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1. | 
Ueber die Bedeutung, welche der heibelberger Kate⸗ 
chismus in der reformirten Kirche erlangt hat. 


Ein Wort zu deſſen dreihundertjähriger Jubelfeier 
von 


Profeſſor ἢ, litt in Bonn. 


Am 19. Januar 1563 führte Kurfürft Friedrich III. von 
der Pfalz den heidelberger Katechismus-ein. Zwar kann verfelbe 
erjt etwas fpäter in den Öffentlichen Gebrauch gekommen jein, 
da der erfte Druck bekanntlich caffirt und erſt fpäter im Jahr 
ein zweiter herausgegeben wurde. Aber die dreihundertjährige 
Gedächtnißfeier der Einführung biefes berühmten Katechismus 
fchließt fi) doch natürlich an den 19. Januar 1563 an, fo daß 
wir biefelbe mit Recht im Januar 1863 begehen. Es tft That- 
fache, daß in der evangelifchen Kirche nur ein Statechismus eine 
ertenfiv und intenfiv noch größere Bedeutung als der heidelberger 
erlangt bat, nämlich der Heine Iutherifche. Dieſe beiden ftehen 
als die Grundkatechismen der evangeliſchen Kirche würdig neben 
einander; beide haben fi in den weiteſten Streifen verbreitet, 
beide haben in ihren Kreiſen ſymboliſches Anfehen erlangt, beide 
haben eine Menge wechjelnder Zeitſtrömungen überbauert. Jeder 
bat dem Kreis, in welchem er verbreitet war, einen eigenthüm- 
lichen Charakter aufgeprägt; jeder hat nicht allein al8 Lehrbuch, 
fondern als Gebet- und Erbaunngsbuch reichen Segen gejtiftet. _ 
Ueber die Bedeutung des Iutherifchen Katechismus zu reden, 
dazu ift bier kein Anlaß. Wohl aber möchten wir verfuchen, 
die Bedeutung des heibelberger Katechismus in kurzen Zügen 
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8 | | Britt 
barzuftellen, um damit einen Beitrag "Ἢ deſſen breigunberte 
jähriger Subelfeier zu liefern. 


Sehen wir denn zuerft zu, in welch weiten Rreifen ber 
heidelberger Katechismus in Kirchlichen Gebrauch kam. Daß bie 


Ι ganze Pfalz ihn annahm, ift freilich nicht verwunderlich; denn 


dieß geichah ja auf Befehl des Landesherrn, und wir willen, 
wie in Folge der damals herrfchenden Vorftellungen von dem 
fürftlihen Reformationsreht die Einführung des reformirten 
Bekeuntiſſes in der Pfatz keineswegs ohne Härte und Ungerech—⸗ 
tigkeit vor ſich ging. Daraus, daß der heidelberger Katechismus 
ſo ſchnell und ſo allgemein eingeführt wurde, können wir nicht 
ſchließen, daß er von Anfang an allgemeine Zuſtimmung fand, 
ſondern nur, daß jeder ſich etwa zeigende Widerſpruch durch 
den Willen des Landesherrn unterdrückt und gebrochen wurde. 
Es tft nun aber ſchon an ſich wahrjcheinlich, daß der heibel- 
berger Katechiomus vorzugsweife und zuerjt ὅπ Stromgebiet des 
Rheines ὦ ‚verbreitet. Haben wird; denn bier an- der großen, 
den Süden. mit dem Norden verbindenden Pulsader Deutſch⸗ 
ἴαμα hatten fich ja, nachdem bie Iutherifche Reformation "wieder 
unterbrüdt worben war, reformirte Gemeinden in immer größerer 
Zahl feſtgeſetzt. Die Verfaſſung der pfälziihen Staatskirche 
konnten dieſe Gemeinden natürlich niemgls annehmen, und zwar 


daxum mit, weil fie nie eine Staatskirche, ſondern εἰπε. auf 


freiwillige Zuſtimmung der Einzelnen, gegründete Glaubens⸗ und 
Bekenntnißkirche bildeten. Ihre Verfaffung. empfingen fie von 
den eingewanberten nieberländifchen. Fremdlingen. Ihre Lehre 
und.ihren Katechismus aber empfingen fid von der Pfalz, wie 
e8 denn bei der Stammesyverwandtſchaft, welche bie Bewohner 
868. Rheinthals miteinander verbindet, bei dem ‚regen Lebens⸗ 
verkehr, welcher im Rheinthal herrſcht, eigentlich ganz natürlich 
it, daß ein Werk wie der heidelberger Katechismus aus dem 
jo weit nach Norden hinabrejchenden -pfälzifchen Gebiet. ſich ‚auch 
in bie nicht⸗pfälziſchen Gemeinden verbreitete. . 

Weſel, die äußerfte Vormauer beg evangelifchen Glaubens 
nach Weiten hin, war, wie bie erfte rheiniſche Stadt, welche, fich 
-.fhon 1540 — Äffentlich für die enangelifche Lehre entſchied, 
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fo auch bie erfte, "welche ven heidelberger Katechismus annahm. 

Es iſt bekannt, wie lange das durch einwandernde Niederländer 
immer mehr veritärkte reformirte Element in Wefel durch die 
in der Stadt herrſchende Iutherifche Kirche beprüdt wurde. Dass 
[εἴθε errang ὦ aber nicht nur: das Necht des Beſtehens, fon- 
dern nach der im Bahr 1362: erfolgten Vertreibung des berüch- 
tigten Tileman Heshus und ſeines Collegen Plateanus die Herr, 
ſchaft. Der Brediger Nicolaus Rollins, ein Niederländer und 
feit 1559 in Wefel, war es, der den Rath und die Bürgerjchaft 
auf die andere Seite zu ziehen wußte. Er war es, auf beffen 
Betrieb fchon im erften Jahr nach feinem Erfcheinen — ſchon 
1564 — ver heibelberger Katechismus in Wefel eingeführt 
wurde. Als num die zahlreichen nieberlämdifchen Gemeinden das 
Bedürfniß fühlten, ſich kirchlich zu organifiren, wurde im Jahr 
1568 unter dem Vorfitz des kurpfälziſchen Hofprebigere Da 
thenus der bekannte Nationalconvent zu Wefel gehalten. “Die 
Eingewanderten waren aber theild Nieberdeutfche, welche dem 
lasky'ſchen Typus folgten, theils Wallonen, welche eben ſo feſt 
on dem calviniſchen Typus hielten, fo daß es nun galt, dieſe 
beiden verfchiedenen Elemente zu vereinigen.‘ Es geſchah dieß 
mit eben fo großer Weisheit als herzlicher Liebe. ALS Lehr: 
nom wurden neben der - beigifchen Könfejfion „bie beiden 
Katechismen“, nämlich der calvinifche und. ver heidelberger, aufe 
geftellt, [9 zwar, daß hinfort bie. franzöſiſch redenden Wallonen 
den erſteren, bie deutſch redenden Niederländer den letzteren ges 
brauchten. Die Vorſchläge des Convents zu Weſel wurden 1571 
auf der Synode zu Emden definition beſtätigt, und ſomit war 
ber beidelberger "Katechismus in der nieberlänpifchen Kirche iw 
Deutfchland allgemein eingeführt. Die deutſchen reformirten 
Gemeinden in ben Herzogthämern Zülich, Eleve und -Berg 
ſchloſſen ſich dem Verband der niederländiſchen Kirche an, und 
ſo kam am ganzen Niederrhein ber yeibelberger Katechismus in 
Gebrauch. 


Dafſelbe geſchuh am ——— in Grafſchaften Nafſau⸗ 


Siegen, Wittgenſtein, Solms und Wied; benn.obwohl hier ur⸗ 
ſprünglich bie lutheriſche Reformation: eingefäßrt worden.: war, 
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fo machte ſich doch ſeit der Berufung Dlevian’s nach Berleburg 
und namentlich feit feiner Weberjiedelung nach Herborn im Jahr 
1584 das xreformirte Element mehr und mehr geltend. Schon 
im Jahr 1581 wurde auf einem Convent zu Dillenburg be- 
ſchloſſen, ftatt des bisher gebrauchten Iutberifchen den heidel⸗ 
berger Katechismus einzuführen, und wenn gleich anfangs viele 
Bfarrer den altgewohnten Tutberifhen Katechismus noch beis 
behielten oder ben heibelberger nur mit ihm werbanden, fo fteht 
doch feit, daß mit dem’ erfien Decennium des fiebzehnten Jahr⸗ 
bunderts ber feßtgenannte zur Alleinherrfchaft gelangte. 

Wir dürfen aber von den rheinifchen reformirten Gemeinden 
nicht fcheiden, ohne uns noch baran erinnert zu haben, in 
welcher Weife der beidelberger Katechismus als Lehrnorm 
galt: Es find bier maßgebend die Befchlüffe der im Sahr 1610 
zu Duisburg gehaltenen erften reformirten Generaliynode von 
Jülich - Eleve-Berg und Mark, Befchlüffe, welche ſtets im 
Sültigfeit geblieben find. Die anwefenden Brüder erflärten, 
„daß fie nach wie vor das heilige Wort Gotte& für die. einzige 
Regel und Richtfchnur ihres Glaubens und ihrer Lehre halten. 
Für's andere halten fie auch dafür, daß die Summe der in 
Gottes Wort gegründeten Religion im heidelbergifchen Kate⸗ 
chismus wohl gefaßt und derentwegen berfelbe Katechismus wie 
vorher alfo auch Hinfort in Schnien uud Kirchen zu behalten 
und zu treiben fei. So aber jemand. wäre, ber fich inskünftige 
in dem einen oder andern Punkt des Katechismi in feinem Ge⸗ 
wiſſen zweifelhaftig ober befchwert befinden möchte und baffelbe 
in Gottes Wort klarer und deutlicher ausgebrädt zu ‘fein vers 
meinte, derſelbe ſoll ſolches nicht alsbald auf die Kanzel bringen 
und den Katechismum tabeln, fondern fich davon freundlich und 
brüderlich mit feiner Claſſe beſprechen. So ihm dafelbft nicht 
genug gefchehen, foll man’ zum Synodo gelangen laffen, wo- 
‚ jelbft dann bergeftalt zu handeln, damit biefe zwei Extreme vor 
allem verhütet werben, nämlich licentia novitatum und ser- 
vitus conscientiarum. Mit diefer Erklärung aber wollen bie 
anweſenden Brüder anderen Kirchen in- und außerhalb deutſcher 
Nation, mit Gottes Wort und alfo biefem Belenntniß überein- 


ἣν ⸗ 


über Ὁ. Bedentung Ὁ Iheidelb. Katechismus in Ὁ. vef. Kirche, 11 


fimmenden confessionibus in feinem Wege etwas präfudicirt 


haben.“ z 

Somit war allerdings ber heibelberger Katechismus das 
‚alleinige und ausfchließliche Bekenntniß der niedercheinifch-refors 
mirten Kirche geworben, wie benn auch jeber Eandidat, jeber 
Brebiger und namentlich jedes Mitglied einer Synode ὦ immer 
aufs nee zu deniſelben befennen mußte. Schon darin aber, 
daß den einheimischen Frembengemeinden ihr bisheriges Recht 
auf ihre Sonderbelenntniffe zuerlanit wurde, fowie- varin, daß 
man den bleibenden Zufammenhang mit allen andern reformirten 
Kirchen troß etwaiger verſchiedener Belenntnißfchriften ansſprach, 
zeigt fich eine freiere Stellung dem Belenntniß gegenüber, αἱ 
wir fie in der Intherifhen Kirche zu fehen gewohnt find. Es 
ift Har, daß man zufrieben war, fich des chriftlichen Inhalts 
der Lehre zu verfichern, und nicht. für nöthig fand, ihre thev⸗ 
logiſche Form ein» für allemal zu. beftimmen. Bean konnte bieß 
darum fo leicht, weil die niederrheiniſche Kirche in ihrer ſyno⸗ 
balen und presbhteriafen Verfaſſung das Mittel befaß, ttwaige 
Lehrabweichungen "mit discretionärer Gewalt nach materiellen 
Recht zu reprimiren, während ein Aber bie Reinheit der Lehre 
wachendes Tandesherrliches Confiftorium natärlih ausfchließtich 
an das formelle Recht gebunden ift. 


Die innige Berbindung, in welche die niederrheinifchen refor⸗ 


mirten Gemeinden mit der holländiſchen Kirche traten, führt uns 
nun zunächft auf die Stellung, welche bie letztere zu unferem 
Kntehismus einnahm. Die Beichlüffe der ſchon ermähnten 
Synode zu Emden vom Jahr 1571 waren ja für bie nieder⸗ 
laͤndiſchen Gemeinden eben fo gut verbindlich al® für bie nieber- 
rheiniſchen, und jo ericheint e8 denn gar nicht als ein Novum, 
wenn bie Nätionalfiuode von Dortrecht 1618 bis 1619 ben 
heibefberger Katechismus als Lehrbuch und als ſymboliſches Buch 
der reformirten Kirche anerkennt. . &8 war nämlich von den. Ge 
neralitaaten ber Synode aufgetragen, ben jchon [ἅπας von ber 
nieberländifchen Kirche gebrauchten pfälzer Ratehismns in ber 
Weiſe zu prüfen, daß die einzelnen Mitglieder erflärten, ob fie 
in biefem Katechiemus etwas fänben, was mit dem Wort Gottes 
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nicht übereinſtimme. Daher wurden alle Fragen und Antworten | 
vorgelefen und bie einzelnen‘ Mitglieder aufgefordert, ihre An 
ficht über die im Katechismus enthaltene Lehre offen auszufprechen. 
Darauf erffärten. alle, ſowohl ausländiſche als niederländiſche, 
Theologen einftimmig, „baß die Lehte, welche im pfälzer Kater 
hienrud enthalten ift, dem Wort Gottes in allem gemäß [εἰ 
und nichts enthalte, was als weniger bamit übereinftimmend 
verändert werben müßte, und daß alfo biefer Katechismus ein 
fehr genaues Compendium der 'rechtgläubigen chriftlichen Lehre 
fei, mit einer befondern Weisheit nicht allein für bie Faffungs⸗ 
kraft der. Iugend, fondern auch für den Unterricht der Erwach⸗ 
fenen eingerichtet, jo daß er alfo hinfort in den beigifchen Kirchen 
mit vieler Erbaunng gelehrt werben könne und allerdings müffe 
beibehalten werden." Dieß gefchah in der 147. und 148: Sitzung, 
weiche beide. am-1. Mai 1619 gehalten wurden. 

Wie fehr der Synode ber πα, dem heidelberger Katechismus 
zu ertheilende religiöfe Sugenbunterriht am Herzen lag, wie 
richtig fie deifen hohe Bebtutung würdigte, das zeigen bie .eben 
fo intereffanten als ‚gründlichen Verhandlungen über biefen Ge- 
genftand. Da wir das katechetiſche Reben der bamaligen Zeit 
aus biejen Verhandlungen recht vollftändig- fennen lernen, jo 
möge e8 erlaubt fein, bier in der Kürze an biefelben zu erinnern, 
wie fie in ber 14. bis 17. Sigung vom 27. bis 30. November 
1618 gepflogen wurden. Nicht wenige Gemeinben hatten ὦ 
befhwert, daß bie vorfchriftsmäßigen Katechismuspredigten, in 
welcheit: im Zeitranu eines Jahres ber ganze Katechismus er⸗ 
Hört werben follte, ſehr unregelmäßig gehalten. würden. Daher 
wurde den Pfarrern in den Städten und auf bem Lande ein- 
geächärft, bei Vermeidung fchwerer kirchlicher Cenfiiren an jedem 
Sonntag Nachmittag eine Katechismuspredigt zu halten, felbit 
dann, "wenn Riemand ald die Familtengkiever bed Pfarrers an 
wefend fein ſollle. Da nun aber :weiter bemerkt wurde, daß 
dieſe Katechismuspredigten nicht hinreichten, um bie Jugend ger 
hörig in der chriftfichen Religion zu: unterrichten und das πη» 
wiflende Volk zu belehren, jo wurden die Shynobalen aufgefordert, 
ernſtlich darüber nachzudenken, was noch weiter für-ven Reli⸗ 
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gionsnnterricht gefchehen könne. Es wurben num von ben atı6s 
wärtigen Theologen Gutachten über dieſen Gegenftand eingereicht 
und biefe Gutachten find es, welche uns ein lebendiges Θ (Ὁ 
von dem bamaligen Tatechetifchen Leben geben, und es ift mir 
in der That nicht hekannt, daß wir aus jener Zeit ähnliche 
Zengniffe aus der Iutherifchen Kirche befäßen. Das Gutachten 
ver englifchen Theologen ift minder bebeutend und enthält 
eigentlich nur einen wirklich praktiſchen Borfchlag, nämlich ven, 
daß ein ziviefacher Katechismus einzufähren fei, ein kurzer für 
die Binder, in welchem nur das Symbolum, das Unfer Vater, 
der Dekalog und die Sacramente einfach erklärt werben, und 
fodann der heidelberger für die weiter Geförderten. Dagegen 
iſt das Gutachten ver pfälzer Theologen, des Profeffors und 
Hofprebiger® Abraham Scultetus, des Kirchenraths Paul Zofs 
ſanus und des Brofeffors Heinrich Alting, in mehrfacher Be⸗ 
ziehung ſehr beachtenswerth. Die Verfaſſer berichten, daß in 
der Pfalz die Gemeinden in drei katechetiſche Claſſen getheilt 

fein, nämlich erſtens die Claſſe der Knaben und Mädchen, 
jweitens die Claſſe der Jünglinge und Sungfrauen und endlich 
drittens die Claffe der. Erwachfenen. "Die Knaben und Mädchen 
werden in der Schule unterrichtet, die Webrigen in der Kirche: 
Da aber die Erwachfenen fich nicht gern katechiſiren taffen, .fo 
beichäftigt man fich borzugsweife mit den Süngeren. — Ber 
ienders_fei aber dahin zu wirken, daß von Seiten der Obrigkeit 
nicht nur in den Städten, fondern aud auf dem Lande Knaben» 
und Mädchenſchulen errichtet und bier die Finder im Lefen und 
Shhreiben, fowie in ber Religion unterwiefen würden. Dieß {εἰ 
in der Pfalz durch die Munificenz des Rurfürften in ſolchem 
Maß gefchehen, daß dort nach dem Wort des Propheten Soel 
die Söhne und Töchter meiffagten, die Alten Träume hätten 
und die Jünglinge Geftchte ſähen, eine Bemerkung, aus der wir 
wohl mehr auf den, liebenswürbigen Patriotismus der Pfälzer 
als auf den wirklichen Zuftand der Pfalz fchliegen dürfen. Die 
Schullehrer müßten nicht nur den Katechismus ſelbſt gut wiſſen, 
ſondern auch im Θίαπδε fein, ihn wenigſtens einigermaßen zu 
radiren und auszulegen, während die Pfarrer zu einem fleißigen 
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Schulbefuch verpflichtet feien. Nach ber Verſchiebenhen ber 
Schäler [εἰ nun der Unterricht verſchieden einzurichten. Den 
jüngeren Kindern ſoll Milch gegeben werben, das heißt, fie follen 
die fünf Hanptftüäde und einige wenige Hauptfragen aus dem 
“Katechismus lernen. Die etwas Geförberteren empfaugen feſte 
Speiſe, das Heißt, fie lernen bie in unferm Katechismus mit 
Sternchen bezeichneten Fragen, welche gewiffermaßen ein Heiner 
‚ Katechismus find. In den höheren Schulen, namentlich in ben 
Städten, muß der ganze Katechismus gelernt und. auf jede Weife 
eingeübt werben, wie bieß die Catechesis scholastica palatins _ 
vorschreibt. Die Erwachſenen, welche feine Schulen bejucht 
haben, werben am beften an den Sonntage in ber Kirche unter- 
richtet, und zwar in den Nachmittageftunden, wo ber Pfarrer 
nach einer kurzen Katechismuspredigt die Kanzel verläßt und der 
Verſammlung theil® die Hauptitüde, theild ausgewählte Kerns 
fragen. vorlieft und dieſelben kurz erflärt, um fodann bie Am 
wefenden zuerjt über die Worte, dann über ven Sinn der Haupt⸗ 
μήδε und ragen zu eraminiren. Und weil Manche dleſe lobens⸗ 
werthe Einrichtung vielleicht ſo anſehen werden, als ob man 
ihnen ein neues ſpaniſches Inquiſitionsjoch auflegen wolle, fo 
mäffen ihnen die Pfarrer fleißig fagen, wie viel Urfache fte hätten, 
Gott zu danken, daß fie von dem fpanifchen Joch befreit feien, 
und πο mehr, daß ‚ihnen das Joch Ehrifti aufgelegt fei, welches 
παῷ des Herrn eigenen Worten fanft und Leicht fet. 

Noch weiter gehen in ihren Vorſchlägen die Heffifhen 
Theologen. Was die Elafjeneintheilung der Katechumenen bes 
trifft, fo ftimmen ihre Vorfchläge mit denen ber Pfälzer überein. 
Weiter verlangen fie, daß in ven Landſchulen und ben unteren 
Claſſen der Gymnaſien täglich zwei Stunden, eine des Vormit- 
tags, bie andere des Nachmittags, auf den Neligionsunterricht 
verwendet werben follen. In den Sirchen der Städte follen 


- wöchentlich drei Ratechifationen gehalten werden, eine am Sonntag 


und zwei in der Woche. Inden Landkirchen ‚mag eine am 
Sonntag Nachmittag zu haltende Katechiſation genügen. Damit 
dieſe Ratechifationen fleißig befucht werden, wäre Allen, Jungen 
und Alten, mit Genehmigung der Obrigkeit einzufchärfen, baß 
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fe bei Bermeibung einer beftimmten Gelbftrafe eben 
jo regelmäßig in die Katechifation wie in bie Prebigt zu kommen 
hätten. Da ferner die Eltern ebenfall® den Katechismus willen 
müßten, man fie aber nicht wohl in Gegenwart ber Kinder und 
des Gefindes eraminixen könne, fo’ follten fie gehalten fein, etwa 
vorlommende Taufen perjönlich beim Pfarrer anzumelden, bei 
welher Gelegenheit er denn fie, fowie bie Taufpathen eraminirem 
ἰοἵε, wie, dieß in Heffen gefchehe. Eben fo folle Niemand zum 
Abendmahl zugelafien werben, der jeinen Katechismus nicht wilfe. 
Berlobte ſollten nicht getraut werben, wenn fie nicht vorber 
beim Pfarrer ihre Katechismuseramen beftanden hätten. 

Daraus, daß auch die Schweizer ein Gutachten erſtat⸗ 
teten, dürfen wir nicht fchließen, daß in den Kantonen, welchen 
ine Deputirten angehörten, ber heidelberger Katechismus ausr 
ihliepfich gebraucht worben ſei. Es waren nämlich Deputixte 
auweſend aus. Zürich, Bern, Bafel und Schaffhauſen, und wir 
willen ja, wie dort verfchiedene einheimische Katechismen im 
Gebrauch waren, namentlih, um von anderen nicht zu reben, 
der von Leo Judä und ber von -Bullinger, aus welden beiden 
der fogenannte zürichet Katechismus entftand, und wenn num 


dieſer sch im Jahr 1609 nach dem heibelberger umgearbeitet - 


werden war, jo blieb er doch immerhin noch verfchieben von 
demſelben. Wenn nun bie Behauptung iſt aufgeftellt worden, 
daß die Schweizer zu Dortrecht den heidelberger Katechismus 
angenommen hätten, fo ift diefe Behauptung nur richtig, wenn 
man damit die Zuftimmung ber Schweizer zu dem oben ἀπε 
geführten Beſchluß über das ſymboliſche Anfehen deſſelben aus⸗ 
drüden will, aber unrichtig, wenn man, bamit meint, der heidel⸗ 
berger Katechismus [εἰ von nun an in der Schweiz als Reli⸗ 
gionslehrhuch eingeführt worden. Wie dem aber auch fei, bas 
ſchweizeriſche Gutachten zeigt in jedem Wal, wie deutlich man 
auch in der Schweiz die Wichtigkeit des Katechetifchen Unter 
richts erfanntee Auch bier wurden wöchentliche Katechismus 
predigten gehalten, auch bier mußten die Verlobten vor 
der Trauung ein Katechismusexamen beftehen. Junge Leute 
Durden nur bann zum Abendmahl und als Zaufpathen zu- 


+‘ 


16 “" Plitt 


gelaſſen, wenn ſie ale hinreichend im Katechismus unterrichtet 
auswieſen. 

Merkwürdig it, baß die genfer Theologen ſich in ihrem 
Gutachten gegen bie jo allgemein in Uebung ſtehenden Kate- 
chismuspredigten erklärten. Sie fagen, man. jolle fich der ὅτε 
Hörung des Katechismus durch Vorträge fo viel als möglich 
enthalten, . vielmehr müſſe erotematifch verfahren werden, benn 
nur fo erfahre man, ob ber Antwortende die Sade verftehe. 
So lernten Alle durch bie Kinder, fich richtige Vorftellungen 
über Gott und göttliche Dinge zu bilden und richtig und gläubig 
barüber zu reden. Nur dürften bie Fragen nicht verwirrend, 
nicht ſchulmäßig und nicht indiscret fein. Kine, folide Erfenntniß 
ber chriftlichen Wahrheit, eine wahrhaft praftifche Theologie, 
die das Gewiſſen in Anſpruch nehme, [εἰ den Katechumenen 
mitzutheilen; es [εἰ zu zeigen, wie das, was fie lernen, für 
Leben und Sterben heilfam fe. Im den Schulen jollten bie 
vortrefflichen Rathſchläge befolgt werben, welche bisher fchon 
gegeben feien, und auf jeden Fall ſei bee Gebrauch des heibel- 
berger Katechismus aufs allerzähefte feſtzuhalten. Die. Stubi- 
xenben der Theologie follten fchon vor ihrem Amtsantritt in ber 
Intechetifchen Thätigleit geübt werden, damit fie die Bedürfniſſe 
bes Bolld kennen und mit Befonnenheit und Weisheit in ber 
Religion unterrichten lernten. 

Die bremiſchen Deputicten empfehlen einen breifacdhen 
Gebrauch des Katechismus, indem berjelbe in den Schulen, in 

"den Häufern und in den Kirchen tractirt werben fol. Zur flei- 
- igen Theilnahme an den SKatechifationen follen die Xelteften 
und Prediger das Boll durch freundliche Ermahnungen und durch 
eigenes gutes DBeifpiel bewegen. Geld⸗ und Gefängnißftrafen 
aber ober audere verartige Zwangsmittel folle man nicht ans 
wenden, denn das paffe nicht für die Kirche, {εἰ auch weber im 
alten noch im neuen Teſtament jemals gefcheben. Eben fo folle 
man aus bem Brauteramen feinen Zwang machen, fonbern eine 
gute Gelegenheit abwarten und dann fo, ald ob es ſich eigentlich 
um etwas Anderes handle, mit den Nupturienten über ihre reli- 
giöſe Erfenntniß veben. 
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Rah dieſer gränblihen Berichterftattung faßte nun bie 
Synode ihre Beichlüäffe, welche dahin Iauteten, „daß vor Allem 
bie Eltern es fich follen angelegen fein laſſen, ihre Kinder in 
ven Anfangsgränden der Religion zu unterridten. Sie follen 
fie mit fich in die Kirche nehmen, namentlich zu den Katechismus: 
prebigten, follen dieſe Predigten nachher mit ihnen wieberhofen, 
fie die Hauptitellen der heiligen Schrift auswenbig lernen laſſen 
und fie an das häusliche Gebet gewöhnen. Die Pfarrer, bie 
Aelteſten und die Kranlenbefucher follen ſich bei ihren Hans 
beiuchen überzeugen, ob dieß gefchieht. Nachläffige Eltern follen 


von dem Pfarrer ermahnt, unb wenn es nothig ift, von dem 
Presbyterium mit Genfuren belegt werden. — Ferner ift in dem. 


Schulen der Katehismus auf's fleißigfte zu treiben. Die Lehrer 
jollen pecuniär beffer als bisher geftellt werben, damit fie nicht 
nur größere Treudigfeit zu ihrem Amt befommen, fondern auch 
im Stande find, bie Finder der Armen unentgeltlich zu nuters 
rihten. Jeder Lehrer aber muß ein Glied ber reformirten 
Kirche fein und bei feinem Amtsantritt die befgifche Eonfeifion 
und den Katechismus unterfchreiben. Zum Zweck bes Neligiond- 
unterrichts ift ein dreifacher Katechismus in ben Schulen εἰπε 
zuführen. Der erfte für bie jüngften Kinder ſoll nichts enthalten 


als das apoftolifche Glaubensbelenntniß, die zehn Gebote, das 


Gebet des Herrn und bie Einfegung der Sacramente und ber 
Kirchenzucht nebft einigen kurzen Gebeten und ganz einfachen 
tagen, welde fich an bie brei Hauptftüde bes Katechismus 
auſchließen. Der zweite foll ein Auszug aus dem heidelberger 
Katechismus fein, wie ein folcher ſchon bisher im Gebrauch war, 
Der dritte ift dann ber hbeibelberger Katechismus jelbft, im 
welchem die geförbertften Schüler unterrichtet werden. Die 
franzöfifch redenden Gemeinden aber, welche bisher den genfer 
Katechismus gebraucht haben, ſollen denfelben beibehalten dürfen, 
während feinem Lehrer geftattet fein fol, einen andern als einen 
von biefen beiden Satechismen zu brauchen. Die Pfarrer endlich 
jollen Ratechismuspredigten halten, und zwar fo, daß nicht nur 
Erwachfene, ſondern auch die Jungen diefelben verfiehen können. 
Da aber die Erfahrung lehrt, daß namentlich bei Solchen, die 
Theol. Stud. Jahrg. 1868, 92 
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nie eine Schule beſucht haben, dieſe Katechismuspredigten nicht 
hinreichen, um ihnen die nöthige Religionserkenntniß beizubringen, 
und dieß nur geſchehen kann durch paſſende Fragen und Ant⸗ 
worten, ſo liegt es den Pfarrern ob, bie Lernbegierigen aufzu⸗ 
fuhen, eine pafjende Anzahl derfelben an einem paffenden Drt 
zu verfammeln und fich mit ihnen in Gegenwart eines Aelteſten 
über die Hauptwahrbeiten der chriftlihen Religion zu unterreben. 
— Diejenigen, welche ver Gemeinde beitreten wollen, müffen brei 
ober vier Wochen lang oft und fleißig unterrichtet werben, bamit 
fie von ihrem Glauben Rechenſchaft geben fünnen. — Wenn dieß 


Alles jo, wie es fol, gethan wird, jo ift nicht zu zweifeln, baß 


bald die fchönften Früchte in Wachstum des Glaubens und der 
Heiligung hervorkommen werben, ” Ehre Gottes und zum . 
Segen der Gemeinden.“ 

Somit war denn in ber ganzen nieberländifchen Kirche unfer 


-Ratechismus eingebürgert, und wenn jene Bejchlüffe auch nur | 


annähernd ausgeführt wurden, fo können wir nicht zweifeln, baß 
ein fchönes katechetiſches Leben ſich muß entwidelt haben. Ὁ 
Da im übrigen Deutichland, um nun auf diejes zu bliden, 
bie lutheriſche Kirche weitaus das Uebergewicht über bie refor- - 
mirte behauptete, jo fann es uns nicht wyndern, wenn Hier ber 
heidelberger Katechismus nur in einzelnen Gegenden in Gebraud 
am, wie dieß namentlich der Fall war in Anhalt, in Heffen 
Caffel, in Brandenburg und Preußen‘, infoweit hier reformirte 
Gemeinden bejtanden. Im Bahr 1721 erging ein Löniglicher 
Befehl, dag alle Lehrer, der reformirten Kirche, welche das 
preußifche Scepter verehren, am Sonntag in ben Nachmittags⸗ 
ftunden den heidelberger Katechismus nach der Weife der nieder 
ländifchen Kirche erklären follen. 
Aber es ift nicht genug, daß wir uns daran erinnern, in 
wie weiten reifen der heibelberger Katechismus Tirchliche® 


Lehrbuch wurde und ſymboliſches Anſehen erlangte, vielmehr 


mäffen wir uns auch dieß noch ausfprechen, daß er es eigentlich 
war, welcher die reformirten Gemeinden zu einer Einheit ver⸗ 
band. Diefelben ſtanden ja überall ba, wo bie Lanbesherren 
bem veformirten Belenntniß nicht zugethan waren, gänzlich νεῖν 
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einzelt, wie dieß namentlich) am ganzen Nieberrbein ver Fall 
war. Es entitand bier eine Gemeinde und bort eine Gemeinde, 
oft vielleicht fo, daß die eine von der andern nicht einmal wußte, 
Jede ftand für ſich allein, eine gemeinfame Leitung, ein gemein. 
famer Mittelpunft für die einzelnen Gemeinden war nicht vor 
bauden. Wäre bieß -jo geblieben, fo hätten dieſe Gemeinden 
unmöglich der mit jo gewaltiger Wucht anf fie drückenden katho⸗ 
lichen Kirche widerftehen können. Sie wären in ihrer Verein⸗ 
zelung erbrüdt werden. Und felbft, wenn dieß nicht gejchehen 
wäre, fo hätte ihr inneres Leben jchwerlich ein gejundes bleiben 
Unnen; denn fowie-ber einzelne Meufh nur im Umgang mit 
andern Menſchen ſich auf eine normale Weife entwideln kann, 
wie der, welcher fich naturwibrig dem Umgang mit Andern 
entzieht; unausbleiblid mit feinem Charakter in Einfeitigfeiten 
und mit feinen Anfichten in Sonderbarfeiten hineingerathen wird, 
jo Tann auch eine Gemeinde nur dann gefund bleiben, wenn ihr 


von andern Gemeinden ftetS neue Lebensftröme zufließen, wenn | 


fie in dem Verkehr mit andern Gemeinden ein Correctiv ihrer 
Ginfeitigkeiten findet. Die Gefchichte lehrt uns ja, wie folche 
Gemeinden, die ſich von einem größern Organismus, dem fie 
nach göttlicher Fügung einverleibt waren, in feparatiftifcher Weife 
abjonderten, immerbar erkrankten und verkümmerten. Die refor⸗ 
mirten Gemeinden, von welchen wir fprechen, fühlten das Be⸗ 
bärfnig nach Vereinigung ‚lebhaft genug. Wie hätte dieß auch 
in der Lage, in ber fie fich befanden, anders fein fönnen? Weber 
den Weg, auf welchem fie die Befriedigung jengs Bebürfniffes 
juchen follten, konnten fie nicht zweifelhaft fein. Somohl bie 
geflächteten Franzoſen und Wallonen, als die aus Holland und 
England vertriebenen Niederbeutfchen Hatten presbpterial ver⸗ 


faßten Gemeinden angehört. Diefe Gemeinden waren unter. | 


einander Durch eimen Shnobalverband nicht nur in regem Ber« 

lehr erhalten, fondern auch wirklich zu einem einheitlichen Or- 

ganismus verbunden worden. “Diefer Organismus war nun 

freilich durch die Verfolgungen, welche fie zur Flucht nöthigten, 

jertrümmert worben; aber wie follten fie nun, ba ihrer fo viele 

βῷ am Rhein gefammelt hatten, nicht baran denken, ihn auf's 
ιν 2* 
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Neue wieder aufzurichten? Eine andere als bie presbyteriale 
Berfaffung konnten und wollten fie ja für bie Einzelgemeinden 
nicht wählen. Sie Tonnten es nicht, denn von ben betref- 
fenden Landesherren nicht nur nicht befchägt, fonbern vielmehr 
verfolgt oder im beiten Fall gebuldet, waren fie ja allein und 
ausſchließlich auf fich jelbft angewiefen. Sie wollten es nicht, 
denn es kam ihnen nicht darauf an, eine Maffenfammlung 
'berzuitellen, fondern eine Gemeinde, welche in Lehre und Leben 
ber apoftoliichen Gemeinde Ähnlich ſei. Dieß aber ift ja nur 
möglih, wenn die Gemeinde fich felbft im genauer Zucht Hält, 
welcher Zucht fich zu unterwerfen, ein jedes einzelne Glied freis 
willig verfprochen Hat. Kine folche Selbftzucht aber ift ja nur 
vermittelft einer presbyterialen Verfaffung durchzuführen. Waren 
nun alle Einzelgemeinden presbyterial verfaßt, fo lag nichts 
näher, als auch einen Synobalverband diefer Gemeinden wieder 
berzuftellen. Wir haben gefehen, wie dieß zu Weſel angebahnt 
und zu Emden ausgeführt wurbe, wie bie nieberrheinifchen Ge⸗ 
meinden nicht nur unter einander, fondern. auch mit den benach- 
barten reformirten Landeskirchen, nämlich der pfälzifchen und ber 
niederlänbifchen , ja theilweife jogar mit der englifchen, in nabe 
fonodale Verbindung traten, und wie auf diefe Weife eine wirklich 
organifch verbundene teformirte Kirche bergeftellt wurde. Aber 
um biefen Organismus bauernd zufammenzubalten, dazu beburfte 
e8 noch eines wefentlihen Stüdes, Die gemeinfame Berfaffung 
vermag dieß nicht. Die Verfaffung, wenn fie mehr fein fell als 
eine rein Außerliche und darum unbaltbare Form, muß aus 
einer innern Einheit hervorgewachfen fein. |, Wenn man innerlid) 
bisparate Elemente durch eine gemeinfame Verfaffung verbindet, 
fo ‚wird es nicht fehlen, daß einmal eine Eruption gefchieht, 
durch welde jene Außere Form zertrümmert wird, und zwar ' 
wird dieß um fo eher und um fo gewaltfamer gefchehen, je 
febenskräftiger jene bisparaten Elemente find. Hält in folchem 
Fall eine Verfoffung lange Zeit, fo ift das nicht ‚ein Beweis 
für das Vorhandenfein einer wirklichen Einheit, fondern nur ein 
Deweis für die relative Indifferenz, Schlaffheit und, Ohnmacht 
jener Elemente. Die innere, den Organismus befeelende Ein- 
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heit ift die Gemeinfamleit bes Glaubens. Diefe aber findet 
zmächft nicht ihren Ausorud in ber Form ber Verfaffung, fonbern 
in dem Bekenntniß. Wirb nun aber von ben mit Ausübung ber 
Rirhengewalt betrauten Perſonen eine Formel aufgeftellt und 
für das Vekenntniß per Kirche erflärt, fo berührt das am Ende 
bie Glieder der Gemeinde fehr wenig. ‘Die wenigften werben 
jene Formel ur leſen, gefchweige daß fie in ihnen lebte. Ein 
ſolches Bekenntniß iſt eigentlich vielmehr ein den Kirchenregiment 
bequemed Adminiftrationsmittel als wirklich) das lebendige Be⸗ 
lenntniß ber Gemeinde; es hat vielmehr eine lirchenpolitiſche und 
juribifche “als eine hriftlich » religiöfe ‚Bedeutung. Doch auch 
abgeſehen davon: wer Hätte ben preöbhterial verfaßten refor⸗ 
mirten Gemeinden ein joldhes Bekenntniß geben Tönnen? Das 
fonnten nur fie jelbft, weil fie es waren, die burch ihre Presr 
byterien und Synoden die Kirchengewalt über [ὦ jelbft aus« 
übten. Da tritt nun der beidelberger Katechismus hervor. Alle 
befennen ſich zu feinem Inhalt, Alle nehmen ihn in Firchlichen 
Gebrauch. In allen Gemeinden wird fonntäglich über ihn ges 
predigt, in. allen Gemeinden wird er erflärt, wirb er gelernt, 
wird er gebetet. So haben fie ein Belenntniß, welches Jeder 
befennt, mit welchem jedes Kind ber Gemeinde genährt wird, 
in welhem Jeder lebt, ‘welcher Jedem Troft gibt im Leben und 
in Sterben. Dieß ift das Größte, was wir fagen können, wenn 
wir bon ber Bedeutung reden, welche ber heidelberger Kater 
chismus in der reformirten Kirche erlangt hat. 

Wenn dem aber alfo ift, fo werben: wir von vornherein 
erwarten müſſen, daß nun auch ber heibelberger Katechismus 
einen beftimmten Einfluß auf bie ganze Anſchauungsweiſe ber 
betreffenden Gemeinden werbe ausgeübt haben, daß er benfelben 
eine Art von character indelebilis, einen beftimmten religiöjen 
Typus werbe mitgetheilt: haben. Nun ift e8 in ber That auch 
nicht ſchwer, zu fehen, baß die Reformirten in Deutfchland ein 
anderes Gepräge haben als die. Lutheraner. Es iſt das fo in 
die Augen fallend, daß felbft das Volk dieſe charaftermäßige 
Verſchiedenheit mit einigen fonderbar lautenden Sprüchwörtern 
bezeichnet hat. Verſuchen wir, uns Her zu machen, worin biefer 
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Unterſchied beſteht. Dieß iſt freilich nicht leicht. Es’ ift fehr 
leicht, zu ſehen, daß zwei Menſchen ſich ähnlich ſehen, zwei 
andere nicht. Aber es iſt ſehr ſchwer, ſich Mare Rechenſchaft 
darüber zu geben und fich deutlich darüber auszuſprechen, worin 
denn nun eigentlich dieſe Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit befteht. 
Niemand wird behaupten wollen, daß die Idee des Ehriften in 
dem einen von beiden Thpen reinlicher und vollldinmener aus» 
geprägt [εἰ als in dem andern. Jedem von beiden eignen_ be 
fondere Vorzüge, jeder bat feine befonderen Gaben. Sollen 
wir nun fagen, wie fi unferes Dafürhaltens jene Charakter⸗ 
eigenthümlichleiten möchten bezeichnen laffen, jo ſcheint und auf der 
reformirten Seite mehr ein firbjectives, auf der Iutherifchen mehr 
ein objectives Moment der chriftlichen Frömmigkeit heroorzutreten, 
auf der erjteren mehr ein durch Reflexion hindurchgegangener, auf 
der andern mebr ein unmittelbar erfaßter Glaube. Was das Er- 
ftere betrifft, jo war es natürlich, daß bei der Art der Entjtehung 
der reformirten Gemeinden das Individuum als ſolches fchärfer 
in’8 Auge gefaßt wurbe, al& dieß bei der Art, wie bie Inthes 
rifchen Gemeinden entftanden, gefcheben konnte und zu gefchehen 
brauchte. Wenn der Landesherr die Reformation einführte, fo 
gehörten eben bamit alle Individuen zu ber nun gegründeten 
Staatskirche und diefe hatte nun bie ihr zugewiejenen Mafien 
zu erziehen. Wenn dagegen aus einer Staatskirche heraus Ge- 
meinden einer andern Gonfeifion fich ansfonderten, fo galt es, 
ein jedes einzelne ber freiwillig beitretenden Individuen zu prüfen 
und zu erproben. (δθ galt, zu erforjchen, οὐ biefes beftimmte 
Individuum innerlich jo ftehe, daß man es als Glied der Ge- 
meinde aufnehmen könne. Und damit eben wird das fubjectine Mo» 
. ment der chriftlichen Srömmigfeit entfchieben in den Vordergrund 
geſtellt. Es ἐξ dieß ganz diefelbe Erjcheinung, welche wir in dem 
Bietismus der lutherifchen Kirche beobachten, und wir können 
fchwerlich verfennen, wie biefer ein veformirtes &lement in die 
Iutberifche Kirche einführte. Dürften wir, ohne Mißverflänpniß 
fürchten zu müſſen, Pietismus und Kirchlichleit fich gegenüber 
ftelfen, fo möchten wir fagen: die Iutberifche Frömmigkeit ift 
mehr kirchlich, die, veformirte mehr pietiftifch gefärbt. "Damit 
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hängt nun ber anbere &harefterzug zufammen, welchen wir oben 
erwähnten. Nämlich, wenn wir natürlich auch weit davon entfernt 
find, zu fagen, bie lutheriſche Kirche Habe den Juhalt des Glaubens 
weniger gebanfenmäßig durchgearbeitet als die reformirte, fo 
möchte uns boch fcheinen, als ob die einzelnen lieder ber Ins 
therifchen Kirche mehr barauf angewieſen waren, ben von ber 
Kirche ihnen dargebotenen Slaubensgehalt einfach und unmite 
telbar zu erfallen, während bie einzelnen Glieder ver reformirten 
Lirche im Allgemeinen mehr dazu neigten, den vorhandenen 
Slaubensgehalt ihrer eigenen Reflerion zu unterwerfen und ihn 
burch ſolche Reflerion anzueiguen. Die lutheriſche Kirche Hat 
fich ja jederzeit und auf's beftimmtejte dahin ausgeſprochen, daß 
die fogenannte fides implicita sive carbonaria zum Heil nicht 
Binreichend fei, aber wir glauben, wenn man unterfuchen könnte, 
wo mehr folche Individuen waren, deren Glaube wenigftens nicht 
viel über ber fides carbonaria ftand, in ber lutheriſchen ober 
in der refermirten Kirche, fo. würde man finden, daß dieß in 
der erfteren-der Fall war. Dadurch aber hatte bie Iutherifche 
Lirche den Vortheil, daß nicht fo viele fubjective und zum Theil 
abfonderfiche Meinungen und Anfichten- über Glaubensgegenftänpe 
in ihr βῷ laut Bag, als dieß in ber reformirten Kirche der 
Hall war. £ . 


Wenn nun υἱεῖς unjere Charakteriſtik richtig wäre, ſo würde 


ſich auch erklären, woher die große Zähigkeit im Feſthalten au 
dem einmal Ergriffenen und vie oft übermäßig ſcharfe Spannung 
bes Gegenſatzes gegen andere Confeſſionen, namentlich.gegen bie 
rõmiſch⸗katholiſche Kirche, kommt, welche wir unter ben Refor⸗ 


mirten nicht felten finden, ‚und unter der Vorausſetzung ber 


Richtigkeit des Geſagten wollen wir nachher zu zeigen verfuchen, 
inwiefern ber heidelberger Katechismus burch feine Eigenthümlich⸗ 
feit die Ausprägung biefer SONATUNIETEL DEIN DEN möchte ber 
fördert haben. 5 

Seht aber möchten wir noch eins — was uns 
bei der Schilderung der Bedeutung des heidelberger Katechismus 
nicht ſcheint überſehen werden zu dürfen. Ein guter Katechismus 
wird nicht nur ein Schulbuch ſein, welches von den Kindern 
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gelernt wird, fondern auch ein Erbauungöbuch, "welches noch von 
den Alten gebetet wird. Bft ein Katechismus nur das erftere, 
fo dürfen wir ficher annehmen, baß er kein guter Katechismus 


- if. Da wir nun deu beibelberger als einen guten Katechismus 


fennen, fo müflen wir von vornherein vermuthen, daß er aud) 
ein Andachts- und Gebetbuch ber Gemeinden wird geworden 
fein. Und er ift e8 wirklich geworben. Das bezeugt uns bie 


- Erfahrung tanfenpfältig. - Mag es erlaubt fein, bier απ. die 


Erzählung zu erinnern, wie die nachmals fo berühmt geworbene, 
am 5. November 1607 zu Gdln geborne Anna’ Maria Schür- 
mann fchon als kleines Mädchen den heivelberger Katechismus 
auswendig lernte. Als fie einft, erft vier Jahre alt, an einem 
Bach figend, ihrer Wärterin den Katechismus, auffagte, wurde 
ihr Herz bei der Antwort: „daß ich nicht mein, fondern meines 
getreuen Heilandes Jeſu Chriſti eigen bin», von einer großen 
und füßen Freude und von inniger Liebe zu Jeſu Ehrifto er 
griffen. Diefer Augenblid blieb ihr ſtets in lebhafter Erinnerung. 
Es war die erfte hriftliche Rührung, die fie empfand. Aber es 
ift gar nicht nöthig, nach befonderen Beifpielen zu ſuchen; wer 
je einmal als Seelforger in einer Gemeinde gewirkt bat, bie 
entweder früher den Heidelberger Katechismus gebraucht hat ober 
ihn noch braucht, dem find gewiß in feiner Praxis eine Menge 
ähnlicher Beifpiele vorgelommen. In der Gemeinde, welche ihrer 
Zeit den einen ber Berfaffer des Heidelberger Katehismus zum 
Pfarrer Hatte, der Gemeinde zum heiligen Geift in Heidelberg, 


"babe ich nicht wenige alte Männer und Frauen kennen lernen, 


deren Augen leuchteten, wenn man fie in Krankheiten und anf 


dem Sterbebeit an bie erſte Trage des Katechiſsmus erinnerte. 


Die meiften Tonnten biejelbe noch von ihren Kinderjahren her 
auswendig. Manche fagten, daß fie dieſe Frage als Rinder nie 
recht verftanden hätten und daß ihnen das Auswenbiglernen 
derfelben ſehr ſchwer gefallen fei, nun aber dankten fie Gott, 
daß fie fie Fennten, und beteten fie zu ihrem Xroft und ibrer 


, Stärfung Die fpätere Generation, die nicht mehr mit dem 


beidelberger Katechismus war genährt worden, hatte feinen ſolchen 
Ankergrund. An den Alten aber, welchen in ver Sugend bie 
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Schaͤtze des heidelberger Katechiomus waren anvertraut worden, 
waren eine Menge wechſelnder Zeitſtrömungen vorübergegangen, 
ohne fie innerlich zu berühren. Sie ſtanden auf einem Grund, 
ber nicht ἴοππίε Hinweggefpält werden. Wie groß war immer 
bie Aufmerkſamkeit, wenn man etwa einmal die Dispofition eiper 
Predigt απ einer Frage des heidelberger Katechiomus nahm, 
wie bewegten ſich die Lippen der Alten im leiſen Mitſprechen, 
wenn man in der Predigt eine der Kernfragen des Katechismus 
citirte! Da wurde ihnen ihre Jugendzeit wieder lebendig, die 
allen lieben Klänge wieder zu hören, that ihnen wohl, ſie tönten 
in ihr Inneres hinein wie eine Kunde aus der Heimath. 

Der heidelberger Katechismus lebt noch, er iſt in drei⸗ 
hundert Jahren nicht geſtorben. Er lebt in den Herzen der 
Chriſten. Wie viele Katkchismen find ſeitdem aufgetaucht, wie 
viele noch in den letzten dreißig ober vierzig Jahren, und ſind 
ſchon lange wieder in das Meer ver Vergeſſenheit verſunken, fo 
daß man kaum ihre Titel mehr kennt! Der heidelberger Kate⸗ 
Hismus erlebt fein dreihundertjähriges Jubiläum und wird, fo 
Gott will, noch mehrere ſolcher Jubiläen erleben. Er wird nicht 
ſterben, er wird leben, fo lange es eine evangeliſche Kirche gibt. 

Die ift die Bedeutung, welche ber heibelberger Katechismus 
in ber veformirten Kirche erlangt bat. Haben wir in biefer 
Derftellung gefehlt, fo ift e8 nicht dadurch geſchehen, daß wir 
mviel, fondern dadurch, daß ir zu wenig gefagt haben. Wo 
buch nun ift der Heidelberger Katehismus zu einer 
ſolchen Bedeutung gelangt ? Ä 

Gewiß nicht dadurch, daß er feiner Zeit von den Staates 
und Kirhenbehörben eingeführt, daß von ihnen fein Gebrauch 
befohlen wurde. E86 find ſeitdem ſchon viele Katechismen öffentlich 
eingeführt werben, aber bie fie ſchützende Autorität konnte nicht 
verhindern, daß fie nach längerer ober kürzerer Zeit fpurlo® 
verihwanden. Die Bedeutung bes heidelberger Katechismus 
berußt weber auf ben Befehlen Friedrich's III. noch auf ven 
Veſchlüſſen der bortrechter- Synode, fondern allein auf feiner 
innern Befchaffenheit. Durch feinen Inhalt und durch feine 
dorm Kat er fich die Bebentung errungen, bie er num durch 


— 
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drei Jahrhunderte Sehauptet bat. Betrachten wir beibes in ber 
Kürze. 

Schon die Anlage lönnen wir ἧδε glückliche nennen. Ber 
fanntlicy folgt der heidelberger Katechismus derjenigen Ordnung, 
welche wir als die bibliſch⸗dogmatiſche bezeichnen dürfen. Die 
früher in der evangeliſchen Kirche entſtandenen Katechismen 
folgten ſämnitlich ber althergebrachten kirchlichen Ordunung. Wir 
wiſſen, daß ſchon im vierten Jahrhundert die Katechumenen der 
untern Claſſe im Dekalog unterwieſen wurden, während ber Ins 
halt des Symbolse ihnen noch nicht mitgetheilt werben burfte. 
In biefen wurden dann die fogenannten Competenten eingeführt, 
während bie Belehrung über bie Euchariflie, fowie über das 
Gebet des Herrn erft nach empfangener Taufe in ber Myfia⸗ 
gogie gegeben wurde. So erkennen Wir ſchon bei Kyrillos von 
Serufalem deutlich die Spuren der uns aus Luthers Katechismus 
fo mohlbefannten fünf Tatechetifhen Hauptitüde. — Außer dem 
beidelberger ift. mir aus dem fechzehuten Jahrhundert nur ein 
Katechismus ber biblifch-dogmatifchen Ordnung befannt, nämlich 
bie elementa rehgionis christianae, welche Andreas Hyperins 
im Jahr 1668 in Marburg berausgab, in benen Bebr.-6, 1. 2. 
zu Grunde gelegt if. Doch weiß ich nicht, ob dieſes Buch je 
mals in kirchlichen Gebrauch gelommen if. In jedem Fall, ift 
die Anordnung eine jo unglüdlich gewählte, daß ber ihr folgende 
Katechismus irgend weiche Bedeutung ſich nicht erringen fonnte. 

Die Anordnung des Heidelberger. Katechismus ift Die bes 
Driefed an die Römer. Das erfte Hauptftüäd, Frage 3 bis 11. 
oder Sonntag 2 bis 4., handelt nad) Röm. 1, 18. bie 3, 20. 
von bes Menfchen Elend. Das zweite, Trage 12 bis 85. ober. 
Sonntag 5 bis 31., nah Roͤm. 3, 21. bis 11, 36. von bes 
Menſchen Erlöſung. Das dritte, Frage 86 bis 129. oder‘ 
Sonntag 32 bis 52., nah Röm. 12, 1. bis zum Schluß von ber 
Dankbarkeit. Möge es mir geftattet fein, an biefer Stelle eine 
Bemerkung über die formelle Eintheilung unferes Katechismus εἰπε 
zufchieben. In der erften Ausgabe waren bie Tragen noch nicht 
mit Nummern verfeben, auch war in ihr bie Eintheilung in 
Sonntage πο nicht vorhanden. Dieb läßt ſich mit- Sicherheit 
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fagen, wenn wir gleich leiver höchſt wahrfcheinlich fein Eremplar 
diefer Ausgabe mehr befiten. Es wäre übrigens intereffant, 
gründlich nachzuforichen, ob fich- ein ſolches nicht doch noch απ 
finden ließe. Bei einer folchen Nachforſchung könnte uns Fols 
gendes möglicherweife eine Spur zeigen: Der Profeſſor Hiero⸗ 
nyınus van Alphen in Utrecht gab im Jahr 1729 ein fehr weit 
läufiges und ziemlich unpraltifches Werk über ben beidelberger 
Katechismus heraus unter dem Xitel: oeconomia catechesis pa- 
latinae. Er zergliedert barin bie Bragen des. heidelberger Kate 
chismus und zerlegt fie in endlofe Divifionen, Subdiviſionen und 
Subfubdivifionen, fo daß, wenn bie pfälzer Studenten in ihrer 
Heimath nad. der Anleitung ihres utrechter Profeffors katechi⸗ 
firten, die pfälzer Iugend gewiß recht geplagt würde. In dem 
Prologus diefes Werkes nun fagt van Alphen, er befike ein 
Exemplar ber zweiten Ausgabe, in welchem in der achtzigiten 
Frage die Worte „und eine vermaledeite Abgotterei⸗ noch fehlen, 
ſo daß die Frage mit den Worten ſchließt: „eine Verleugnung 
bes einigen Opfers und Leidens Jeſu Chriſtin. Nun haben wir 
ein Höchft intereffantes anonymes Werk: „Die neuefte Religionss 
verfaffung und Religionsftreitigleiten ber WReformirten in ber 
Unterpfalz“,. welche® 1780 in Leipzig erfchienen ift und die 
Schäden der damaligen pfälze® Kirchenregierung vermittelft einer 
großen Anzahl von actenmäßigen Belegen fchonungslos anfpedt. Im 
biefem Werk fagt der Berfaffer, der damals in Heidelberg lebende 
Kirchenrath Ich. Friedr. Mieg befige ein Eremplar der zweiten 
Ausgabe, und in diefem mir zugänglich gewordenen Exemplar finden 
ſich ganz beftimmt bie Worte „und eine vermaledeite Mbgätterei«. 
Daffelbe kam nämlich nach Mieg's Tod in den Befit bes damaligen 
Infpectors in Heidelberg, nachmaligen Brälaten Bähr in Carls⸗ 
rube und ift von ihm auf feinen Sohn, den Miniſterialrath Bähr 
in Carlsruhe, vererbt worden. Daß dieſes Exemplar wirklich 
ber zweiten Ausgabe angehört, gebt darans hervor, daß am 
Schluß die Bemerkung beigedruckt ift: „An den chriftlichen Leſer. 
Was im erſten Truck überſehen, als fürnehmlich fol. δδ., iſt 
jetzunder auff Befelch Churfürſtlicher Gnaden addiret worden. 
. 1668... Wenn nun van Alphen's Angabe correct iſt, daß in 
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feinem Exemplar die Worte „und eine vermaledeite Abgötterei « 
fehlten, woran zu zweifeln, wir am Ende feinen Grund haben, 
fo müßten entweber nicht alle Exemplare ber zweiten Ausgabe 
gfeichlautend geweſen fein, oder van Alphen's Eremplar müßte, 
ohne baß ber Befiger felbft es wußte, ber erjten Ausgabe an⸗ 
gehört haben, und es käme nun baranf an, in Utrecht Nach⸗ 
forſchungen anzuſtellen, ob man erfahren könnte , was aus 
van Alphen’s Bibliothet geworben. iſt. Es wäre im höchſten 
Grade intereffant, wenn im Jubiläumsjahr ein Eremplar bes 
„eriten Trucks⸗ wieder zum Borfchein käme. 

Doch nehmen wir den Baden wieder auf. Wir fagten, daß im 
erften Druck weber bie Fragen numerirt, noch die Sonntage gezählt 
waren, wie bieß daraus hervorgeht, bag noch im zweiten Druck 
Beine anbere Eintheilung als die in drei Hauptitüde [ὦ findet. 
. Was nun aber dieſe Eintheilung betrifft, fo können wir 
nicht umbin, fie im Ganzen eine glüdlich gegriffene zu nennen. 
Sie tft gegründet auf den pſychologiſchen Entwidelungsgang, 
welchen ber einzelne Menſch durchmacht, ‚wenn er zum Heif 
helangt. Er erkennt fich als Sünder, er erfennt Π ald einen 
Erlöften und fein Leben wird zu einem Gott bargebrachten 
Dankopfer. Wir dürfen wohl fagen, daß dieß eine vorwiegend 
fubjective Eintheilung ift, währen die altlirchliche als eine vor⸗ 
wiegend objective erfcheint, gegründet nicht auf die Erfahrung 
de8 Individuums, fondern auf die göttlichen Delonomien bes 
Gefeßes und der Gnade. Welcher von dieſen beiden Cintheis 
ungen ber Vorzug gebührt, darüber zu reden, ift bier-nicht ber 
Drt, woh® aber können wir dieß fagen‘, daß nur zwifchen biefen 
beiden gewählt werben kann, indem irgend eine rein dogmatiſche 
Anordnung für einen Katechismus in der That nicht ge⸗ 
eignet iſt. 

Sowie ſich nun ſchon in der Anlage ein Zug der Subjec 
tioität bemerllich macht, fo ift dieß auch in der ganzen Aus⸗ 
- führung der Tall Wir meinen bieß natürlich nicht fo, als οὗ 
dem objectiven Glaubensgehalt damit irgendwie zu nahe getreten 
wäre, vielmehr was wir fagen wollen, iſt dieſes: ber heidel⸗ 
berger Katechismus fucht dem objectiv gegebenen Lehrftoff nicht 
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nur gebächtnigmäßig zu überliefern, ſondern auch der Erkenntniß 
und dem Gemüth des Katechumenen anzueignen. Darum bat er 
immer bad Inbivikuum im Auge, rebet das Individuum au, 
läßt das Individuum antworten, fo daß wir fagen können: fein 
Streben ift, zu inbivibuallfiren. So beginnt er glei in der 
eriten Frage: „Was ift dein Troſt?“ und bie Antwort beißt: 
„Daß ich meines Heilandes eigen bin." „Was ift bir nötbig 
zu wiffen?“ „Wie groß meine Sünde [εἰ; wie ich erlöſt 
werbe; wie ich Gott danken fol. “Ferner die herrliche Frage 21., 
daß wahrer Glaube ein herzliches Vertrauen fei, daß nicht allein 
Andern, fondern auch mir Vergebung gefchenft fei. Es genügt, 
nur πο an eine ber audgezeichnetiten Kernfragen des ganzen 
Katechismus zu erinnern, nämlich die 60,: „Wie bift bu gerecht 
vor Gott?“ So geht diefer Zug des Individualiſirens durch 
ben ganzen Katechismus hindurch, etwas, was wir in dem luthe⸗ 
rifchen Katechismus gar nicht finden; denn wenn auch bie und 
da in Intberifchen Landeskirchen Katechismen im Gebrauch waren, 
in welchen bie Fragen nicht hießen: „Wie lautet das erfte Ge⸗ 
bot?“ u. f. w., fondern παῷ dem Vorgang bes brenzifchen Kate 
dismus: „Sag mir ber daß erfte Gebot“, fo ift dieß doch einmal 
nicht der urfprüngliche Text, fondern eine Veränderung, über 
deren Zweckmäßigkeit und Schonheit das Urtheil kaum ſchwanken 
kann, indem wir doch nicht umhin können, der urfprünglichen 
Form den Borzug zu geben. Aber felbft wenn dieß „Sag mir 
her“ wie bei- Brenz urfprünglich ift, fo ift εὖ doch etwas ganz 
Anderes als jenes Individualifiren des heidelberger Katechismus. 
Denn dieß „Sag mir her“ hat e8 ja nur mit der Fedächtniß⸗ 
mäßigen Einprägung zu thun, es macht ben Satechismus recht 
eigentlich zu einem Lernbuch und gebt durchaus gar nicht auf 
die Aneignung des chriftlichen Lehrſtoffes an Erkenntniß und 
Gemüth des Ratechumenen. Hanbelt es ſich aber lediglich um 
gebächtnigmäßiges Weberliefern eines gegebenen Stoffes, fo ift εὖ 
offenbar zwedmäßiger, denſelben rein objectiv hinzuftellen und 
zu fragen: „Wie lautet dieß?“ als das fchulmäßige Herjagen 
bineinzubringen.. Doch um bierbei nicht zu verweilen, fo tft es 
ja Har, daß wir gerade in dieſem Individualiſiren etwa® zu εἰν 


80 | Pitt 


kennen haben, wodurch ber heidelberger Katechismus einen höchſt 
bedeutenden Fortſchritt in dem latechetiſchen Leben ver evange⸗ 
liſcheu Kirche begründet. Heutzutage find wir ja alle davon 
überzeugt, daß ber Katechet etwas Mehreres zu tbun hat, ala 
nur den gegebenen Lehrſtoff zu Überliefern, wenn wir ſchon von 
dem nur zu lange genährten Irrthum zurüdgelommen find, in 
welchem [ὦ Die befanden, welche alles gebächtnigmäßige Ueber⸗ 
liefern für verwerflich erklärten Wir halten baran feſt, daß 
exit etwas gegeben werden muß, ehe eimas angeeignet und ent⸗ 
widelt werben kann. Und baber ift die Art, wie Luther iy 
feinem Heinen Katechismus den objectiv gegebenen Lehrſtoff tras 
birt, für den Anfang der -Tatechetifchen Unterweifung bie allein 
richtige. Über wir wiljen, daß damit die Arbeit des Katecheten 
eben nur angefangen, nicht vollendet if. Denn nicht nur jur 
cognitio , die ja möglicherweife eine ganz todte fein könnte, 
fol er feine Ratechumenen zu führen fuchen, fondern auch zum 
'assensus und zur fiducia. Freilich Tann ja jenes herzliche Ver⸗ 
trauen, „daß ‚nicht allein Andern, fondern auch mir Vergebung 
ber Sünden, ewige Gerechtigkeit und Seligleit geſchenkt fei«, 
nicht von Menſchen, fondern nur von Gott gewirkt werben, und 
ein jeder verftändige Katechet wird es fich ausfprechen, daß durch 
abfichtliche® und berechnetes Foroeiren in diefer Beziebung nichts 
gut gemacht, aber viel verborben werben kann, wie dieß viele 
Beifpiele aus älterer und neuerer Zeit binreichend beweiſen. 
Die menfhliche Thätigkeit ift daher immer nur eine vorbereitende, 
auf welche man da8 Wort anwenden kann: „Bereitet dem Herrn 
ben Weg“, und dieſes vorbereitende Thun eben kann in nichts 
Anderem bejteben ald in jenem Inpivibualifiven, von dem wir 
foeben gerebet haben. | 

Wenn wir nun oben fagten, daß uns in ben veformirten; 
mit bem heidelberger Katechismus genährten Gemeinden das 
fubjective Moment dev chriftlichen - Frömmigkeit mehr hervorzu⸗ 
treten fcheine αἴϑ in den mit dem Iutherifchen Katechismus ge- 
‚ nährten Gemeinden, fo ift hier der Ort, zu fragen, ob dieß nicht ' 
feinen Grund bot in dem vorher von uns beiprochenen Cha⸗ 
. xalterzug des heibelberger Katechiemus. Wie die Art ber Ent 
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ftehung der veformirten Gemeinben ein ſtärkeres Hervortreten 
des fubjectinen Momentes beförberte, da® haben wir [ὦσι zu 
zeigen verſucht. Sollte nun nit auch der Katechismus mit 
feinem fortwährenden Eingehen auf das Individuum hier einen 
Einfluß ausgeäbt Haben? Wir meinen gewiß, daß dem alfo ift, 
ja wir möchten fagen, εὖ [εἰ faum möglich, daß der Katechismus 
einen derartigen Einfluß nicht follte ausgelibt Haben. 

Mit der bisher befprochenen Eigenthümlichkeit unfere® Kate 
chismus aber hängt eine andere aufs nächte zufammen, welche 
ihu uns abermals als ein wirklich epochemachendes Werk erfennen 
läßt. Er ift nämlich der erfte Katechismus der evangelifchen 
Kicche, welcher wirklich in fatechetiiche Unterfuchungen eingeht, 
welcher wirklich Tatechetifche Entwicelungen gibt. Verſuchen wir, 
uns diefe Eigenthümlichleit zur Anfchauung zu bringen. Der 
heidelberger Katechismus ift ein ftreng fyitematifch georpnetes 
Ganzes. Ein Glied wählt organisch aus dem andern hervor, 
eine Trage hängt an der andern, wie die Glieder einer Kette 
aneinanderhängen. Man könnte fein Hauptftüd, feinen Abſchnitt, 
ja faum eine Trage weglaffen, ohne das Folgende feines Funda⸗ 
mentes zu berauben. Das Ganze gleicht einem feftgefchloffenen 
Gewölbe, aus welchem man keinen Stein herausnehmen fan, 
ohne das Ganze zu befhädigen. Nun wird ja Niemand be⸗ 
haupten, die Katechismen ver altlirchlichen Ordnung, wie der 
Heine Iutherifche, enthielten feine fyjtematifche Ordnung. Die 
alten Tatechetifchen Hauptftücde ftehen ja unter einander in einem 
innerlihen und nothwendigen Zuſammenhang, aber verfjelbe ift 
niht ausgefprodhen Den Katechumenen muß erſt gejagt 
iperben, warum ber Defalog die Reihe eröffne, warum auf ihn 
ver Glaube folge u. ſ. Ὁ. Gefihieht dieß nicht, fo lernt er eben 
ein’ Hauptftüd nach dem andern, ohne etwas von jenem innern 
Zuſammenhang zu ahnen. Die Hauptſtücke liegen neben einander 
wie bebauene Werfftüde, welche ganz geeignet find, zu einem 
Gebäude verbunden zu werden, aber fie find es noch nidt. ὅδ. 
ift fo, wie Nitzſch fagt, daß in Luthers Meinem Katechismus 
mehr Bauſtoffe vorliegen, als daß es ein Bau wäre, während 

wir in dem heidelberger Katechismus einen vollendeten Bau vor 
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uns haben. Es ift aber nicht nur die ftreng und δὲδ- ἐπ’ 8 
Einzelufte genau durchgeführte ſyſtematiſche Orbuung, von welcher 
wir bier reden müſſen, fondern εὖ ift auch die Auseinanderlegung 
der einzelnen Lehren, welche in Betracht fommt. Der Ratechet 
fol ja die Katechumenen, wenn ihnen ber betreffende Stoff ge- 
dächtnißmäßig eingeprägt ift, zum möglichft Haren Verſtändniß 
defielben zu führen fuchen. Dieß ift eine Aufgabe, welche ſchon 
die DVäter-der Kirche erlanıten und zu löſen verfuchten. Im 
Mittelalter dagegen dachte faum Einer daran, nnd erft mit der 
Reformation ermachte wieder allgemein das Bewußtfein um das, 
was der fatechetifche Unterricht zu leiften habe. Wie Har Luther 
dieß erfamnte, das hat er pft genug und auf die eindringlichfte 
Weiſe ausgeſprochen. Und doch gibt er in feinem Meinen Rates 
chismus keine eigentliche Lehrentwickelung. Der Grund Tiegt 
nicht darin, daß etwa Luther dem Fatechetifchen Unterricht ein 
niedrigeres Ziel geftedt Hätte; der Grund liegt in ben Um⸗ 
ftänden. Die Maffen waren zu unwiſſend, die Katecheten {εἴθε 
zu wenig gefördert. Es kam darauf an,. nur erft einmal einen 
Grund zu legen, einen Anfang zu machen. Und das that Luther 
in feinem Heinen Katechismus in unübertroffener Weife. Spener 
war ed dann, der in feinem ausführlichen Katechismus zu dem 
eigentlichen chriftlichen Lehrgeſpräch fortfchritt, und wenn wir 
feinen Katechismus genauer durchſehen, fo bleibt uns nicht ver- 
borgen, baß er den heidelberger Katechismus nicht nur fehr 
wohl kannte, fondern ihn auch bei aller Selbftändigleit und bei. 
unvermifchter Bewahrung des lutherifchen Typus wirklich benußte. 
Die Berfaffer des heidelberger Katechismus hatten ja benfelben 
Sortfchritt fchon früher gemacht, indem fie die verftandesmäßige 
Entwidelung der Lehre wirklich gaben, und zwar bei allen Haupt- 
lehren in ziemlicher Ausführlichkeit, fo Daß der ganze Katechismus 
die Form des chriftlichen Lehrgeſprächs befam. “Die katechetifche 
Entwidelung nun, von welcher wir reden, bat offenbar haupt⸗ 
fächlich zweierlei zu leiften: fie hat die betreffende Lehre zu er- 
Hören und ihre Richtigkeit zu beweifen. Blicken wir beifpield- 
weife auf bie wichtigfte Lehre, die Lehre von der Erldfung, um 
an ihr die Art kennen zu lernen, wie der heibelberger Kate: 
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chiomus entwickelt. Nachdem. die Barmherzigkeit und die Ges 
rechtigkeit Gottes nebeneinander geftellt find, und zwar in ber 
Weiſe eines Gegenfates, der feiner Löſung harrt, wirb nun 
gezeigt, auf welche Weile allein diefe Löfung ermöglicht werben 
Bönne, nämlich dadurch, daß auf irgend eine Art der göttlichen 
Gerechtigkeit genug geſchehe. Nun wirb die Sache durch bie 
Negation Hindurchgeführt und bewiefen, baß weder wir felbft 
πο eine andere Ereatur das zu leiften yermag, was, wie oben 
befauptet worben war, geleiftet werden muß. Dieß bahnt ben 
Weg zur. Bofition, indem fich, wenn man von ber Nichtigkeit 
ber bisherigen Entwidelung überzeugt ift, ganz natürlich ergibt, 
daß der, welcher für uns der göttlichen Gerechtigkeit foll genug 
thun können, wahrer Meunſch und zugleich wahrer Gott fein 
maß. Und nun εὐ, nach dieſer rein verfiandesmäßigen De⸗ 
buction, wird gkſagt, daß wir nach-dem Zeugniß bes Evangeliums 
wirklich einen folchen Mittler und Erlöfer haben. Nun wäre 
freilich folgerichtig gleih auf den Inhalt des zweiten Artifele 
im Glaubensbelenntniß Überzugehen gewefen; invefjen die Anlage 
des Ganzen machte ed nötbig, durch den allerdings jchroffen 
Uebergang in ber zweiundzwanzigften Trage auf das Symbol 
im Ganzen zu lommen, fo daß die Entwidelung eigentlich erft 
mit ber neunundzwanzigften Frage ben angefponnenen Faden 
wieder aufnimmt. Hier ilt ber Katechismus weientlich Auslegung 
der einzefnen Worte des Symbols, fo jedoch, daß die ganze 

Ausführung auf der grundlegenden, oben angeführten Entwidelung 
bafirt und biefelbe .erft mit dem Schluß des zweiten Artifels zu 
ihrem wirllichen Abflug fommt. Daß bie ganze Art ber Ent 
widelung im heidelberger Katechismus eine gründlich durchdachte, 
böchft durchſichtige und volllommen klare iſt, das werden wir 
nicht läͤugnen konnen, wenn wir ſchon die derſelben anllebenden 
Unvolllommenheiten nicht verlennen. 

Erinnern wir uns nun daran zurück, daß wir oben ſagten, 
es feine und, als ob auf refermirter Seite mehr ein durch 
Reflexion bindurchgegangener, auf Iutherifcher Seite mehr ein 
unmittelbar erfaßter Glaube uns ertgegentrete. Wie, follte dieß 
nicht mit eine Wirkung. der eben — Eigenthümlichkeit 
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des peibelberger Katechismus fein? Iſt εὖ niet natürlich, daß 
diejenigen, welche von Jugend auf in dieſem Katechismus lebten, 
durch ihu an ſtetes Reflectiren gewöhnt wurden, daß ſie, wie 
ihr ‚Katechismus fie anleitete, ſelbſt verſuchten, ſich über ven 
Inhalt ihres Glaubens Rechenſchaft zu geben? Wir meinen, 
daß es kaum anders fein konnte, als daß der ven Generation 
zu Generation forterbende Katechismus einen jolchen Einfluß wie 
ven beiprochenen auf die Gemeinven ausüben mußte. 

Wir können aber biefen Gegenftand nicht. verlafien, ohne 


apf etwas, was wir ſchon oben angedeutet haben, noch näher 


einzugeben. Wir fagten nämlich, daß wir die der Art, wie ber 
beidelberger. Katechismus entwidelt, anklebenden Unvolllommen⸗ 
heiten nicht verkennen können. Sowie der größte Bewunderer 
des Keinen lutheriſchen Katechismus zugeſtehen wird ; baß ber 
{εἴθε bei all feinen eminenten Vorzügen nicht dollkommen ift, 
fo dürfen wir ja auch gegen bie Mängel des heidelberger Kate⸗ 


j chismus nicht blind fein. Er-ift ja ein Menfchenwert und wie 


dürften wir .einem folchen abfolute Volllommenbeit zufchreiben ? 
Muß uns nicht ſchon die Eingliederung des Delalogs in den 
dritten Haupttheil als etwas nicht nur formell, fondern wirklich 
materiell Verfehltes erfcheinen? Richt die zehn Gebote find es, 
worin die Dankbarkeit des Wiedergebornen ihren Ausprud findet, 


‚ fondern das neue Gebot der Liebe. Paulus redet vom Geſetz 


nicht im, dritten, fondern im erften Theil feine® Briefes an die 
Römer. Luther hat hier das Nichtigere gefunden, indem er ben 
Dekalog an die Spike ftelt, damit aus ihm Erkenntniß der 
Sünde fomme. Sodann können wir nicht Täugnen, daß ber 
Katechismus bie Grenzen, in welche ber Tatechetifche Stoff dem 
Weſen der Sache παῷ eingefchränft werden muß, bie und da 
überfchreitet und in das hineingeräth, was lediglich der theo⸗ 
logiſchen Schule angehört. "Die ganze. oben angeführte Ents 
widelung ber Lehre von dem Erlöſer und ber -Erlöfung gehört 
durchaus nicht dem Kreis bes Fatechetifchen Wiſſens, fondern 
lediglich der theofogifchen Schule damaliger Zeit an. Anſelmus 
war ganz in feinem Rechte, wenn er in einem wifjenfchaftlichen 
Buch die Lehre von dem Gottmenfchen nach feiner -beften Einficht 
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ſpeculativ zu entwideln und zu begründen ſuchte; aber in einen 


Kotechiemus‘ gehört eine folche Begründung durchaus nicht. 


So wie biefe Grenze. nicht eingehalten wird, fo kommen ebem 
Anfichten in den Katechismus binein, denen wir eine zeitliche 


Berechtigung nad) dem damaligen Stande ber wiſſenſchaftlichen 


Theologie keineswegs abfprechen, die aber eine unmwanbelbare, 
über allen Wechſel der jeweiligen ‚Schulmeinungen erhabene 
Geltung nicht für ſich anfprechen lönnen. Jene Beweisführung 
erihien den Verfaſſern des heirelberger Katechismus. und ihren 
tbeologifchen Zeitgenoffen gewiß volllommen ftringent. Uns wirb 
man auf diefe Weife nicht mehr plaufibel machen können, daß 
ver Erlöſer nothwendig wahrer Menſch und wahrer Gott fein 
mußte. Wir glauben dieß, aber in der That aus ganz andern 


Gründen. Iſi nun aber jene dem tatechetiichen Stoff geitedte 


Grenze einmal überfchritten,, jo gefchieht e8 gar zu leicht, daß 
berfelbe Fehler bei den verfchiedenften Beranlafjungen wiederkehrt. 
Dieß tritt und nun auch im Heidelberger Katechismus allerdings 


an mehr al8 einer Stelle entgegen. So meinen wir, daß bie. 


Fragen 47. und 48., welche lediglich den chriftologifchen, zwifchen 
Intberifchen und reformirten Theologen wit fo vieler Bitterleit 
ventilirten Streitpuntt berügren, nicht in den Katechiomus gen 
hören, wenigftens die rein polemifche 48. Frage gewiß nicht. Iſt 
aber einmal das Thor geöffnet, fo zieht allzu gern die ganze 


Scultheologie mit αἱ ihren Eden und Spigen in den kateche⸗ 


tifchen Unterricht ein, wie wir dafür ein in ber That lehrreiches 
Beifpiel haben an dem latechetifchen Unterricht des Pfalzgrafen 
Friedrich V., wie ihm derſelbe in den Jahren 1606 und 1607 
von Heinrich Alting ertheilt wurde. “Der verftorbene Brofeflor 
und Kirchenrath Lewald bat diefen- Unterricht näch einem auf der 
heidelberger Bibliothef befindlichen Manuſcript im Jahr 1841 
herausgegeben. Da heißt es bei der Behandlung des eben er- 
wähnten chrijtelogifchen Streitpunktes: 

Wie pflegt die Heilige Schrift von Chriſto zu reden? 

Sie jagt von ihm Alles, was von Oott, und Alles, was non 
einem Menſchen kann gefagt werden. — Warum redet fie fo? 
— weil er beides, Gott und Menſch, iſt. — Wie muß man 
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ſolche Reden von Chriſto verſtehen ὃ Man muß πὲ mit Unters 
ſchied verftehen, nämlich fo: Wenn was Böttlihes von ihm ge- 
fagt wird, fo muß man's verftehen nad der göttlichen Natur. 
Wenn was Menjchliches von ibm gefagt wird, fo muß man’s 
verftehen nach der menſchlichen Natur. — Wie nennt man, auf 
Latein zu veben, wenn etwas von ber ganzen Perfon gefagt 


_ wird? Milan fügt, es {εἶ geredet im concreto. — Wie nennt 


man bie Reben, ba etwas von ber einen ober ber andern Natur 
gejagt wird? Mean jagt, e8 [εἰ geredet in abstracto. — Was ift 
denn concretum und abstractum. Üoncretum est nomen per- 
sonae,’ ut Christus, filius Dei, filius hominis, homo iste. Ab- 
stractum est nomen naturae, ut deitas, humanitas. — Rafın 


“ih auch mit Wahrheit von Ehrifto fügen: Diefer Menſch ift 
Gott, ift von Ewigkeit, ift allmächtig, iſt allgegenwärtig? Ia 


— Kann ἰῷ aber auch mit Wahrheit jagen: Die Menichheit 
Epeifti ift Gott, ift von Ewigkeit, ift allmächtig, iſt allenthalbeu? 
Rein. — Warum nicht, und was ift denn für ein Unterfchied 
zwifchen diefen Reden? Das {{ der Unterjchied: Wenn ich fage 
von Ehriffo: „Diefer Menſch ift Gott, fo iſt das Wort „dieſer 
Menfch“ ein nomen concretum und bedeutet: bie ganze Perſon, 
welche freilich Gott iſt. Wenn ich aber fage: „Die Menfchheit 
Chrifti ift Gotte, fo ift dad Wert „die Menfchheit« ein nomen 


abstractum und bedeutet nur die menfchliche Natur, welche ja 
nicht Gott ift, u. [. Ὁ. — Diefe Debuctiou füllt bei niht 


-weniger als ſechs Seiten. 

Nun dürfen wir uns freilich nicht verbergen, daß jene Zeit 
eine andere war als die unjrige. Die theologischen Eontroverfen 
waren damals heftiger und erwedten wohl aud ein viel all 
gemeineres Intereile, als bieß in unfern Tagen der Fall zu fein 
pflegt. Es gab noch nicht fo viele andere. Dinge, welche bie 
Menjchen in Anfpruch nahmen, als jegt. Trotzdem aber ift und 
bleibt e8 ein Fehler, wenn man die Gemeinde, wenn man na 
mentlich die Jugend in theologiſche Controverfen hineinführt, - bie 
doch am Ende immer nur in mangelhafter und einfeitiger Weife 
von ihr anfgefaßt werden, und bie ihr für ihr inneres religiäfes 
Leben doch in der That gar nichts austragen können. 


ν᾿ — 
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"Doch, es find ja am Ende nur'einzelne Stellen, an welchen 
der Katechismus bie richtigen Grenzen in folder Weife über- 
‚freitet, während er, wie wir gefehen haben, im Ganzen πῶ 
auf dem @ebiet Hält, welches ber -Katechefe ganz eigentlich ans 
gehört. Mußten wir jene bie unb ba vorlommenden theofos 
giihen Ausfchreitungen rügen, fo müffen wir dagegen auch an« 
erfennen, daß unſer Katechismus fich — wir möchten beinahe 
jagen: wider Erwarten — von unfruchtbarer Polemik beinahe 
ausnahmslos fern Hält. Wir können uns ja freilich denen nicht 
anfchließen, weldye behaupten, daß in ben fatechetifchen Unter- 
richt überall gar feine Polemik gehöre. Wohl fagt man: „Warm 
denn ſchon in die Herzen ber Kinder ben traurigen Confeſſions⸗ 
hader pflanzen? Warum bleibt man nicht lieber bei den ge- 
meinfamen „Grundwahrbeiten des Chriftenthums ftehen? zumal 
bie Differenzen doch eigentlich der Art find, daß fie faum von 
einem nicht theologiſch gebildeten Erwachſenen, gefchweige denn 
von einem Kind vecht, können verftanden werden? Aber darauf 
ift zu antworten, daß doch die in Rede ftehenden Differenzen _ 

weitaus nicht bloß theologifcher Natur find. Solche würden wir 
“natürlich nie in den Katechumenenunterricht hineinziehen. Biel- 
mehr greifen diefelben tief in pas unmittelbare religiöfe Bewußt⸗ 
fein und ſomit in die ganze Geſtaltung der perfönlichen Frönf - 
migfeit hinein. Wil ich nun eine lebendige und wohlgegründete 
Frömmigkeit in meinen Katechumenen pflanzen, fo kann dieß, wie 
die Sachen einntal ftehen, feine andere als eine auf der Baſieé 
einer beftimmten Confeſſion ruhende fein. Ich Tann die gemein- 
famen Hauptwahrheiten des Chriftentyums gar‘ nicht mittheilen 
öhne von dem einen oder dem andern confeffionellen Standpunkt 
aus. Sch bin in den feltenften Fällen im Stande, die Thefe gehörig 
Mar zu machen, wenn ich ihr nicht die Antithefe entgegenftelfe. 
Ich würde meine Bflicht ‚vernachläffigen, wenn ich den werdenden 
Gliedern unferer Kirche nicht auseinanderſetzte, warum Wir 
᾿ Broteftanten find. Aber freilih, es kommt Alles auf die Art 
der Polemik an. Sie ift nur dann rechter Art, wenn ibr die 
Eigenfchaften δεῖ Wahrheit, der Klarheit und der Gründfichkeit 
zukommen. So müßte ja nun anch der heidelberger Katechismus, . 
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weil er die evangeliſche Heilslehre vollſtändig entwickeln wollte, 


auf die Polemik eingehen, und wir werden zu unterſuchen haben, 
ob er es auf eine angemeſſene Weiſe thnut. 

Im Ganzen müſſen wir ſagen, daß der heidelberger Katechis⸗ 
mus ſich in der Polemik außerordentlich mäßigt, fo daß nur 
wenige Fragen bier in Betracht konimen, nämlich die Frage 80. 
in ihrer Polemik gegen die katholiſche Heiligenverehrung, bie Frage 
48. gegen bie lutherifche Chriftologie, vie Bragen 62—64. gegen 
die katholiſche Nechtfertigungelehre, bie Frage 80. gegen bie 
katholiſche Meſſe und die Fragen 97. und 98. gegen die katho⸗ 
liſche Bilderverehrung.. Wenn wir die Frage 80. ausnehmen, 
fo werden wir fagen bürfen, daß die Polemit die richtigen Grenzen 
nicht überfchreite._ Und bag wir bie allerdings. namentlich‘ in 
ihrem Schluß auf's Äußerfte ungeeignete achtzigfte Frage and 
nehmen bärfen, ja mäffen, erheflt daraus, daß diefelbe nicht nach 
dem Willen der DBerfaffer, fondern auf Befehl Sr. kurfürftlichen 
Gnaden in den Katechismus gelommen if, Daß die hehtund» 
vierzigfte Frage bogmatifch ungeeignet ift, Ὁ. b. daß fie nicht 
in einen Katehismns gehört, haben wir fchon bemerkt. Die 
polemifche Haltung aber ift eine würdige und nicht anzufechtende. 
Ebenfo verhält es fich mit den Fragen über die Rechtfertigungs⸗ 
lehre, in denen die antithetifche Beziehung in der Mat nur in⸗ 
foweit in Betracht kommt, als es gefchehen mußte, um bie 
Theſe feitzuftellen.. Dagegen tritt und in ber breißigften Frage 
allerdings eine gewiffe Confequenzmacherei entgegen, welche ver 
Forderung der Wahrhaftigkeit, die wir oben aufftellten, nicht 
entfpricht. Die in den Fragen 97. und 98. ausgefprochene 


Anſicht ift eben eine Anfiht. Theilt man biefelbe, fo wird man 


auch mit der Art, wie hier. die Polemik behandelt ift, einver- 
᾿ς Standen fein. Xheilt man fie nicht, - wie dieß wohl bei den 


Meiften unter uns ber Fall fein wird, fo wird man freilich auch 
wünfchen, es möchte biefe Polemik im Kätechismus lieber keine 
Stelle gefunden haben. . - 
Es erübrigt nur noch, δαβ wir uns bie Sprache unfere® 
Katechismus vergegenwärtigen. Davon wollen wir nicht reden, 
daß fo oft geſagt worden iſt, er [εἰ zu lang; denn es war ja, 
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wie. wir oben gefehen haben, von Anfang an allgemein aus 
genommen, daß er nur in ben oberften Schuiclaffen vollftänbig 
auswendig gelernt werben folltee Daß er and Hier noch den 
Katechumenen Schwierigkeit machen konnte und mußte, fellen - 
wir wicht in Abrebe, aber am Ende macht eben alles Aus: 
wendiglernen Schwierigleit, eine Schwierigkeit aber, bie ‚man 
den Schülern nicht eriparen kann, wenn man einmal von ber 
doch eigentlich unlängbaren Nothwendigkeit des Auswendiglernens 
überzengt if. Was aber die Sprade des Katechismus betrifft, 
und von biejer mollten wir ja veben, io bürfen wir wohl jagen, 
daß fie. unübertrefflich ſchön if. Der Katechismus redet bie 
Sprache des Glaubens, und zwar. des lebendigen, perſönlichen 
Glaubens. Was er fagt, kommt von Herzen und geht darum 
aud) wieber zu Herzen. Er redet die Sprache des Leben. 
Diefe concrete, durchaus anfchauliche Sprache des Lebens, wo 
wird fie vollfommener geredet als in der heiligen Schrift? Aus 
ihr bat fie ver Katechismus gelernt, und barum findet in ihr 
ein Jeder, was ihm. noth ift, das Kind nicht allein, fondern auch 
der Daun und der Greis, ber Ungebilvete und Gelehrte nicht 
allein, jondern auch der Gebildetſte und Gelehrteſte. Der Kate- 
chismus redet die Sprache der flaren Deftimmtbeit. Er ift 
feiner Sache ſelbſt vollflommen gewiß, und barum braucht er 
auch nirgends vieldeutige, ſchwebende Ausdrücke. Wer ihn lieft, 
der weiß auf's allerbeitimmtefte, was er meint. Die Haren 
Gedanken find in. Haren Worten ausgeſprochen. Dies find bie 
Grundeigenſchaften der Sprache des Katechisinus. Natürlich ift 
εὖ freilich, daß uns nad dreihundert Jahren biefe Sprache nicht 
mehr fo anheimelt, wie die Zeitgenoffen des Dlevianus und 
Urfinus, daß uns vielmehr Manches frembartig vorkommt. Es 
iA nicht mehr unfere eigentlihe Mutterjprache, aber es follte 
wu6 body, fchwer werben, einen Katechismus in unferer Sprache 
„abzufafen und⸗ doch ebenfo glaubens⸗ und lebensvoll, ebenjo 
concis und fo Kar zu reden, wie unſer alter Katechismus in 
feiner altertfämlichen Sprache redet. Das ift ja gerade etwas 
Großes, daß bie Sprache des Glaubens ftereotyper ift als bie 
Sprache bed Salons, daß wir, wenn wir unjern Glauben bes 
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fennen, de reden, wie unfere Väter geredet haben, wenn 
wir beten, ebenjo beten, wie fie gebetet "haben. es mag ja wohl 
. auch bier das Wort angewendet werben: 

'πολλαὶ μὲν. ϑνητοῖς γλῶτται, μέα δ᾽ ἀϑ δε ἀεοιφο:: 

So mögen wir denn Gott danken, daß er unferer evangelifchen 
Kirche ein folches Wert wie den heidelberger Katechismus ge⸗ 
ſchenkt hat. Wir mögen uns freuen, daß gerade in dem feten 
Decennium vor jeinem dreihundertjäßrigen Geburtstag ber heidel⸗ 
berger Katechismus in organiſcher Verbindung mit μεν ὃ feinem 
Katechismus in drei unirten Landeskirchen des weftlichen Deutſch⸗ 
lands wieder in Gebrauch gelommen und lebendig gewerben ift. 
Wie er vor Jahrhunderten Segen geftiftet Hat, jo wird er auch 
ferner Segen ftiften, Segen, der da Bleibt für die Ewigkeit. 


F. W. 3. Schelling's Philofophie der "Offenbarung, 
nah ihren Stundzügen dargeftellt 


bon 


, Stadtpfarrer Oggel in Ellwangen. 


Dan hat allen Grund, fich der Erſcheinung dieſes Werts 
im gegenwärtigen Zeitpunct zu freuen. "Denn bie Seele deſſelben 
ift doch ber Glaube, daß es eine denkende Betrachtung ber Re 
ligion. gibt und daß die Offenbarung eine ſolche nicht zu fürchten 
bat, vielmehr derſelben fich nur bewähren kann. „Und biefer 
Glaube bedarf allerdings, der Gegenwart wieber in Erinnerung 
gebracht zu werben, die bei vorwiegend materialiftifcher Richtung 
fih gegen bie transfcenbenten Gebiete überhaupt inpifferent ver⸗ 
‚hält, und wo fie religiöſen Intereſſen ſich zuwendet, ſich ἫΝ 
wenig bewußt bleibt, daß der Proteftantismus wenigftens ber ' 
Wiſſenſchaftlichkeit, des pbilofophifchen Gedanlens nicht entbebren 
ἴα. Scelling’s BPhilofophie der Offenbarung ruht ebenfo fehr 


Schelling's Philofophie der Offenbarung. ai 


- auf einem lebendigen Bewußtfein von dem guten Recht ber philo⸗ 
fophifchen Forſchung, wie auf einer tiefen Achtung vor dem Pos 
fitiven, vor dem Recht der Gefchichte gegenüber ben Begriff. 
Der von ihm eingefchlagene Weg der Verfähnung zwifchen beiden 
ift unftseitig ein neuer; ob er ber richtige, und wie weit auf 
bemfelben zu Tommen ift, wirb bie Zeit lehren. Bis jetzt will 
es fait jcheinen, wie wenn ber Name bes berühmten Denkers 


πο, einen gewiflen Drud ausübte Die Kritit hält an ſich. 


Oder wenigjtens befindet man ὦ noch zu fehr im Stadium 
ber Aneignung. Der nachfolgende δεν ὦ will jedenfalls nichts 
weiter, ald von dem Inhalt des neuen Syſtems Rechenfchaft 
geben; nur beiläufig foll erwähnt werben, wo bie Lectüre des 
ſchelling'jchen Werks Anlaß gegeben bat, ein bejcheidenes Frage 
zeichen an ben Rand zu feßen. 

Die Darftellung der ſchelling'ſchen Bhiloſophie der Offen» 
barung gliedert fich in drei Haupttheile, deren erfter bie Prin⸗ 
cipien’, der zweite die Bhilofophie der Mythologie, der dritte die 
Philoſophie der Offenbarung umfaßt. 


ὌΝ Erfter Theil. 
Die Principien der poſitiven Philoſophie. 
ξ 1. Bofitive unb negative Philoſophie. 

Das Charakteriftiſche des neuen Syftems iſt die Bezeichnung 
deſſelben als poſjtiver Philoſophie. Die ſeitherige Philoſophie, 
wenn ſich auch ſchon Keime der poſitiven Philoſophie in derſelben 
nachweiſen laſſen, wird doch ihrem Weſen nad αἰ bie negative 
bezeichnet. 


Philoſophie iſt Wiſſenſchaft des Seienden. Das Seiende 


aber hat zwei Seiten — das quid und das quod, den Begriff 
und bie Eriftenz. Die negative ober die Vernunftwiſſenſchaft 
bat zu ihrem Gegenſtand das bloße Was, den Begriff. Ueber 
biefen aber geht fie nicht hinaus; fie führt nicht ben Beweis 
feiner Exiſtenz. Ihr Inhalt ift die unendliche Potenz des Seine 
Dadurch, daß die Vernunft diefe Botenz befigt, aus der alles 
Birklihe hervorgehen kann, ift fie aprioriſch, beftimmt a priori 
Alles, was ift, gelangt ohne Hülfe ber Erfahrung zum Inhalt 


— 
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αἴϊεδ wirklichen Seins. Sie weiß a priori, wa® iſt ober fein 


kann, wenn etwas ift, Ὁ. h. eben im Begriff, alfo bem wirk- 


lichen Sein gegenüber doch nur ale Möglichkeit. Die Dinge, 
welche in der Bernunftwifienfchaft zur Sprache fommen ‚und die 
Natur wie die Welt des Geiftes umfaflen, find nur bie in ber 
unendlihen Potenz nachgewiefenen Möglichkeiten. Diefe Mög⸗ 
lichleiten. aber entwidelt das Denken bialeftifch ans einander, es 
läßt fie in einander übergehen, anders werben, bis es zu einem 
legten: Begriff gelangt, der. nicht mehr in einen andern über- 
geben kann, der alle Zufälligleit von fich -abgeftreift Hat, — zum 
Degriff des wahrhaft Seienden, des Abfoluten, des ὄντως ὄν. 
Als ausſcheidende iff. die VBernunftwiflenfchaft eben nur negative 
Bhilofophie. Auch der legte Begriff, den fie erreicht, ift doch 
porerft nur ein negativer, via exclusionis erreichter Begriff, 
ber des Nicht⸗Nicht⸗Seienden, nicht in ein Anderes Uebergehenben. 
Hegel Hat παῷ Schelling ben großen Fehler begangen, daß er 
bie negative Philoſophie Über diefe ihre Schranke hinausgefrieben, 
das Abfolute in den Proceß hineingezugen bat. Vielmehr aber 
bleibt, worin Schelling mit Rant übereinftimmt, Gott ber nega- 


tiven Philofophie an ifrem Ende nur als nothwendige Vernunft- 


idee ftehen. 

Obwohl reines apriorisches Denken, hat aber doch die Ver⸗ 
nunftwiffenfchaft ein Verhältniß zur Erfahrung. Es beſteht ein 
Band zwiſchen dem Logiſchen und Empiriſchen. - Das Apriorifche 
ift das Wefen, bie Geele des Wirklichen. Denn das Sein ἰῇ 


zwar nur als Potenz Inhalt des reinen Denkens; was aber 


Potenz ift, ift feiner Natur nach gleichfam auf dem Sprung in 
das Sein. Die Bernunftwiffenfchaft geht alfo zwar "nicht felbft 
in das Gebiet. ber Erfahrung heraus, aber. fie fieht auf jeder 


“ Stufe, ihre Denkbeftimmungen in das Sein übergeben, verläßt 


fie bann auf biefem Punct und tritt fie an υἷε. Erfahrung ab, 
deren Sache es nun ift, zuzufehen, wie bem quid das duod, 
δεῖ Begriff die Griftenz entjpricht.: Und umgelehrt, wie es 
einen Weg vom: Logifchen zum Empirifchen gibt, fo gibt es einen 
Weg vom Empiriihen zum Logifchen. Denn an allem Empi⸗ 


riſchen ſind allgemeine und nothwendige Formen. Dieſen Weg 


“ 


— 
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hat Ariftoteles eingefchlagen. --- Die rationale Philoſophie If 
alſo fo wenig ber Erfahrung entgegengefegf, daß fie vielmehr 
nicht über die Erfahrung binauslömmt, und wo die Erfahrung 
ihre Grenze bat, hat auch die Vernnnuftwiffenfchaft die ihrige. 
| Womit nun die negative Philoſophie fchließt, davon nimmt 
bie pofitive ihren Ausgangspunct. Sie gebt απ von dein, was 
‘vor und anftı dem Denken ift, von dem fchlechthin transfcen- 
benten Sein, dem „Ueberfeienten“, dem abfolnten prius, das 
nicht ift Durch Uebergang a potentia ad actum, fondern das 
Sein zum-prius, das Seinlönnen zum posterius hat. Von biefem, 
quod cogitari non potest nisi existens, ift and Spinoza αι» 
gegangen, aber er bat von dieſem tiefften Grund aller pofitiven 
Philoſophie aus nicht fortzufchreiten gewußt. Wie dieſer Fort⸗ 
fchritt gefchiebt, tft weiter unten barzuftellen. Hier ift' nur vor» 
läufig zu bemerken, daß der Webergang deſſelben zum Sein freie 
- That ift, mithin etwas a posteriori Grlennbares, Empirifches, 
Damit ift nicht gefagt, daß bie pofitive Bhilofophie von der Er 
fahrung ausgehe, vielmehr ‚geht fie aus von dem abfoluten prius, 
das über aller Erfahrung ift; aber fie bewegt fi) von da aus 
zur. Erfahrung Hin, ſchreitet durch Natur und Gefchichte, wor 
zunter die Offenbarung als reelle Thatfache gehört, hindurch, 
um a posteriori_z3u beweijen, daß ihr prius — Gott ift. Aber 
auch nicht vom Begriffe Gottes (dieß gilt gegen das onto- 
logifche Argument) gehe ich aus, ſondern von dem ‚bloß Erifti- 
renden, in dem gar nichts gebacht ift, als das ’bloße Exriftiren, 
um fofort feine Gottheit zu beweifen, welche fein Wefen und im 
Verhältniß zu feinem Sein. das posterius ift. DerrSchluß, den 
bie poſitive Philoſophie macht, ift folgender: | | 
Das prius wird eine [στ ᾧ ε΄ Folge haben können, scil. wenn 
es will; | 
nun eriftirt aber diefe Folge wirklich, dieß ift Thatſache δεῖ 
Erfahrung, 
alfo zefgt uns diefe® Factum, daß auch das prius ſelbſt fo 
eriftirt, wie wir es begriffen haben, d. 8. daß Gott eriftirt. 
Iſt die negative Philofophie aprioriſcher Erhpirismus- ober 
Apriorismus des Empirifchen, jo ift die pofitive Philofophie em⸗ 


- 


da ὩΣ Engel 
pirifcher Apriorismus ober auch progreſſtver Empiriemus, indem 
fie das abſolute prius durch das posterius als gottſeiend erweiſt. 


Trotz ihres Gegenſatzes aber ſind negative und poſitive 


Vhiloſophie dennoch nur Eine, ihren Kreislauf in jenen beiden 
Gliedern vollendende Wiſſenſchaft; die negative fucht das vor- 


zugsweiſe zu Wiſſende, das παντελῶς ὅν, die πὰ bat das 
Gefundene, den Gegenftand bes höchſten Wiſſens 


ur wirklichen 
Erfenntniß zu bringen, indem’ fie das, was das Letzte ber nega- 
tiven Bhilefophie war, und was in Bezug- auf alles Andere ba6 ᾿ 
Uebereriſtirende ift, nicht als bloße höchſte Idee, fondern als das 
wirklich Eriftirende erweilt. Diefes Sein, von bem die ‚pofitive 
Philofophie ausgeht, Hat nun auch bie. Macht bes Principe. 
Was einmal im bloßen Denten angefangen Hat, kann auch bloß 
-im Denken fortgehen und nie weiter kommen als bis zur Mee. 
Was zur Wirklichkeit gelangen, ὃ. 5. die Macht des Princips 
haben ſoll, muß auch gleich von der Wirklichleit ausgehen, und zwar 
von der reinen Wirklichkeit, welche aller Möglichkeit vorausgeht. 

Schon oben ift angebeutet, welche Stellung bie pofitive 
BHilofophie zur Offenbarung einnimmt. Die Offenbarung (obs 
wohl der Einfluß des Chriftenthums auf alles Denten zugeftanden 
wird) ift nicht formelles Princip, principium cognoscendi, für 
die pofitive Philoſophie. Die Offenbarung, beziehungsweife das 
Chriſtenthum, wird in ihr in feinem andern Sinn vorlommen, 
al® in welchem auch die Natur, die ganze Gefchichte des Men 
ſchengeſchlechts in ihr vorfommt. Alſo keine Abhängigkeit.‘ Die 
Philoſophie würde freilich Manches ohne die Offenbarung nicht 
erfannt, wenigftens nicht fo erfannt haben, aber fie kann biefe 
Öegenftände nun mit ihren eigenen Augen jehen, wie man vorher 
nicht gefehene Sterne, nachdem man fie-burch ein Teleſtop wahr- 
genommen, nachher auch mit unbewaffnetem Auge fiedt. Denn 
die pofttive, Philoſophie ift in Anfehung aller Wahrheiten, aud 
ber geoffenbarten, nur infoweit Philoſophie, als fie ihr in uns 
abhängige und. felbfterfannte verwandelt find. ‚Kurz: bie Philos 
ſophie der Offenbarung ‚nimmt die Offenbarung nicht als Quelle 
oder Autorität, jondern als Gegenſtand ihres Denkens. 

* % 
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Die Unterfiheibung einer pofitiven und negativen Philoſophie 
ift eine- entfcheidende That, und wenn von Schelling’s neuem 
Syſtem ein reformiateriicher Einfluß auf die philoſophiſche Wiſſen⸗ 
haft ausgeben foll, jo muß berfeibe von dieſem Buncte an 
gehen. Schellinz geht mit diefer Unterfcheidung auf Kant zurüd, 
und wenn.biefer.in.vem Act des Erkennens ein Ding an fi. 
entgegenfeßt Teinem Sein für das Ich, ὃ. ὃ. feinem Reflex im 
Bewußtiein, jo bat er im Grunde daffelbe gewollt wie Scyelling. 
Sant hat es geahnt, daß dem Object etwas Selbftändiges zu 
Grunde liegt, das ſich dem Begriff.nicht unterwirft, vemfelben, fo 
zn fagen, unerreihbar und unüberwinblich bleibt. Diefe Seite 
der Selbſtändigkeit in allem Gegenftänplichen ift wohl nichts 
Anderes, als fein Zufammenhang mit dem abfeluten prius, dem 
ewigen fchöpferiichen Willen, durch welchen es ba ift, ber fich 
au ihm abfpiegelt, und an beffen freiheit es in feiner Weife 
und in feinen Grenzen Theil nimmt. Die auf Kant folgenden 
Denker haben das Ding an {ὦ als eine logiſche Täufchung. an- 
gefehen und bafjelbe in da8 Sch bereingezogen. So entftanden 
die Syſteme des Idealismus, zulegt in der äußerften Steigerung 
bei Hegel, welchem nichts mehr Wahrheit und Wirklichkeit Hatte, 
als die logiſche Kategorie, und es liegt am Tage, was biefer 
Monismus des Begriffe auf dem Gebiet der Wiflenfchaft an 
gerichtet und wie εἰ. die Philoſophie allmälig um ihre Geltung 
gebracht hat. 

Schelling hat alſo das Bermächtniß Kant's aufgenommen; 
durch die Unterſcheidung einer poſitiven Philoſophie, die von dem 
ſchlechthin Seienden und. darum auch wahrhaft Schöpferifchen 
ausgeht, von einer negativen, bie in der Sphäre bes apriorifchen 
Denkens fich bewegt, hat er den Weg angebahnt, anf welchem 
im Gegenfaß gegen ben Formalismus des Begriffs eine lebens» 
volle Weltanfchauung gewonnen werben Tann. — Frauenftäpt 
bat in einer in den vierziger Jahren erfchienenen Schrift über 
das neue Syſtem Schelling’s jene Unterſcheidung aus dem Grund 
angefochten, weil bie Philofophie es überall gar nicht mit dem 
quod, fondern nur mit dem quid zu thun, überall nur das 
Weſen der Dinge zu begreifen, nicht ihre Eriftenz zu beweijen 


- 
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habe. Allein es handelt ſich auch bei der poſitiven Philoſophie 

zunächſt gar nicht darum, das Seiende und insbeſondere das, 

was über allem Sein iſt, zu beweiſen, ſondern nur ſeine Exiſtenz 

anzuerkennen, als etwas, das unabhängig von dem menſchlichen 

Denken und vor bemfelben iſt, welchem bie Philofophie deßhalb nur 

nachzudenken und aus welchem fie alles Seiende zu erklären hat. 
6.23. Der Sottesbegriff. 

Der ontologifhe Beweis ging vom Begriff zur Eriftenz 
über. , Die pofitive eye umgelehrt geht vom Sein, von 
ber Eriftenz zum Begriff. 

Als Ergebniß ber — Philoſophie und als Ausgangs⸗ 
punct der poſitiven haben wir das Über und vor allem Sein 
Seiende. — Die nächte Beitimmung beffelben ift, daß εὖ das 
Seinkönnende, potentia existendi, ift, woraus folgt,- daß alles 
Sein nur das Sein Gottes if Dieſe : Beftimmung, fagt 
Schelling, kann man anfehen als das Brincip des Pantheismus. 
"Eine reine potentia existendi nämlich kann nicht bloß in actus 
übergeben, ſondern es ift ihr natürlich, überzugehen. Run ift aber 
Har, daß die fo durch unmittelbare Erhebung aus der potentia 
in actum feienb gewordene Potenz nicht mehr Boteuz, alfo 
nicht mehr Wille, fondern das nun willenlos und in dieſem Sinn 
uothwendig Seiende, die außer ſich gelommene Potenz ift, das 
nicht mehr vom Sein Freie, fondern mit dem Sein Behaftete, 
nicht mehr Subject des Seins, fondern das bloß nach objectin 
Seiende — das ἐξιστάμενον. So hat εὖ aufgehört, Duelle des 
Seins zu fein, und wird zur blinden, willenlofen Subftanz, die 
zwar Spinoza noch causa sui nennt, bie aber in ber That auf- 
gehört hat, causa zu fein. — Unfer Princip nun (das unver 
denklich Seiende als potentia existendi) ift alfo Zwar das mög⸗ 
liche Princip des Pantheismus, aber führt darum nicht noth⸗ 
wendig zum Bantheismus. . Das Princip ift nicht zu umgehen; 
„daß alles Sein nur das Sein Gottes ift, ift der Gedanke, dem 
alle Herzen Schlagen.“ Wollte man ἐδ umgehen, fo. fiele man 
in den fchalen abfolut impotenten Theismus. Jene Macht des 
unmittelbaren Seins, ber &xoraoıs, iſt die eigentliche Zeugungs⸗ 
kraft in Gott. Aber es handelt ſich darum, daß jenes Princip, 
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weiches Schelling auch die Natur in Gott nennt, — 
werde. Der Weg hiezu iſt folgender: 

Um die Potenz des Seine vor dem Uebertritt in das Sein, 
woburch fie. außer fih kommt, zu bewahren und als Sein 
löunendes feftzubalten, müſſen wir fie als das an und für fich, 
Ὁ. 8. ohue fein Zuthun, rein Seiende fegen. Das rein Seienve 
ift nicht zu verwechjeln mit dem actu Seienden, aus der Potenz 
Herlommenden; vielmehr ift e8, wie bie Potenz, noch Über dem 
Seienden. Schelling vergleiht das Seinlönnende mit dem 
Vollentönnenden, das reim Seiende. mit dem völlig willen unb 
begierdelofen, ganz gelaffenen Willen. Während nun das Seins 
lönnende als folche8 .natur& su& über füh Hinausgehen will, bes 
kommt es dadurch, daß es zugleich das vein Seiende ift, fich 
als Seinkönnen in feine Gewalt und befreit fi) vom Können 
als blindem Hinausftreben. Es ift nicht mehr ἄπειρον, es hat 
im rein Seienden fein Begrenzendes, πέρας, erhalten; εὖ hat 
ih vom Aufälligen feiner Natur befreit, ift zu feinem Wefen 
gelommen. Denn fein Wefen ift, lauteres Seinktönnen, in ſich 
bleibende® Seinkännendes zu fein. Das Seinkönnende (Subject 
= quod subjeetum est alii) und das rein Seiende (Object) 
find nun aber jedes bie relative Negation des anderen, mithin 
einſeitig. Indem aber die beiden Beitimmungen an dem Einen 
find, hebt diefes die Einfeitigleit in: ſich auf; es ift das vom 
einfeitigen Können und einfeitigen Sein Freie, über beiden 
Schwebende, in welchem der actus nicht bie Botenz und. die 
Botenz nicht den actus ausfchließt — Subdject- Object, das in 
fih Befchlöffene, Anfang, Mittel und Ende, das Abjolute. Für 
biefes Beifichbleiben hat die Sprache nur das Wort „Geift«. 

Die bis jet hefprochenen Beftimmungen find uns die Unter 
Ingen gewejen, um von ihnen zum Geift aufzufteigen, haben alſo 
propäpeutifche Bedeutung gehabt. Setzt aber Tehrt fich die Folge 
unferer Gedanten um. ‘Der. Beift ift die Wirklichkeit, die, nicht 
der Zeit, aber dem Begriff nah, vor jenen Möglichkeiten ift; 
and feine Möglichkeiten find in ihm Wirklichleiten, indem fie an 
feiner Wirklichkeit Theil nehmen. Möglichfeiten (ἀρχαί, Prin⸗ 
cipien) find fie fofort nicht des Geiſtes, fondern des Seins, 
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welches zu erflären , bie Aufgabe iſt — des fämmitlichen gewor⸗ 
denen Seins. Im volllommenen Geift nämlich müffen ſich alle 
Botenzen des der Erklärung bebürftigen Seins finden; aber er 
wird, fie nicht unmittelbar als Potenzen dieſes Seins, fondern 
als immanente Beftimmungen enthalten, bie nur mittelbar tran⸗ 
fitio werden. Schelling nennt fie auch reine Actwalitäten (nicht — 
3. Naturen oder 3. Subltanzen), weil fie außer bem actus, ber 
Einheit, nichts: fein würden, alfo jede nur in unauflöslicher ac- 
tneller Einheit das ift, was fie if. Der volllommene Geift ift 
alfo 1) ber an ὦ feiende, der abfolnt nicht gegenftänblicdhe, ber 
“verborgene, in ſich gezogene — Subject; 2) ber für ſich ſeiende 
— der [ὦ gebende, das Aeußere, gleichjam Sichtbare bes 
Geiſtes. Im diefer Geftalt des Geiftes ift fein eigener Wille; 
feine Ratur ift eben nur, für fih, ὃ. 8. für den anfichjeienden 
Geift, zu fein, fish diefem ganz zu geben — Object; 3) der im 
Anfichfein für fich feiende oder bei ὦ feiende — Subject-Öbjiect. 
Der volllommene Geift ift aber ver über all dieſen Arten 
des Seins, aud der dritten, ſeiende, der frei in ber einen wie 
im ber andern fein kann, in transfcendenter, überjchwenglicher 
Freiheit. Woher aber der Geift? Er ift ohne Grund, 
fchlechthin weil er.ift; er kann nur a posteriori bewiefen werben. 
Dieß Letztere gegen jeden philofophifchen Nationalismus, ὃ. 6. 
gegen jedes Shitem, das die Bernunft zu fenem Brincip erhebt, 
während doch die Vernunft ift, weil der abfolute Geift ift. 

Blicken wir von bier zurüd, fo haben ‚wir: den monothei⸗ 
ſtiſchen Gottesbegriff in feiner Vollſtändigkeit. Denn nur den 
ale — A + A + A fein Könnenden müfjen wir ben sua 
natura All-Einen nennen — den All» Einen: denn diefe Formen 
find nicht eine unbeftunmte, fondern eine in fich befchloffene 
Mehrheit, ein wahres πᾶν, und alle Möglichkeiten des Seins 
find in jenen drei Formen enthalten. Er ift aber and ber 
ΜΠ. (δ πε, weil er nicht in einer .biefer Formen für fi Gott 
ift; dieſelben find nur Durchgangspuncte feines Seins und er 
ift Bott nur ale die unauffösliche (geiftige, perfönliche) Einheit 
und Berlettung berfelben. Im Berhältniß zum Pantheiemus, 
nach welchem in der That Gott nur Einer, aber ber blind 
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Seiende it, was im wahren Gottesbegriff nur als Potenz bes 
göttlichen Seins vorkommt, ift der wahre Monotheismus nichts Ans 
deres, als der latent, innerlich geworbene, ber überwundene Ban 
theismus. Wenn ftatt der All-Einige der Dreieinige gefagt wärbe, 
fo wäre dieß nur ber beftimmtere Ausbrud für jenen. Die letzte 
Burzel ber hriftlichen Zrinitätslehre liegt in der All-Einheitbidee. 


3, 8, Die Berwirklichung bes Gottesbegriffs, die Schöpfung 
und bie Grundzüge ber Zrinitätslchre 

Wir haben im Bisherigen den Begriff Gottes an ſich ber 
trachtet. Es ift weiter zuzufehen, wie diefer Begriff ſich actua- 
{{π|, indem bie Potenzen in Spannung gejeßt werben. 

(Der Ausprud „Potenz“ ift aus dem frühern ſchelling'ſchen 
Eyftem herübergenommen. Schelling will bamit nicht abjtracte 
Begriffe, fondern reale Mächte — universalia, wie die abftrasten 
Oegriffe, die aber auch zugleich Wirklichkeiten find, bezeichnen, 
Sie find die Beftimmungen des höchften Seins, welche in Ans 
ſehung des durch fie hervorzubringenden Seins, ὃ. h. als tran- 
ftive, eben „Möglichkeiten genannt werden müſſen. — Auch 
ber Ausprud „Spannung" kommt bereit6 in der Schrift über 
bie Weltfeele vor. Es ift dort darunter ber polare Gegenſatz 
ber Kräfte verjtanden, indem bie pofitive in ihrem Schaffen, 
damit fie nicht in einen gerablinigen Proceß auslaufe, fondern 
es jur Organifation bringe, durch bie negative aufgehalten, zum 
Kreis in fich zurücdgebogen werden müſſe. Es wird ſich im 
delgenden zeigen, wie dieſer Grundbegriff auch in der pofitiven 
Philofophie im Wefentlichen feftgehalten ift.) 

Fragen wir zunächſt, wie es zum Proceß ber Spannung, 
d. h. der Entgegenfegung der göttlichen Wefensbeitimmungen, 
iomme. Der volllommene Geift (fo weit find wir in ber Ber 
sriffsbeftimmung Gottes gefommen) ift in fich bejchloffene, ab⸗ 
ſolute All-Einheit, aber.eine „in ſich hineingewenbeter. Wo Ans 
fang, Mitte und Ende (— A + A +£ A) in einander find, 
heißt e8 in der Philoſophie der Mythologie, da ἱμ Nichtbewegung, 
Rihtactus. Gott joll aber in actus geſetzt werden, ὃ. ἢ. An 
fang, Mitte und Enbe müflen außer einanber und An ungleich 
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werben. : Schelling will jedoch dabei nicht an einen emematiſtiſchen 
Proceß / gedacht wiffen, in welchen Gott mit Rotkwenbigkeit hinein⸗ 
gezogen würde und aus welchem er etwa wie bei Hegel. ald Re⸗ 
$ultat:Hervorginge. - Gott geht nicht in den Proreß ein, er bleibt 
als Urſache außer ihm, es ift vielmehr eine ſchlechthin Freie 
göttliche That, in welcher er die Potenzen in Spannung ſetzt. — 
Nichts verhindert, Sagt Scelling, daß, nachdem ber abfolute 
Geiſt da ift, an feinen eigenen Sein fich die Möglichkeit eines 
_ andern, alfo nicht ewigen Seins zeige und barjtelle al8 das nur 
nicht Auszufchließende, als die ‘eigentlich nichte ift, wenn er fie 
nicht will, und nur etwas tft, wenn er fie will, Indem biefe 
Möglichkeit, vie an dem Wefen hervortritt und fich zeigt, als 
das Unverfehene, nicht Gewollte hervortritt, ift fie doch etwas 
Willfommenes. Denn indem fie ihm den Gegenftand eines 
möglichen Wollens zeigt, wird der vollkommene Geiſt ſich ats 
Wille, der wollen kann, inne, und biefe Erfcheinung der erften 
Möglichkeit eines von ihm felbft verfchiedenen Seins fegt ihn 
zuerjt in Freiheit gegen die Notwendigkeit eines uwordenklichen 
Seins, das er ΚῸΣ felbft nicht gegeben hat, In dem er alfo nicht 
mit Freiheit ober mit Willen iſt. Indem jenes andere Sein 
ihm als ein Mögliches gezeigt wird, wird er ſich inne als ber 
‚nicht bloß materiell, fondern geiftig oder übermateriell All-Einige, 
der er bleibt auch in ber Zertrennung der Botenzen. Der voll 
kommene Geift ſtellt fich- Hier erft als Gott bar, beffen geiftige 
Einheit durch die materielle Nichteinheit' nicht afficirt, wird, befjen- 
‚göttliche Sein in der Spannung der Botenzen bloß nfuspendirt« 
ift. Jene ſich Gott darftellende Möglichkeit bes realen Seins 
hat Schelling in feiner ‚geiftreichen Weife mit der indiſchen Maja 
und mite der Weisheit; die παῷ Sprüchw. 8. vor Gott fpielte, 
verglichen. Philofophifch ansgebrüdt ift fie die Ideenwelt. Indem 
nämlich jene Möglichkeit fih vor dem abfoluten Geift erplieirt, 
fieht derſelbe alle möglichen Stellungen der Potenzen gegen ein⸗ 
ander im Voraus und daher prototypifch bie ganze Folge der 
einft werdenden Bildungen, das Vorſpiel der entftehenden Welt. 
Man begreift hiernach, in welchem Sinn bie Ideen die Mittler 
zwifchen dem göttlichen Verſtänd und ben realen Dingen find. 
ἱ 2 — a 


⸗ 


Schelling’s Philofophie der Offenbarung. δλ 


Der Proeceß der Spannung ber Potenzen tft unzweifelhaft 
mit dem Schöpfungeproceh identifch, leßterer die unmittelbare 
Folge des eritern. Diefer, Proceß ift nun darzuftellen. 

Die Möglicpkeit, die fih dem abfoluten Geift nur zeigt, 
ift die Erhebimg des Seintönneuden (— A) in’s Sein. Indem 
nun Gott (— A) in's Sein ſich erheben läht,. wird + A, das 
rein Seiende, von — A, ber potentia, ausgefchloffen und tritt 
in eigenes Sein. Da bie erfte Potenz ihm nicht mehr Subject 
ift, ὦ ihm verfagt, fo wird + A dadurch genöthigt, in fich 
ſelbſt zurüdzutreten, ſelbſt Subject zu werden, und inbem ε 
vorher das rein Seiende ohne Können war, bekommt εδ eben 
durch die Negation, welche LA auf es ausübt, felbit ein 
Können , eine Potenz, in fi), es wird felbftändige Potenz. 
Da aber dieſes Können gegen feine Natur ift (denn es ift reines 
Sein), fo muß es dieſes Können, diefe Negation in ὦ wieder 
aufbeben , indem es ftrebt, das ed negirende, pofitio gewordene 
— A in fein urfprüngliches Nichtſein, feine Potentialität zuräd- 
zuführen. Die erfte Potenz, — A, kaun aber das eigene Sein, 
in das fie ſich erhoben hatte, nicht aufgeben, ohne an ihre Stelle 
ein Anderes als feiend zu feßen und fo geht eigentlich der Proceß 
nur dahin, daß an die Stelle des Nichtfeinfollenden wieder das 
gefet werbe, bem gebührt zu fein; es foll bie erſte Potenz im 
ihrer Erfpiration zum Seßenden von + A (Ad), dem Hödhften, 
werben, welches der als ſolcher ſeiende, [ὦ ſelbſt befitende 
‚ Geift, das unzertrennliche Subject-Object ift, ‚nicht Gott felbft, 
jondern eine, die dritte, ber Potenzen, ber nothmwendige Geift, 
ὃ. i. der nur Geift fein kam. Gott felbft aber ift der freie 
Geift, der auch den Geiſt al8 eine. Potenz von fich bebanbelt, 
weil er, über allen Potenzen, deren unauflögliche Einheit ift. 

Der Proceß der Spannung ber Potenzen ift nun mit dem 
Schöpfungspreceß wejentlih eins. Das Hervor- und Ausein- 
andergehen des All-Einen in die Spannung ber Potenzen ijt bie 
universio; bie Potenzen in biefer Stellung find das universum, 
das verkehrte göttliche Sein. Der Schöpfungsproceß geht aus 
von A! al8 der veranlaſſenden Urſache buch A? als bie wirfenbe 
Urfache zu A? als der Endurſache. Das Seinlönneude nämlich, 
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der blinde Wille, ſobald er actualifirt wird, bat bie Tendenz, 
in's Schranfenfofe fich zu erpandiren, er ift der unbegrenzte 
Stoff (materia ex qua). Ihm tritt Die zweite Potenz entgegen, 
als ber die ſchrankenloſe Materie in Fafſung bringende, organi- 
firende Wille (causa efficiens per quam); die dritte Potenz ift 
ſodann das den Proceß Ueberwachende, Regulirende, damit ber 
überwindende Wille nicht zu weit in ber Ueberwinbung gebe; 
denn font entftänbe feine Mannigfaltigfeit - des Seins (causa 
secundum quam. Entelechie?). So findet eine Stufenfolge 
ber Ueberwindung des blinden Seins ftatt, in welcher allmäfig 
die Subftanz immer mehr vom Licht des bildenden Willens durch 
brungen,, in ben Geift erhoben wird. Schelling hat diefe Stufen- 
folge in der philofopbifchen Einleitung zur Philoſophie der My⸗ 
tbologie in den Grundzügen bargeftellt;. es ift Har, daß das 
weite Gebiet des concreten Daſeins in auffteigender Linie biefe 
Stufenfolge bildet bis zu feinem Ziel, dem Meenfchen, in welchem 
A! zur reinen Potentialität zurüdgebracdht und die Schöpfung in 
®ott eingegangen ift. Denn es ift nur Die eine Seite bes Pro- 
cefjes, wenn bie Schöpfung als ein Ausgehen des Seins aus 
Gott betrachtet wird; fie wird als fortgefeßter Bildungs⸗ oder 
Ueberwindungsproceß des blinden Seins ebenfowohl als ein 
Eingang aller Dinge in Gott, als ein Rüdftrömen in ihn be 
trachtet werben können. Jedes Erzeugte aber in-diefer Stufen 
reihe ift das gemeinfame Werk der drei PBotenzen, die fich infor 
fern als \demiurgifche, Eosmifche verhalten. Und ba in jeder 
οὐσία, jedem Erzeugniß, fo entfernt es auch πο von der höchſten 
Einheit fein mag, doch auf gewiffe Weife die Einheit gefett ift, 
fo gebt durch jedes Ding wenigftens ein Schein, eine Apparition 
der Sottheit. (Es ift, nach Leibnig, eine coruscatio divinitatis). 
Nur darf man bei diefem ganzen Proceß noch nicht an das ma 
terielle "Univerfum denken; es ift vielmehr noch die Welt in ihrer 
Toealität, noch nicht aus dem Maren Fluß des göttlichen Werbens, 
nit aus dem Ring ber reinen Wirkſamkeit der — heraus⸗ 
getreten. 

Schelling hat ſich bei dieſem Aulaß — gewiß keine, un- 
nöthige Frage — über den Zweck der Schöpfung ausgeſprochen. 
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Als mögliche Beweggründe für Gott faht er in's Auge: 1) ben, 
ih in feine Geftalten auseinanderäufegen. Denn, ſagt er, 
in feiner reinen Unmittelbarkeit geben bie Geftalten Gottes in 
einander über, Bott wäre alfo ſich ſelber unfaßlich. 2) um fein 
nicht ſelbſtgeſetztes Sein in ein felbftgefegtes zu verwandeln, 
‚einen theogonifchen Proceß zu fegen, Allein diek könne nicht als 
Proceß gedacht werben, weil ber Erfolg dieſes Brocefies für 
Gott doch ohne eigentliche Refultat wäre, da er ſich fchon im 
jenem. erften Innewerden, wo er bie Geſtalten zuerft von fich 
unterſcheidet, in ber ganzen Vollſtändigkeit feines Seins erblidt. 
So kommt Schelling zulegt zu dem Satz, das eigentliche Motiv 
für ©ott, eine Welt zu wollen, alfo bie Potenzen in Spannung 
zu fetzen, könne nur in etwas liegen, das ohne jenen vermite 
telnden actus gar nicht fein könnte, und das ift die Creatur. 
In dem Proceß der Potenzen liegen — zwar nicht bie chrifts 
liche Zrinitätslehre ſelbſt — aber die Keime zu berfelben. Indem 
die abfolute- Perjönlichkeit (der Vater) daB Anfichfeiende ihres 
Wefens, — A, herausgewendet, ſchließt ſie ebendamit das rein 
Seiende ihres Weſens, die zweite Geſtalt, von dem aus, was 
ihr das Subject war. Nun kann die Handlung, in welcher Gott 
ein anderes ὦ Homogenes außer ſich fo feßt, daß es in einem 
nothwendigen , unabläffigen Act ſich felbjt verwirklicht, nur 
Zeugung beißen, wie die zweite, das Außerfichfeiende und in- 
fofern Berlorne wiederbringende Potenz mit Recht der Sohn 
heißt. Bor der Schöpfung noch verfchloffen in dem Water und 
nur von ihm, der die „Möglichkeit“ vor fich fieht, erfannt und 
geliebt, tritt er mit ber Schöpfung aus dem Vater hervor, ift 
aber -wirllider Sohn εὐ, nachdem er ſich durch Ueber⸗ 
windung des entgegenftehenden - Seins verwirklicht und zum Heren 
des Seins gemacht hat, d. 8. am Ende ber Schöpfung, und iſt 
nun ebenfo Perſönlichkeit, wie e8 urfprünglich nur der Vater war, 
und als Herr des Seins von gleicher Herrlichkeit wie der Vater. 
Aber ebendieß gilt nothwendig von ber dritten Potenz, welche 
in Folge der durch den Willen des Vaters geſetzten Spannung 
ebenfalls in potentialifirten Zuftand gefeßt ift, nur baß fie fi 
nicht, wie ber Sohn, unmittelbar durch eigenes Wirken in das 
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Sein wiederherſtellt; ſondern nur durch den Sohn iſt ihr bas 


Sein vermittelt. Der Geift ift alfo nur das Durchwirkende, 


wie fih in Allem, was αἱ Zweckmäßigkeit in der Natur er- 
f&heint und auf ein beftimmtes Ziel hindrängt, bie Wirkung ber- 


 felben Potenz zu erkennen gibt. In der. wieberhergeftellten Ein 


beit aber tritt auch die Potenz des Geiftes in Die Gottheit zurück, 


und zwar in einer eigenen, in Bolge ber Weberwindung bes 


Außerfichfeienden, alfo durch den Sohn ihr vermittelten Perfän- . 
lichkeit. War vor ber, Spannung der. Potenzen die Freiheit der 
Perfonen jedenfalls eine bloß potentielle, [0 find wir am Ende 


der Schöpfung zu dem Punet gefommen, wo bie Gottheit in 


drei don einander unterfchiedenen Berfönlichleiten verwirklicht ift 
Der Broceß der Schöpfung ift ein theogonifcher Proceß. 


Es mögen hier einige Bemerkungen über den ſchelling'ſchen 
Gottesbegriff ihre Stelle finden. Schelling geht bavon aus, baf 
vom Begriff Gottes nicht zu feiner Eriftenz, ſondern umgekehrt 
von der Eriftenz zum Begriff zu gelangen (εἰ. Gott ifl als ber 
allem Denken und Sein fchlechthin Vorausgehende, al8 der Meber- 
feiende, voransgefeßt. Er ift fchlechthin, weil er tft. Abſolut 
undermittelt fteßt er zwar bamit nicht an der Spike der pofltiven 
Philoſophie; die ganze Vernunftwiſſenſchaft ift der dialektiſche 
Weg zu ihm als dem höchften Begriff, über welchen nicht mehr 
hinausgegangen werden kann. Gott erſcheint an ihrem Ende als 
Poſtulat des Denkens. Der Uebergang aber von dieſer {δε 
tiven (Denk⸗) Nothwendigkeit bis zur objectiven Wirklichkeit, zur 
Exiſtenz, wird durch einen Sprung gemacht. Es wird dagegen 
nichts Erhebliches einzuwenden fein. Warum ſollte die Philo— 
ſophie nicht ihre Schranken erkennen, nicht anerkennen, daß Exi⸗ 
ſtenz überall nicht ἃ priori zu beweiſen ift, daß insbeſondere bie 
höchſte Exiſtenz, Gott, vorausgeſetzt werden muß, um von ihm 
aus alles Exiſtirende zu erklären? 

Eine andere Frage aber iſt, wie Schelling nun Gott an 
der Spitze ſeiner poſitiven Philoſophie vorausſetzt? wie er das 
Weſen des Eriftirenden beſtimmt? als Fertigen oder als Wer⸗ 
denden? als wollende Intelligenz und intelligenten Willen, oder 
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als einen ſolchen, her fich erft zur Freiheit, zum abfolnten Geift 
fortbeftimmt? -_ 

Trauenftäbt (a. a. D.) fagt: Das Seiende, das vor feinem 
Begriffe it, iſt das blind ober geradezu Seiembe, auch das lin- 
vorbenfliche: genannt, weil es basjenige ift, welchen jich nichte 
vorher denlen, das ſich aus keinem Begriff deduciren läßt, — 
darum das zufällig Nothwendige⸗. Es iſt ber blinde Nature 
grund, welcher als Potenz dem wirklichen, freien Gott vorbergeht: 
Aus dieſer feiner blinden, unmittelbaren, unwillkürlichen Erifteng 
befreit ὦ nun Gott zu fich felbft, ähnlich, wie jeder Menfch fich 
von feiner Raturbafis, die ibm ohne feinen Willen gewerben, 
lsäzureißen und felbftändig zu werben vermag, worin alle Bildung 
beſteht. Durch Aufhebung: feines zufälligen Seins), dadurch, daß 
er Herr des Seins wird, wird er Geift; Indem Gett das blinde 
Sein aufhebt, von bemfelben binweglommt, ſetzt er fih. Damit, 
fagt Frauenſtädt weiter, iſt das Probuciren, Schaffen identiſch; 
es ἱ der Proceß bes befonnenen Willens, ber den blinden 
ihrantenlofen Willen ftuferweife überwindet. In dieſem Proceß 
haben ihre Stelle die dritten Potenzen. Iſt die Materie über, 
wunden, fo tritt als Viertes, Alles überwaltendes, Gott hervor, 
ergaben über den ganzen Proceß. Bis hierher Hinge Alles ganz 
pantheiftifch; die Subftanz, immer mehr vom Licht des bildenden 
Willens durchdrungen, erhebe ſich zum ſich wiljenden, zu ſich ge- 
tommenen Gott. Von bier aus aber falle man plötzlich mit 
einem Sprung mitten in ben Theismus hinein. Gott, Heiße es 
bei Schelling, gebe nicht ein in den Proceß der Potenzen, bie 
Weliſchöpfung [εἰ nicht eine logifch nothwendige Folge aus dem 
göttlichen Wefen, fondern eine freie That des göttlichen Willens, 
Wenn nun aber einmal Gott ſich zur Schöpfung entſchließe, fo 
trete die Welt nicht unmittelbar aus feinem Willen hervor; Gott 
wirle überall nur durch Mittel, Diefe feien: die Materie (A'), 
ver Wille (A2) und bie göttlichen ‚Ipeen, welche der Materie 
eingebildet werben (AP). 

Soweit Frauenftädt. . Er wird darin Recht haben, daß ber 
[εἰπε Monotheismus noch nicht vom Pantheismus: "ges 
reinigt ἈΚ, benjelben noch nicht eigentlich überwunden bat. 
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Zwar müljen wir es für ein Mißverſtändniß halten, wenn 
Frauenſtädt behauptet, daß bei Schelling Gott erft durch bie 
Spannung der Botenzen und durch den Proceß der Schöpfung 
hindurch zum Geift werde. Schelling meint und will es wenig- 
ftens nicht jo. Gott ift vielmehr, nach Schelling, ſchon Geiſt, 
bevor er fich entichließt, die Welt zu ſchaffen. Schon vor biefem 
Het ift er dee — frei über dem Seinfönnenden und rein Seienden 
ſchwebende Geifl. Er ift fchon vor der Schöpfung wollende 
Intelligenz, intelligenter Wille; fonft könnte fich ihm nicht bie 
Möglichkeit eines Andern, des real Seienden, barftellen; es 
könnten nicht bie Urbilder alles Seins vor ihn hintreten und ihn 
zum Schaffen follicitiren. Daß alfo Schelling einen ‚von ber 
Schöpfung unabhängigen, vor berfelben ſchon in fich volllommenen 
perfönlichen Geiſt ehrlich will, das ift nicht zweifelhaft. Eben⸗ 
deßhalb kann man nicht mit Frauenftäbt fagen: wir fallen bei 
ihm aus dem Pantheismus mit einent Sprung in den Theismus 
hinein. Die Trage wäre vielmehr, ob wir nicht aus dem vor- 
ausgeſetzten gewollten Theismus Schelling’s ohne Aufbalten in 
ben Theismus bineinfallen? . | 

Es fragt fih mit andern Worten: ob Schelling den abfoluten 
Geift nach der Hand in biefer feiner Unabhängigkeit feftzubalten Ὁ 
weiß, ob ihm nicht der Proceß der Schöpfung, der Spannung 
ber Potenzen, zu einem Proceß des Werdens Gottes, zu einem 
theogonifchen Proceß wird? ob er nicht immer wieber etwas 
Anderes fagt, als er will? Nun, kommen zwar fehr beftimmte 
Ausprüde bei Schelling vor, durch weldhe Gott über δεῖ 
" Schöpfung erhalten werben fol. In der Bhilofopbie der Mytho⸗ 
logie 3. B. nennt er die Spannung der Potenzen, biefe_uni- | 
versio, eine „göttliche Ironie”, alfo einen Vorgang, von welchen 
Gott in feinem Wefen nicht afflciet wird. Allein Schelling be 
hauptet doch auch wieder, daß vor der Schöpfung der abfolute 
Geiſt zwar im fich befchloffene All» Einheit, aber noch „in ſich 
gewendete“ fei, woraus zu fchließen wäre, daß ihm zu feiner 
Wirklichkeit doch noch etwas fehle, fo lange er nicht aus ber - 
Nichtbewegung, dem nicht-actus, in den actus heransgetreten fel. 
Es fcheint, daß der in ὦ hineingewendete, an [ὦ feiende Boll 
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νοῦ erft durch den Gegenſatz des Andersfeins, bes Außerein⸗ 
sndertretens der Potenzen, ὃ. h. eber durch ben -bamit identiſchen 
Shöpfungsproceh, zum Fürſichſein gelangen müßte, voch erſt 
buch die Schöpfung. fi von feinem unvordenklichen blinden 
Sein befreite. Beſonders bezeichnend in dieſer Beziehung iſt 
bie Aenferung Gchelling’s (vgl. od. S. 50.): nv Die Bott fidh 
jeigende Möglichkeit eines Andern ift etwas Unverfehenes, aber 
Willkommenes. Denn indem fie ihm die Möglichkeit zeigt, wird 
der volllommene Geift ὦ ale Wille, der wollen fann, inne, 
md diefe Erſcheinung der erften Möglichkeit eines von ihm jelbft 
verihiebenen Seins ſetzt ihn zuerft in Freiheit gegen Die Not 
wendigleit eines unvorbenflichen Seins, das er ſich felbft 
nicht gegeben bat, in dem er alfo nicht mit Freiheit oder mit 
Willen if. Muß man auch immer diefe Stellen in Schelling’s 
Sinn fo interpreticen, daß Bott anbererfeits wieder über dem 
Proceß ſteht, in der Art etwa, wie das menfchliche Individuum 
über feiner Entwidelung ftebt, ihr als Potenz voramgebt, fo 
bleibt doch immer, daß Gott vor der Spannung ber Potenzen 
ein anderer ift als παῷ dem Schöpfungsproceß, wie dad πιει ὦ» 
fihe Individuum in feinem potentialen (Kindheits⸗) Zuftend ein 
anderes ift, als nachdem es auf einem vielbewegten Lebenslauf 
als gereifte Perfönlichleit hervorgegangen. “Hier alfo glauben 
wir ans dem monotheiftifchen Stanbpunct unmittelbar in ben 
pantheiſtiſchen zu fallen. 

Noch entſchiedener zeigt ἢ ὦ dieß von einer andern Seite: 
ift bie Welt, wie bie Bibel lehrt, auch nach Schelling ἐξ οὐκ 
ὄντως ὃ Ὁ, 8. ift fie εἰπ Anderes als Gott? Wir denken — 
nein, ſondern die fchelling’fche Schöpfung iſt, correct ansgebrüdt, 
ἐκ τοῦ μὴ ὄντος, Ὁ. h. der Stoff ver Schöpfung ift die unend⸗ 
Ihe Möglichkeit, die felbft.eine Potenz in Gott ift, die Natur 
in Gott, das blind Seiende, das fofort vom Licht des bildenden 
Billens, von ber zweiten Potenz, überwunden wird. Hier am 
wenfgften wirb ein pantheiftifcher Grundzug, der doch immer in 
dem Ineinsſetzen Gottes und ber Welt zu fuchen ift, verkannt 
werben Tönen. — Es mäßte nur etwa geltend’ gemacht werben 
wollen: die Schöpfung, welche aus ber erften Spannung ber 
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Potenzen, der von Gott ſelbſt verurſachten Spaanung ; hervor⸗ 
geht, ift.eine noch, innere, eine ideale Welt, die vor und über - 
biefer gegenwärtigen, empiriſchen iſt, welche leßtere ja erit. das 
Reſulfat bes Falls des Urmenſchen if. Daraus wärde fich jepach 
eine wefentliche Aenberung unferer ἀπῇ! nicht ergeben. Denn 
ber Pantheiomus wäre nur inſoweit beburd abgewehrt, daß das 
Werden Gottes nicht in die Entwidelung dieſes Aeon, ber 
eigentlich geſchichtlichen Welt, verflochten märe, daß ex nicht ale 
ber abſolute Geiſt erſt aus der Weltgeſchichte refuttirte. 

Irren wir uns aber in dem bisher Ausgeführten nicht, daun 
dürften wir es auch wohl nur eine Iuconfequenz ‚nennen, wenn 
Schelling noch nach einem Beweggrund der Schöpfung in Gott 
fragt, und es muß auffallen, daß er bei dem — ben chriſtlichen 
Theismus allerdings entſprechenden — Beweggrund, welcher iu 
dem Geſchöpf felbft oder von Seiten Gottes in feiner Liebe liegt, 
Ὁ. b. rein’ ethifcher Natur ift, anlaugt, während er ben auf 
feinem pantbeifirenden Stanbpunct näher liegenden Beweggrund: 
fein nicht ſelbſtgeſetztes Sein in ein felbftgejegtes zu verwandeln 
und. einen theogoniſchen Proceß zu ſetzen, abweilt. 

Es ſcheint uns Überhaupt unter obiger Vorausſetzung bei 
ber Spannung der Potenzen nicht mehr füglich von einem freien 
Act, fondern von einem nothwendigen, nicht von einem ethifchen 
Entſchluß, fondern von. einem metaphufifchen Proceß geredet 
werden zu können. Wir laffen es vdabingeftellt fein, ob wir 
darin mit Dorner zufammentreffen, der in einer Abhanblung über 
Schelling's Potenzeniehre zu der Bemerkung kommt, daß in bem 
ichellingichen Gottesbegriff Metaphufifches und Ethiſches unklar 
ſich miſchen, und dieß näher dahin beftimmt: die Macht, die 
'imgeiftige, blinde Kategorie (vie formelle Freiheit, das Können) 
je über das Ethifche geſetzt. Daß es aber fo.tit, das bürfte 
jedenfalls feinen legten Grund darin haben, daß in ber ſchelling'⸗ 
ſchen Debuction des Gottesbegriffg Monotheismus und Pan 
theismus unvermittelt neben einander hergehen. 

Was die irinitariſchen Perfönlichleiten betrifft, welche aus 
der Spannung ber Potenzen vefultiven, und ben Satz: bie Drei- 
heit der Perfonen [εἰ vor ber Spannung eine bloß potentielle 
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ΕΝ απὶ Ende ber Schöpfung aber [εἰ bie Gottheit in brei ᾿ 
von einander unterfdsievenen Perföntichkeiten verwirklicht: [9 
wagen wir nicht, uns auf eine Auseinanderfetzung hieräber eine 
zulaſſen, und geftehen lieber einfach, daß wir uns von ſolchen 
vrei abgefchloffenen Perfönlichleiten in Bott eine klare Vorſtellung 
uicht zu bilden wiſſen, auch nicht einzufehen vermögen, wie 
Shelling ὦ mit feiner Anficht ‚dem Tetratheismus oder, ba 
fie vielmehr nothwendig Inborbinatianifch anfgefaßt werben muß, 
dem Anathema be symbolum Quicunque entziehen mag. 


᾿ Zweiter Theil, 
Die Mythologie. 

Da die Mythologie nur aus der Lehre vom Menfchen ver- 

ἀπο zu machen ift, fo ift dieſe zumächft zu entwideln. 
8.4 Der urfprüänglide Menſch und der Fall 

Den Urmenfchen mäflen wir einerjeitd nach feinen Bere 
hältniß zur Schöpfung, —— nach ſeinem Sera zu 
Gott in's Auge faſſen. 

Indem Gott die Potenz A!, bie materi& ex qua, bie Ratur 
in Gott, das Blindſeiende, die unendliche Potentialität des Seins, 
ws Sein entläßt, ift fie etwas gegen ihn relativ Selbftänbiges 
geworden, das wir al& ſolches B nennen. mögen. Es muß im 
Chöpfungsproceß durch die zweite Potenz, 42, überwunden, 
ine Fremdheit gegen Gott, feine Materialität muß in einer 
Stufenveihe von Bildungen in den Geift erhoben, zur. reinen 
Potentialität zurückgeführt, zur Eriptration gebracht werben. 
Domit wird es zuleßt wieder zum Gott Gegenden, zum Thron 
der Gottheit. Die legte Stufe dieſes Procefies ift der Menſch, 
in welchem alle Dunlelheit der Materie .getilgt und in's Licht 
. 668 Bewußtſeins aufgehoben if. In ihm fteht bie Schöpfung 
anf dem Punct, in Gott "einzugehen und in ihm zu bleiben. Ex 
it als die letzte Stufe des Proceſſes das Zufgmmenfaffende ber 
ganzen Schöpfung, Mikrokosmus. Indem er den ganzen Procek 
hinter fich, ihn durchlaufen, alle Wonnen und Schmerzen ber 
Schoͤpfung getragen hat, ift er das Mitwilfende der Schöpfung, 
des ganzen göttlichen Wegs geworben. Er trägt von allen durch⸗ 
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Nlaufenen Stafen ber Schöpfung eine ἀνάμνησις in ſich, die αὐτῷ 
jetzt noch nachklingt, und [εἶπε Macht ober vielmehr bie Macht 
ber in ihm zum „VBerftand“ erhobenen Urpotenz über alle Dinge 
ſtellt fi) noch jegt in den „allgemeinen Begriffen» bar. Es er⸗ 
δεῖ) daß bier die Grundlage der fchelling’fchen Erkenntnißtheorie 
zu fuchen fein müßte, und nicht minder, wie hierin Schelling 
ganz in Plato's Fußtapfen wandelt. Es hängt mit dieſer An⸗ 
fhauung von der Urjpränglichen Ratur des Menſchen zufammen, 
wenn wir Schelling von „gewiſſen Urgebanten“ ber Menſchheit, 
von „ideis aeternis‘ reden hören, beren Spuren und Ueberrefte 
er uns im alten Zeftament, bei Plato und anderwärts bin unb 
wieber bemerklich zu machen nicht unterläßt. 

Das Verhältniß des Urmenfchen zu Bott ftellt Schelling in 
der Philoſophie der Mythologie (6. Vorl.) fo dar: Das menſch⸗ 
liche Bewußtfein ift das Ziel und Ende bes - ganzen Natur 
proceſſes. In dem menſchlichen Bewußtſein ſind bie Potenzen 
wieder in ihrer Einheit. Der urfprüngliche Menſch ift aber. 
wefentlih nur Bewußtfein, nur das zu ὦ gebrachte B. ‚Die 
Subftanz des menjchlichen Bewußtſeins tft jenes B, welches in 
der ganzen übrigen Schöpfung mehr oder weniger außer fich, im 
Menſchen in ὦ ift. Aber eben diefes B hat fi uns in feiner 
Botentialität oder Kentralität al8 den Grund ber ganzen Gott 
beit, als das Gott Segende gezeigt. Im feiner Ercentricität, _ 
wo es einem nothwendigen Proceß unterworfen ift, zeigt es ſich 
als Gott nur mittelbar, durch einen Broceß, fo gebt «6 buch 
die ganze Natur. Im menſchlichen Bewußtfein, wo es zu feiner 
urſprünglichen Stellung wiebergebracht , in fich felbft zuräd- 
gewenbet und wieder = A geworben ift, verhält es fi wieber 
als das Gott Setzende. Es hat aljo Gott weſentlich am fich, 
ift mit ihm gleichſam verwachfen, „in Gott verzüdt«. 

In der. Philsfophie der Offenbarung (Vorl. 16.): werben 
dieſe Säte im Zufammenhang mit der Freiheit des «Urmenfchen 
weiter entwidelt. So lange, Wirb dort gezeigt, in dem Proceß 

die Potenzen einander entgegenftehben, fo lange iſt auch ber 
Schöpfer in jeder Potenz ein anderer; die Einheit des Schöpfers 
leuchtet zwar durch die Trennung hindurch, aber fie tritt nicht 
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felbft im das Gewordene ein. In bemfelben. VBerbäfltniß aber, 
ale der Gegenſatz und die Spannung ber Potenzen gegen. eins 
anber aufgehoben ift, erhält das Gewordene einen unmittelbaren 
Bezug zu dem Schöpfer, der num nicht mehr durch Die Botenzen, 
fondern uumittelbar „in das Geſchoͤpf einſtrahlt· Der Menſch 
iſt alſo aus der Herrſchaft, dem Reich der bloß kosmiſchen Mächte 
hinweggerückt in den unmittelbaren Rapport zu dem Schöpfer 
und damit zur Freiheit erhoben. — Vielleicht noch beutlicher 
ift folgende Auseinanderfegung. Indem das "Außerfichfeiende 
(von Gott außer ſich Gefegte) durch bie zweite Potenz in fein 
Anfichfein zurädzubringen gefucht wird, entiteht eine Folge von 
Erzeugniffen, zu denen das Außerfichjeiende ſich nur als Stoff 
verhält. Das auf jeder Stufe Entfteheve ift durch das, was 
ἐδ von der andern Urfache hat (feine Form), gegen bie erfte Ur« 
fache felbftändig, durch das, was es von ber erften bat (feinen 
Stoff), gegen die zweite fekbftänpig geworden. Es ift alfo etwas 
Neues, Drittes zwifchen jenen beiden, das feiner berfelben 


ansfchlieflich gehört. Iſt num in irgend einem Gewordenen bie 


ganze Kraft der erften Urfache aufgegangen, zum reinen Anfich 
wieder verzehrt und ift ebenbamit die ganze Macht der zweiten 
Urfache verwirklicht, ſo iſt das Gewordene, was Gott urfprüngfich 
iſt, es iſt wie Gott, alſo auch in ber Freiheit, wie Gott, denn 
es ift von -Teiner der beiden im Proceß wirkenden Urfachen ein« 
feitig abhängig, fondern im Gleichgewicht zwijchen beiden. Und 
wenn wir bie causa finalis binzunehmen, fo ift jenes Geworbene 
zwifchen den brei Urfachen in der Mitte, frei von jeber einzelnen, 
ein wahrhaft Viertes, von ben drei Urſachen Eingefchloffenes, 
von ihnen gleichjam Umbegtes (Paradies — 15 τῷ jebe Um 
hegung). | 

Der Urmenſch ift nicht etwas ‚Subftantielles, denn alles 
Subftantielle ift in den. drei. Urſachen, fonbern als ein: reiner 
Effect derfelben etwas Meberiubitantielles, -actus purus, ὃ. h. 
als Wefen gefegter actus, der actus des Seins felbft ale Wefen 
gefett, alfo ganz wie Gott, mit dem einzigen Unterfchied des 
Gewordenſeins. Aber diefen Unterfchied empfindet er unmittelbar 
wicht; denn weil‘er von ben breit Urfachen frei.ift, empfindet er 
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fie nicht als Bedinguigen feines ‚Seins; er bat ein unmittel⸗ 
bares Verhältniß zu Gott. Der drei Urſachen aber. wird ‚er erft 
gewahr, indem er fie ald. Möglichkeiten εἰπεῖ von il frei. an⸗ 
zunehmenden Seins ſieht. 
Hieran läßt ſich die Derſtelung des Falls des Urmenſchen 
— 
B, welches in ἘΠῚ Ueberwindung der Grund bes menſch⸗ 
fichen Bewutfeins, ift, ift zwar zunächft unbewegt in ihm. (δ 
iſt aber auch conditio sine qua non für: die centrale Stellung 


-de8 Menfchen, daß ber Grund -in ibm, B, bededt und in feiner 


reinen Botentialität unbewegt bleibe; benn wirb er entzündet 
und. erhebt fich gus ver Satenz, " erfolgt der verkängnißvolle 


Umſturz. 


A priori läßt ſich nicht beweifen, daß ber δα! ſtaitgefunden. 
Aber die Thatſache muß a posteriori voransgeſetzt werben, weil 
die: Folgen vorliegen. Ebenfo wenig kann jene Thatſache, fo 
eingreifend ihre Folgen find, δα ſte aus den Tiefen der Freiheit 
hervorgeht, a priori .erHlärt werden. Doc fagt Schelling hier 
äber wenigftens fo viel: Wie ſich vor Gott bie Möglichkeit einer 
Welt. barftellt, zu deren Hervorbringung er fich fofort in einem 
wicht weiter zu erllärenden Willensact entjchließt: ſo ſiellt ſich 
bem Urbewußtfein. des Menfchen bie Möglichkeit des Andersfeins 
bar. Da fi nım der Menſch ebenfo als‘ Heren der. Potenzeu 
glaubt, wie Gott, fo erregt er. den Grunb und ſetzt, wie Gott, 


᾿ bie Potenzen. in abermalige Spannung, und der Umſturz erfolgt, 


beiten Wirkungen fofort eben fo an bem Menfchen, wie an ber 
Schöpfung eintreten. a), An dem Menfchen. Denn der Verſuch, 
mit den Potenzen gleich Gott zu wirken, fchlägt dahin aus, daß 
er aus ber Imnerlichkeit, in die er gegen die Potenzen gefegt 
war, unter das äußere Regiment derſelben fällt, Sie bemäch⸗ 
tigen fich feines Bewußtfeins. Das Princip, das die Urſache 


aller Spannung und Gegenſtand ver Weberwinbung is der 


Schöpfung ift und Grund, Bafis des menfchlihen Bewußtſeins 
bleiben. ſollie, tritt durch des Menfchen Schuld heraus und wird 
eine das menſchliche Bewußtſein transſcendirende, zerſprengende 
Gewalt. Als ein vom Menſchen erregtes iſt es aber nicht mehr 
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ein göttlich gefettes, demnach im einem 'ganz andern Sinn außer 
göttliche , nichtfeinfollennes, als in ber Schöpfung Diefes 
Brincip'in feiner Abfolutheit (ber Menfch kaun es ja nicht mehr 
beherrichen) iſt eigentlich das Creaturwibrige, das Zeritärende, 
Brincip des Todes, der fomit durch den Menſchen in die Welt 
gelommen iſt. b) 86 der Schöpfung. Denn im jenes Princip 
des Außerfichfeins folkte, nachdem es in ſich gebracht war, ale 
in das höchfte Bewußtſein Alles eingehen und bamit zu einem 
ewigen Beſtand kommen, den es aber nur haben kann die Mo- 
ment. Die ganze Schöpfung follte einen Haren, durchfichtigen, 
in Gott zurädfluthenden Strom ibeellen Seins bilden; Allees 
follte mit dem Menſchen, dem zufammenfaffenden Bewußtfein, in 
Gott befchlofien. werben. Diefes Alles in der Ipeakität zuſam⸗ 
menfaffende Bewußtjein wurde num. zerriffen , indem jenes Princip, 
508 der Grund deſſelben fein folte, aus ihm wieder hervorbrach. 
Bon dieſer Zerreißung fehreibt fi) nun die äußere . zerriffene 
Welt ber; ber ibeelle Strom, in feiner Bewegung zu Gott 
durch die hat. des Menſchen aufgehalten, erftarrt (Schelling 
nennt in der philoſophiſchen Einleitung zur Philofophie : der 
Mythologie die Materie den erftarrten Seift), und nachdem jeue 
Innerlichfeit, die Immanenz ber Dinge in Gott verfehlt Wworben, 
ft die Schöpfung einer abfolnten Weußerlichkeit ( ματαιόχης, 
Röm. 8.) Hingegeben, in welcher das. Einzelne feine ‚Stellung 
als Moment verloren hat und baher nur. zufällig uud. ſinnlos 
erſcheint. Von-diefer Welt-ift der Menſch δὲν Urheber, und in⸗ 
fofern Hat Fichte Recht, daß der Menſch das Setzende ber Weit 
ſei. Er hat die Welt außer. Gott geſetzt, fie an fich geriffen, 
aber eben damit, wie. fich felbft feiner urfprünglichen Herrlichkeit, 
fo fie ber ihrigkn eutlleidet. Der göttliche. Wille wirft zwar 
berin auch nach der. Gntfrembung.. fort, aber ohme darum daß 
Entfreimdete zu wollen, ὃ. h. als Unwille, ὀργή; er wirkt nur 
πο die Subftanz der Welt, nicht ihre Form. : 

Auch das menfchliche Erfenntnißvermögen hat nun eine ver 
änderte Stellung zur Natur bekommen. Fehlt es nämlich der 
Natur in /ihr felbft an einem Einheitöpunet, ſo ift auch das Der 
wußtjein in Bezug auf die Natur tabula rasa, leere Form. Wir 
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find von geſtern ber und wiſſen nichts. Falſche und verkehrte 
Beſtrebungen bes menſchlichen Geiſtes, z. Ὁ. Alchhymie, Magie, 
verrathen zwar noch immer ben Trieb zur Wiederherftellung jenes 
Bewußtſeins, wo der Menſch im Ceutrum der Natur war. Der 
wahre Weg der Wiederherftellung ift jeboch bie Philofophie; 
freilich ift jene® Bewußtfein παν ideal, für den Begriff, wieder 
herzuſtellen. Die Bhilofophie ftrebt dahin, die ſich gegenfeitig 
söllig fremd und äußerlich gewordenen Dinge wieder innerlich 
zu verknüpfen, indem, fie biefelben,- wie im Syſtem bes trans, 
fcenbentalen Idealismus, zunächft ale Momente des menjchlichen 
Bewußtfeins begreift. 


Dei ber bier bargeftellten Theorie Schelling’s will es vor 
Allem nicht gelingen, von dem Urmenfchen fich eine befriedigenbe 
Boritellung zu bilden. - Es ift, was wir barüber vernehmen, 
mehr blendend als Licht gebend; die Phantafie droht die Logik, 
das Bild die Sache zu Üüberwuchern. 

Es fragt fi: ift der Urmenfch als Idee oder in, wenn auch 
übers oder vorgefchichtlicher, Wirklichkeit zur denken? und wenn, 
wie nach dem ganzen. Infammenbang nicht gezweifelt werben 
kann, Tettere® der Fall ift, Haben wir ihn collectiv oder als 
Individuum zu denfen? Es ſcheint auch hier nur die letztere An 
nahme möglich; denn nur von einer Perfönlichkeit ift ein folcher 
Act der Freibeit, wie er beim Fall ftattfindet, denkbar und fchon 
die Analogie, in welche er mit Gott geftellt wird, nöthigt zu 
diefer Annahme. Denn wie Gott als abfolnte Perfönlichleit der 
Herr δὲς Botenzen ift, fo iſt es am Ende des Schöpfunge 
procefjes ber Menſch. Aber e8 muß dann. much zugeftanden 
werben, daß εἰπε folche. Borftellung vom Urmenfkhen die Schranfen 
des Begriffs „Menjch" nach allen. Seiten durchbricht und ſich in's 
Ungeheuerliche verliert. Dieſes Monſtröſe tritt benn auch fofert - 
weiter in der Wirkung hervor, welche fein Fall gehabt haben 
fol, indem er in die urfprüängliche Einheit der Botenzen einen 
‚ Umftarz bringt, durch welchen. bie vermittelnde und mit ihr :bie 

pritte Berfon von. Gott loögeriffen, die ganze Saöptung aber i im 
ihrer a! verändert wirb. 
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Richt geringer find bie Schwierigkeiten, wenn man verfucht, 
ven Fall des Urmenſchen fich anschaulich zu machen. Wir über 
gehen, daß Schelling den Ball in bie intelligible Welt verlegt, 
wontit er jedenfalls ber biblifchen Anfchauung In demfelben Vers 
haͤlmiß fich entfrembtt, als er platonifchen Vorftellungen fich 
annähert. Aber barauf ift aufmerkſam zu machen, baß. beim 
Fall an eine ethifche Selbftbeftimmung des Menſchen nicht zu 
benlen if. Nach einer Seite angefehen ift es weiter nichts als 
ein Zufall, daß der Menſch den zur Latenz beftimmten Grund 
wieder erregt, und es entfpricht ganz biefer Anffaffung, wenn 
Schelling in der Philofophie der Mythologie (Vorl. 7.) "das- 
Herausgehen des Urbemußtjeins aus feiner Verſchloſſenheit ein 
„unverjebenes « nennt. Aber wie jehr widerftrebt ε dem un⸗ 
befangenen Sinn, daß an einem ſolchen Zufall Alles, ber Um⸗ 
frz ber urfprünglichen Schöpfung und bie Geſtalt und ber Gang 
ber gegenwärtigen Welt, gehangen haben [01] — Nach einer 
andern Seite_dagegen erjcheint der Fall als eine Nothwendigkeit. 
Denn er bärgt im Grund unvermeidlich mit dem Aufleuchten 
bes Selbftbewußtfeind,, in welchem ὦ der Menfch erfaßt, zw 
ſammen, und wenn der Menfch überhaupt ἱπ δ Handeln über 
gehen follte, fo läßt fich nicht abfehen, was er Anderes hätte 
tbun Können, als das, was er fofert wirklich gethan hat, d. 5. 
ohne den Fall gab εὖ für den Menfchen kein Selbtbewußtfein 
und feine Freiheit. Wir wagen es nicht, zu entjcheiden, wie 
weit die Nothwendigkeit des Falls von Schelling felbft zugeftanden 
und damit Die Anficht von Kant, Schiller, Hegel acceptirt wird, 
wenn er (Phil. der Offenb. I. S. 353.) fagt: Das Gefühl unferer 
dreigeit befriedigt fich nur in einem freien Verhältniß zu Gott, 
einem Verhältniß, das in feiner Umfchliegung (nämlich zwifchen 
den Botenzen), wie fie oben (im Urzuftand) dargeſtellt worben, 
nicht fein konnte. Frauenftäbt bemerkt: die fchelling’jche Ans 
fiht vom Fall [εἰ die befannte von ber Nothwendigkeit des Ne- 
gativen zur Hervorbringung des wahrhaft Pofitiven. Die erfte, 
unſchuldige, unmittelbare Einheit, in bie der Menfch ohne fein 
Zushun verfegt war, in ber er fih von Natur befand, mußte 
umgeftärzt werben, ber latente materielle Grund mußte hervor⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1868, b 
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treten, um durch freie Wieberherftellung zur gewußten und ge⸗ 
wollten Einheit erhoben werden zu können. Der Fall ſei alſo 
ein nothwendiger Act. Aber, fragt Frauenſtädt, kann neben 
dieſer philoſophiſchen Einſicht von ber Nothwendigkeit des Falls 
noch die theologiſche Anſicht, welche Schelling adoptirt, beſtehen, 
wornach der Fall ein zufälliger Act der menſchlichen Freiheit 
war? — Woraus aber erllärt ſich, daß Schelling in. dieſe zwei⸗ 
deutige Stellung hineingeräth? Wir vermuthen — daher, weil 
das vorherrſchende Moment im ſchelling'ſchen Begriff der Frei⸗ 
heit nicht das ethiſche, ſondern das metaphyſiſche if. Man 
denke nur daran, wie er dieſelbe ‚aus einem quantitativen Gleich⸗ 
gewicht der Potenzen im Dienfchen ableitet, fomit ale etwas ber 
Natur, nicht der Willensfeite deſſelben Zugehöriges betrachtet. 
— Es kehrt uns bier eine Bemerkung wieder, die wir oben in 
Beziehung auf die Freiheit Gottes machen mußten: wie die Frei- 
heit Gottes nur .eine formelle, nur die Macht, das Können ift, 
und das Ethiſche dagegen zurädtritt, fo ijt die Freiheit bes 
Menſchen auch nichts als diefes Können (er kann den Grund 
erregen), feine ethifche Selbftbeftimmung; und wie bei Gott 
deßhalb der Act ber Schöpfung (mit welchem auf Seiten bes 
Menſchen der Fall eine überrafchende Aehnlichkeit hat) im Grund 
etwas einerjeitd Zufälliges, andererfeits zu Verwirklichung jeines 
Begriffs Nothwendiges ift, fo ift auch der Fall des Menfchen, 
burch welchen die materielle Welt gefeßt wird, nach einer Seite 
betrachtet, ein blinder Zufall, nach der andern etwas zu Ver 
wirflihung feiner Freiheit und zu Erflärung des Dafeins ber 
materiellen Welt, fowie ber Geſchichte, Nothwendiges. 

Eine dritte Schwierigkeit enblich tritt uns in ber ſchelling'⸗ 
ſchen Entgegenjegung der idealen und der materiellen, ber erjten, 
intelligibeln, und der zweiten, irbifchen, Schöpfung, der von Gott 
gefegten und der vom Menfchen verurfachten Schöpfung, entgegen. 
Der ſchelling'ſche Urmenfch könnte uns an den gnoftifchen De 
miurg erinnern — bie Entgegenſetzung einer boppelten Welt, 
einer lichten Welt und einer materiellen, läßt an bualiftifche, 
manichätfche Vorftellungen denken. Wir willen wohl, welde 
Inftanzen Schelling auf feiner Seite bat. Wir kennen bie 
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Schilderung in Platon’s Phädrus von δὲ τόπος ὑπεροφνράνιος, 
von welchem den Menfcen eine ἀνάμνησις burch bieje Welt bes 
gleitet, und wir fennen das paulinifche Wort vom Seufzen ber 
Ereatur, welche Gott unterworfen bat der Eitelleit. Allein, von 
Platon abgefeheu, bei welchem wir vermuthlich eine-bloße mythiſche 
Hülle für einen philoſophiſchen Gedanken in jener und ähnlichen 
Schilderungen baben, ift jedenfalls die biblifche Lehre nicht bie, 
dag bie maoterielle Welt erſt durch den all des Menſchen ge 
worden, und eben fo wenig bie, daß die urjprängliche Schöpfung 
durch Die Sünde des Menſchen in ihrer Subſtanz verändert ſei. 
Die heilige Schrift fieht dieſe irdiſche Welt auch nach dem Fall 
ale Gottes Werk, als eine Offenbarung Gottes an, nicht ale 
eine zerriffene, zeritüdte, jenes Einheit6puncts ermangelnde Welt, 
fondern als χόσμος, als ein georbnetes Ganze an, wo immer 
τοῦ die Himmel die Ehre Gottes erzählen unb bie Heiden 
Gott ſuchen, fühlen und finden können, wenn auch freilich bie 
Sünde des Menfchen mancherlei Uebel und Zerrüttung in bir 
ſelbe hereinbringt. 


8. 5. Der Polytheismus. 


Man bat zn Erflärung des Polytheismus gewöhnlich einen 
boppelten Weg eingefchlagen. Entweder man dachte ſich eine 
Entwidelung des menſchlikhen Geiſtes aus dem Zuſtand der 
Dumpfheit des Bewußtſeins zu einer allmälig ſich vervolllomm⸗ 
nenden Gotteserkenntniß; oder man ſetzte eine reine, vollkom⸗ 
mene Gotteserkenntniß, ſei ſie nun von dem Menſchen in ſeinem 
urſprüuglichen Zuſtand ſelbſt gefunden oder ihm von Gott ge⸗ 
offenbart worden, voraus, von welcher die Völler in die Un⸗ 
wiſſenheit des Heidenthums herabgeſunken wären. Schelling tritt 
weder der einen noch der andern Anſicht bei, ſondern er nimmt 
einen urſprünglichen Auftaud des Menſchen an, wo ſein Be⸗ 
wußtſein noch in ſubſtantieller Einheit mit Gott, in Gott ver⸗ 
jent oder, wie er ſich hoͤchſt bezeichnend ausdrückt, in Gott 
„verzückt⸗ war. Diefe fubftantielle Einheit war ein Zuftand ber 
Ummittelbarleit, in welchem von einem Verhältniß zu Gott 
feine Rebe fein konnte, aus welchem daher der Menjch heraus⸗ 

δ 


68 - Engel. 


treten mußte. Der erfte Schritt Hierzu war eine Bewegung 
des Menſchen von Gott hinweg, und fie bat im Fall des Men- 
ſchen ftattgefunden. Wie aber führt nun der Fall zum Poly- 
theismus ? | 

Indem der Menſch, in dem Wahne, gleich Gott die Por 
tenzen in feiner Gewalt zu haben, in dem Wahne, die ihm nur 
anvertraute, ihm zur Bewahrung übergebene Botenz [εἰ ihm zur 
Verwirklichung übergeben, jenes Princip B, welches in der 
ganzen Natur excentrifch gefegt war und im Menſchen wieber 
‚ central geworben, gleichfam zugebedt ift, wieber erregt, geräth 
er felbft in bie Gewalt feines Principe, das ὦ nun nicht mehr 
‚in den Schranken des menfchlichen Bewußtſeins hält, Er bat 
fih damit aus der göttlichen Einheit gefeßt und iſt nur noch 
von dem Einen, der B ift, erfüllt. Diefer Eine aber, in feiner 
Ausfchließung. von den beiden Andern, ἱξ nicht mehr ber wahre 
Gott, fondern der falfhe. Kin neuer Proceß beginnt nun von 
bier an, eine neue Spannung ber Potenzen, analog ber erften 
(der Schöpfung). nur mit dem Unterfchied, daß jene eine gött- 
lich, dieſe eine -menfchlich gefeßte Bewegung if. Die anderen 
Potenzen nämlih, A? und A?, welche zunächſt vom Bewußtfein, 
in welchem B, ber falfch-Eine Gott, allein-berricht, ausgefchlöffen 
find, find nicht überall negirt; denn fie find objective, vom Be⸗ 
wußtfein unabhängige Mächte; fie find, wenn auch nicht fogleich 
für das Bewußtfein felbft, doch für uns foldhe, die, vom Be- 
wußtjein ‚ausgefchloffen, fi) in ihm wieder verwirklichen follen. 
Damit ift alfo der Menfch eingetreten -in ein Verhältniß zu bem 
zertrennten Gott, dem zertrennten All-Einen, und wie ihm 
zuvor, im rein wefentlichen Bewußtjein, der Monotheismus na- 
türlih war, fo jet ber Polpytheisnus. “Diefer aber ift, wie 
fih nunmehr von felbjt verfteht, wejentlich als Incceffiver auf- 
zufaffen,, darin beftehend, daß bie Potenzen ftufenmweife in's Be— 
wußtfein eintreten, — ein Proceß, in welchem ὦ die Götter _ 
nur als die einzelnen erzengenden Momente, als die Geftalten, 
durch welche der wahre Gott hindurchgeht, bis er in feiner 
Wahrheit erkannt ift, verhalten. Eben fo ift Har, daß der Poly⸗ 
tbeismus ein fubjectiver Proceß ift, ber auf bem Boden des 
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ihm unterworfenen Bewußtſeins feinen Verlauf nimmt; biefes 
erlebt und vollbringt den Proc. Cr Hat aber nicht minder 
eine objectine Seite. Denn nicht das Bewußtſein, rein für fidh 
betrachtet, ift Sig und erzeugendes Princip der mythologiſchen 
Borftellungen; die Mythologie hat vielmehr einen volllommen 
übermenfschlichen, realen Ausgangspunct, einen objectiven Inhalt, 
das Werden Gottes im Beivußtfein, und die Urfachen, auf denen 
‚ bie Fortbewegung des Brocefies beruht, find objective, die wirklich 
und an ὦ) theogonifchen Mächte, ebenpiefelben, durch welche das 
Bewußtſein urfpränglich das Gottfetzende ift.. Endlich darf nicht 
unbemerkt bleiben, daß ber ganze mythologiſche Proceß ein bloß - 
natürlicher, ὃ. 5. ein folcher ift, an bem bie Gottheit als folche 
feinen Theil nimmt. 

Wie bei der erften Spannung ber Potenzen, fd auch bei 
diefer zweiten ift wiederum bie zweite Potenz bie vermittelnde. 
Sie hat B zu überwinden und ohne fie, welche das ercentrifch 
gewordene Princip in feine Schranken zurüdführt, würde das 
menfchliche Bewußtſein einer unvermeiblichen Selbftzerftörung 
ansgeſetzt. Aber die zweite Potenz folgt dem Menſchen in feinen 
Fall nach, fchließt ὦ in den Proceß mit ihm ein und barrt in 
ibm aus. Vom Vater getrennt, bat fie nun aber ein Sein, das 
ihr vom Menſchen gegeben ift, baber ift fie nun υἱὸς τοῦ ἀν- 
ϑρώπου. — Es find mithin zwei Weltzeiten zu unterſcheiden: 
1) der Aeon des Vaters, ba das Sein πο ganz in ber απὸ 
des Vaters, auch der Sohn noch nicht als felbftändige 4) Per⸗ 
ſönlichkeit gefeßt, fondern nur in dem Pater ift; 2) ver 
Aeon des Sohns, Ὁ. δ. die ganze Zeit diefer Welt feit der Kata⸗ 
ſtrophe; feit diefer nämlich ift der Sohn als felbftändige Per- 
fönlichleit, außer dem Vater, als derjenige, dem ber Vater alles 
Sein übergeben bat. In -diefem Aeon des Sohns find aber 
wieder zwei Perioden zu unterfcheiden: a) bie Zeit feines Lei- 
dens während der ganzen Zeit des Heidentbums, wo er als 
eine in die höchſte Negation verfette Potenz fich erit wieder zum 


4) Ὁ. δ. anfer Bott feiend; denn im ®ott ift bie zweite Potenz mit 
dem Abſchluß der Schöpfung Perfönlichkeit geworben (vgl. ob. ©. 52.). 
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Herrn des ungdttlichen Seins zu machen hat; b) die Zeit der 
Sreiheit, wo biefe Potenz fich zum Herrn des Seins gemacht 
hat und diefes Sein für fich behalten, oder aber das theuer Er⸗ 
'worbene wieder dem Bäter unterwerfen kann, d. i. bie Zeit wa 
Erfcheinung im Chriſtenthum. 

Bei der Darftellung des mythologiſchen Proceſſes legen wir 
bie claffiiche 18. Vorlefung der Philoſophie der Offenbarung zu 
Grunde. Zum Berjtändnif bes dort gegebenen Weberblids find 
jedoch einige Vorbemerkungen nöthig 1) Das Princip, nad 
welchem die Mythologie fortfchreitet, Ift, woran hier noch einmal ἡ 
erinnert werden mag, das Prineip eines fucceffiven Hervortretens 
ber im Urbewußtfein vereinigt gewefenen Potenzen. Sie find 
das Wejentliche im Proceß, die eigentlich verurfachenden Prin⸗ 
cipien beffelben, die wefentlihen ©ötter. 2) Bon ihnen find 
zu unterfcheiden bie materiellen Götter, die in dem Proceß 
nur accidentellen, bie mitentftebenden ϑεοὶ γεννητοί, Irren wir 
nicht, fo ftellt ὦ in ihnen dem Bewußtſein das Peripheriſch⸗ 
werden, die Materialifirung ber erften Potenz dar, ihr Zugäng- 
fichwerden für die bildende, -geftaltende Macht ber zweiten Por 
tenz, wodurch jene, wie im Proceß der Schöpfung, finfenweife 
überwunden wird. Analog den Stufen des Schöpfungsprocefies, 
ericheinen fo in den polptheiftifchen Religionen erft die Stern 
götter, Hierauf die unorganifchen Maſſen (λοι ἀργοῦ, die Ye 
tifche , fofort die Thiergötter der äghptiſchen und zuleßt bie 
lichten, in die Menfchengeftalt eingehenden Götter der helleniſchen 
Religion. In der Vielheit der materiellen Götter ftellt fich ber. 
fimultane Bolytheismus im Gegenjat gegen den fucceffiven, 
der [ὦ auf die verurfachenden Götter bezieht, bar. 3) Die den 
polytheiftifchen Religionen eignende Unterfcheidung männlicher und 
weiblicher Gottheiten und bie Hereinziehung des Serualen über- 
Kaupt in die Mythologie hängt mit dem Proceß der Ueber 
windung der erften Potenz zufammen. Indem es fich nämlich 
hierbei darum handelt, biefe anfänglich ausfchließliche Potenz 
wieder zum Subject, zum ὑποκείμενον zu machen, was Schelling 
die Herabfegung zunr Grunde, die Grundlegung, καταβολή, nennt, 
bezeichnet die männliche Bottheit (3. B. Uranos, Kronos) die 
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gegen dieſe χαταβολὴ ſich behauptende Macht ber erſten Potenz, 
die weibliche Gottheit (z. B. Urania, Kybele) das Ueberwindlich⸗ 
werden derſelben für die höhere zweite Potenz. 4) Die in der 
Gefhichte nach einander hervortretenden Mythologien find felbft- 
verftänblich nur Momente eines Proceſſes, und die volllom«- 
menften find die, in welchen bie Potenzen fämmtlih in bie 
Wirklichkeit eingetreten find. 

Erfte Epoche. Der. Proceß beginnt mit der ausſchließ⸗ 
Iihen Herrſchaft des B, des ſchrankenlos Seienden, in deſſen 
Gewalt fich das Bewußtſein befindet. Indem es aus feinem 
Anfih, feiner Latenz, in welcher es rein geiftig geweſen, hervor 
iritt, bat es feine centrale Natur verloren und muß run gegen 
bie nächft- höhere Potenz peripberifch oder materiell (zum ὑπρ-- 


κείμενον) werben. (ὅδ' will fich aber als Geiftiges behaupten, 


nicht als Entgeiftetes belennen, was gefchähe, wenn es gegen bie 
bödere Potenz leidend würbe oder gegen dieſe ὦ materialifixte. 
Hieraus entfteht .alfo ein Kampf zwifchen dem fi noch αἱ 
übermateriell, als central [ὦ behaupten wollenden Princip und 
ber höhern, es zur Materie berabfegenden Nothwendigkeit. 
Diefer Kampf ift im Bewußtjein ganz derſelbe Moment, ben 
wir uns im urfpränglichen Werden der Natur denken müſſen, 
wo das ausſchließliche, Alles verzehrende, aller Gejtaltung wiber- 
ftrebende Princip im Kampf gegen die zweite Potenz zuerft zer 
riffen und in einzelne Elemente zerfprengt wird. In jebem biefer 
Elemente lebt aber der Geift des Urprincips fort, jedes will 
Centrum fein, während es burch feine höhere Nothwenpigkeit 
peripberifch gejegt wird (Rotation der Weltkörper). In biefem 
Ringen zwiſchen der urfprünglichen Geiftigfeit und der ihm aus 
gemutheten Materialität wird das Urprincip der Natur zum 


Weltſyſtem ausgewirkt. Der entiprecdhende Moment des mytho⸗ 


logifchen Bewurßtfeins ift nun jene aftrale Religion, ber Za⸗ 
bismus (von x2%2), und den Sternen, jenen Nomaden in bes 
Aethers Wüfte, entipricht das Nomadenleben ber vorgefchichtlichen, 
biefer Religion zugethanen Völker. An die Stelle des wahren 
Gottes war auf biefer Stufe dem Bewußtſein jener König des 
Himmels (Uranos), der falſch⸗Eine, getreten, daher fie nur τ ἐν 


ἢ 
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lativer Monotheismus, — i. der δὰ Uebergang * Poly⸗ 
theismus, ifl. 

- Zweite Epoche. Die erfte Boten; wirb ber nächft hoöhern 
überwindlich; der Herr des Himmels wird weiblich — Urania, 
Himmelskonigin. Der Zabismus war noch eine ungeſchichtliche 
Religion. Hier erft Haben wir den Uebergang zu einer wirklichen 
Succeifion der Götter: dem erften Gott folgt jetzt der zweite. 
Bei den Berfern ift nach Herodot noch dieſe Antnüpfung an ven 
Zabismus. Außer ihnen gehören unter diefe Epoche die Affyrer 
und Babylonier, das älteſte gejchichtliche Voll, und bie Araber, 
welche die Urania (Mylitta bei den Babyloniern) verehrten. Das 
Weiblichwerden des erften Gottes ift Zeichen ber Ankunft bes 
zweiten. Der Webergang des Bewußtfeins von dem Einen Gott 
zu einem neuen und anbern wird als Ehebruch dargeitellt. In 
Babylonien mußte jede Frau ihre Devotion gegen Mylitta und 
ben mit ihr gefolgten zweiten Gott durch einen folennen Ehebruch 
im Tempel der Göttin kundgeben. In Arabien ift ber zweite 
Gott fon als Sohn δὲς Urania beftimmt und von Herodot 
bereit6 als Dionyfos bezeichnet. Dionyſos nämlich entfpricht 
- anferer zweiten Botenz; feine Beftimmung ift, jenes erfte, wilde, 
den Dienfchen außer fich fegende Brincip zu Überwinden: er’ ift 
daher der befreiende Gott. Weil aber bie Ueberwinbung 
eine ftufenweife ift, fo ift auch dieſes Gottes Erſcheinungsweiſe 
verſchieden, je nachdem er nur eben erſt da iſt oder in den 
Kampf eingegangen ober den Gegenſatz ſchon überwunden bat. — 
Zunächſt nun hängt das menfchliche Bewußtfein noch an dem 
erjten Brincip, denn es fürchtet, mit bem Aufgeben deſſelben ala 
Außer: fich feienden den Gott jelbft zu verlieren. Daher 

Dritte Epoche: Kampf zwifchen dem nun fchon im All 
gemeinen überwinblich gewworbenen blinden Princip und ber εὖ 
in ſein Anfich zurüdbringendem Boten;. Ὶ 

Erftes Moment:: Das Bewußtfein widerſetzt βά ber 
Wirkung des befreienden Gottes ; das nachgiebig gewordene 
Princip richtet ſich wieder gegen bei nun wirkenden höhern 
Gott auf, erfcheint daher wieder männlich. Diefer ftrenge, noch 
immer ber Freiheit unbolde Gott ift der Gott der in ber Ge 
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ſchichte und dem mythologiſchen Proceß nächſt hervortretenden 
vorderaſiatiſchen Völker (Phoͤnicler, Tyrier, im Zuſammenhang 
damit der Carthager) — Baal, Moloch. Der befreiende Gott, 
ſo lange ſich ihm ver erſte, reale, Gott verſchließt, kann noch nicht 
as Gott, fondern nur αἷϑ Mittelwefen zwifhen Gott und 
Menich erjcheinen, al® der Gott in ber Berborgenbeit, Negation, 
Erniedrigung, ber ὦ bie Öottheit erit zu erwerben hat, Dio- 
nyſos ift daher auf biefer Stufe der phoͤniciſche Melkarth, ver 
Reim der griechifchen Herafiesvorftellung. 

Zweites Moment: Der reale Gott, zur Geſtalt des 
Kronos fortbeſtimmt, wird überwindlich, geht in die Weiblichkeit 
über — bie Kybele des phrygiſchen und phrygothraciſchen Volle 
ſtamms. Durch den Uebergang von Uranod zu Urania wurde 
ber erfte Grund ber Mythologie gelegt, durch den. Hebergang 
von Kronos zu Kybele der zweite; durch jenen wurbe ber mytho⸗ 
logiſche Proceß möglih, durch dieſen wird er wirklich. 

Drittes Moment: Der wirllihe Proceß. Bier 
ericheint die Mythologie erſt vollſtändig. Im der eriten Periode: 
herrſchte nur der Eine, ausschließliche Gott, die zweite ift die 
Zeit des Kommens für den zweiten (Geburt des Dionyjos), bie 
britte ift bie Periode des Wirkens ber zweiten, alfo Ueber 
gang zum Kommen ber dritten Potenz. Unter biefed Moment 
fallen die drei mythologiſchen Syſteme: a) das äghptifche, Ὁ) bas 
indifche, c) das griechiiche. Ihre Zufammengehörigkeit ift darin 
begründet, baß, indem es nun zur wirklichen Weberwindung ber 
erften Potenz gelommen, dieſe in ihr Anfichfein zurüdgebracht 
und damit zum Setenben jene Höchften, das eigentlich fein 
fol, der dritten Potenz, geworden iſt, die Totalität der —— 
zum Vorſchein kommt. 

A. Die ägyptiſche Mythologie. Hier der heftigſte, 


der Todeskampf des in den letzten Zuckungen liegenden realen 


Princips. Typhon, das Alles verzehrende und verſengende, das 
dem getheilten Sein, dem freien, geſchiedenen und darum bes 
jonder® ‚dem organifhen Leben abholde Princip, nimmt feine 
legte Kraft zufammen. Ihm ſteht als die gute Gottheit Ofirie 
entgegen, aber her Sieg ift im Anfang noch fo unentfchieben, 
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daß das Bewußtſein (Ηδ). ‚ davon verwirrt, . biefen Kampf bald 
als Zerriffenwerden des Typhon, bald als Zerreißung des Ofiris 
empfindet; erjt mit der Erſcheinung der britten Potenz, δεθ 
Horos, ift Typhon völlig befiegt. Sofern .er der Höhern Potenz 
ganz unterthan geworden, ift er ſelbſt Ofiris und als biefer in 
Dfiris umgewendete Thphon ift er ber Herr bes unfichtbaren 
Reiches, ber Unterwelt, Ὁ. 5. der in fein Anſich zurüdgetretene 
Bott. — Die materiellen ägyptiſchen Götter find gleichjam bie 
noch zudenden Glieder, im welche der Eine Gott, der fich ber 
Ueberwindung widerſetzt, zerriffen wird; fie find Thiergötter; 
denn wie bie Thiere nichts Anderes find, ale Erfcheinungen des 
eben geiftig zu werben anfangenden blinden Naturgeijtes, fo ift 
Typhon nichts als das bis zur Stufe bes Thiergeiſtes — 
Princip der Natur ſelbſt. 

B. Die indiſche Mythologie. Wenn das aghptiſch⸗ 
Bewußtſein noch immer an dem realen Princip als dem Mittel⸗ 
punct hält, ber nicht aufgegeben werden darf, bamit.ber Proceß 
wicht feinen Sin verliere; fo ift dagegen das indijche‘ Bewußt⸗ 
fein das völlig excentrifche, dem Taumel bingegebene. Denn in 
ihm. ift jenes Princip des Anfangs durch bie höhere Potenz 
völlig überwältigt, aber — auch vergefien. Brama ift. in Indien 
völlig verfchollen; der Gott der Vergangenheit genießt feine 
Berehrung mehr und an, feiner Statt herrſcht ausſchließlich ber 
zweite Gott, Schiwa, ber al& ber Gott der Zerftörung, nämlich 
ber gänzlichen Zerftörung des Brama, εἰπε völlige Auflöfnung 
bes veligiöjen Bewußtſeins herbeiführt. Zwar findet ſich im 
indifchen Bewußtſein auch die dritte Potenz, bie der Beſonnen⸗ 
beit, die als Geift wirkende Gottheit, in ber Geſtalt des Wiſchnu. 
Aber die dritten Götter verbinden ſich dem indischen Bewußtfein 
nit zur Einheit und die Verehrung Wiſchnu's ift eine bloß 
‚partielle; das indische Bemwußtfein, weil εὖ feine wahre Voraus⸗ 
> fegung, Brama, verloren oder vergeſſen bat, kann fi auch auf 
ber Höhe ber dritten — geiftigen — Botenz nicht behaupten; es 
tehrt von dort zur bloßen Babel um, zu den Legenden von ben 
Incarnationen des Wiſchnu. Das Cinheitöbeftreben aber, 
das ſich im Buddhismus und Myſticismus ausſpricht, offenbart 
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nur das zerftörte Einheitsbewußtſein, Die ——— des in⸗ 
diſchen unglücklichen Bewußtſeins. 

C. Zu der -wahren Mitte zurückgeführt erſcheint das Bes 
wußtfein in der griechiſchen Mythologie, welche den unter- 
gehenden Gott nicht fchlechthin aufgibt, fondern als geiftigen zur 
gleich bewahrt und fo zur wahren Vollendung gelangt. Darum . 
ift der Charakter der griechifchen — materiellen — Götter bie 
Schönheit. Die griechifhen Götter entftehen dem von ber 
Gewalt des realen Princips fanft und gefegmäßig ὦ entbin⸗ 
denden Bewußtſein als eine Urt feliger Gefichte oder Viſionen 
(denn fie haben nicht δίει und Blut, fie find Erſcheinungen), 
m Denen das reale Princip zwar auch verfchwinvet, aber in 
feinem ergeben noch mitwirkt, um ben.entftehenden Geftalten 
die Realität, die Beſtimmtheit mitzutbeilen, durch welche fie 
Repräfentanten nothwenbdiger, bleidender Momente find. Die ΄ 
griechiſche Mythologie ift. ver fanfte Tod, die wahre Euthanafle 
bes realen Princips, das in feinem VBerfchwinden und Untergeben 
an feiner Statt noch eine fchöne, bezaubernde Welt von Ers 
fheinungen zurückläßt. Menfchenähnlich find bie griechifchen 
Goͤtter; fie ftellen in der Geſchichte des mythologifchen Proceſſes 
jenen Moment bar, wo das Princip der Natur nach dem graujen 
Kampf im Thierreich den fanften, entzüdenden, wahrhaft ver» 
götternden Tod im Menfchen — gleichfam den Verföhnungston 
für die ganze Natur — ſtirbt; denn erft im Menfchen ift die 
ganze Natur verjöhnt. Doch diefe Tchöne homeriſche Götterwelt 
ift nur die eroterifche Seite der griechifchen Mythologie; uns 
bandelt εὖ fich um bie efoterifche, um die verurfachenben Götter, 
bie Potenzen. Sie haben in demſelben Augenblid, wo das reale 
PBrincip, die Urfache der Spannung, völlig verfcheidet, ihre 
Spannung gegeneinander aufgehoben und ftelen fih im Be 
wußtfein in ihre Einheit wieder ber. Der in fein Anfich (Geis 
ftigeit) zurückgekehrte Gott ift eben darum auch der unfichtbar 
gewordene Gott — Aides. So ift er dem Bewußtſein ber Gott, 
der in allen Göttern, das Anfich von allen, iſt, der in Uranos, 
in Kronos war, ber jeßt in Zeus, dem Haupt der jebt entfal- 
teten Göttervielheit, ift, bie den ganzen Proceß anfangende und 
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ihm zu Grunde liegende τας. Mit ihm fließen nun bie 
übrigen verurfachenden Götter (A2, A?) zur Einheit zufammen. 
Diefe Erfenntniß ift der Inhalt der Myſterien, die zugleich 
mit der vollendetften Mythologie entftehen mußten. ‚Sie ent- 
halten ſchon ſelbſt die eigentliche Bhilofophie der Mythologie, 
find auf heibnifchem Boden die Prophetie auf das Chriftenthum 
- und ber Uebergang zu bemfelben. Sofern die Myſterien (ὅτε 
lebnifje waren, ift es dabei abgejehen gewefen auf eine Be 
freiung vom Materiellen, zunächſt der Mythologie, und die durch 
bie Einweihung erlangte Seligleit beftand darin, daß bie Ein 
geweihten durch fie, von der Nothwenbigleit des mythologiſchen 
Proceſſes befreit, in unmittelbaren Berlehr mit den rein geiftigen 
Ödttern verfegt wurden (Wiederherftellung des reinen, unbilb- 
lichen Bewußtſeins). Als Lehre betrachtet, ging der Inhalt ber 
Myſterien auf die verurfachenden Götter (dii potes) — bie 
reinen Botenzen, Diefe wurden in ihrer unauflöslichen Folge 
und Berfettung gedacht, als foldhe, von welchen Seiner für fich 
fein könne; näher find fie auch als ein und derſelbe Gott oder 
als ſucceſſive Perfönlichleiten eines und befjelben Gottes aufs 
gefaßt im breifahen Dionyſos. — Eine wichtige Rolle in ber 
Lehre der Myſterien kommt der Demeter zu. Sie ift das 
zwifchen dem realen und befreienden Gott ἱπ δεν Mitte ſtehende 
und zweifelbafte Bewußtſein, beiden anhänglich. Aber enplich 
muß fie ihr Band mit dem realen Gott aufgeben. Der Theil 
- ihres Wefens, der dem realen ‚Gott verhaftet ift (Broferpina), 
muß dem realen Gott in die Verborgenheit folgen (Raub ber 
Broferpina). Nun beginnt die Trauer der Göttin. Sie fucht 
bie Tochter; denn fie fucht ben Gott, ber erft der Eine, ihr Be⸗ 
wußtſein ausfchlieplich erfüllende war; an deſſen Stelle ift ihr 
jene ©öttervielheit getreten, durch die fie fi) nur verletzt fühlt; 
denn fie fieht in ihr nur bie Weberbleibjel des verlorenen Gottes, 
bie fie gern zur Einheit wieder jammeln möchte. Auch ver’ bes 
freiende Gott, (der zweite Dionyfos) kann fie nicht heilen. Denn 


eben biefer ift die Urfache des jetzt zwifchen Viele getheilten - 


Seins. - Verföhnt ift fie erft, indem ſie zur Mutter des dritten 
geworben ift, ber als folcher feiender und über alle Vielheit εἴ» 
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babener Geiſt und Eins mit dem real oder fubftantiell Einen 
iſt (Geburt des ϑαϊώοδ). Nachdem fie den realen Gott auf 
gegeben hat und durch den britten Dionyſos, beffen Mutter fie 
ift, verföhnt ift, gehört Demeter nun ganz dem zweiten Dios 
nyſos an, ald deſſen Beiſitzerin (πάρεδρος) fie nun gilt. Sie 
ift damit nun auch der Vielheit und dem Zeus verföhnt, veprä- 
ſentirt das beruhigte mythologiſche Bewußtſein. Wie fie al® 
Broferpina dem realen Gott,“ als Demeter dem zweiten Gott 
entſpricht, fo dem Jalchos als Kore, in welchem fich das 
britte Moment eines und befjelben Bewußtfeins barftellt. Die 
höchfte Beier in den Myſterien war die VBermählung des Jakchos 
mit Rore, des völlig verffärten Bewußtfeins mit bem völlig ver- 
Hirten Bott. — Das abfolute Geheimniß der’ Müfterien findet 
Schelling in der Ahnung eines einſtigen Verſchwindens der 
Goͤtterwelt. Der dritte Dionyſos war in jenem eſoteriſchen 
Bewußtſein nur als Gott der Zukunft. Der mythologiſche 
Proceß aber ἐξ erft in den Myſterien wahrhaft geendigt und 
von hier aus der Uebergang zu der wahren, abfoluten Ders 
hnung unmittelbar möglich. Dieſelben Urſachen, welde in 
ihrem bloß äußeren, natürlichen Verhältniß den mythologiſchen 
Broceß erklären und bewirken, erflären in ihrem höhern und 
perfönlichen Verhältniß die Offenbarung. 


Was in Schelling’8 Syſtem über die Mythologie ber Böller 
dargeboten wird, ift bie Frucht vieljähriger und tief eingehender 
Studien; die Mythologie ift das Feld, auf welchem Schelling 
βῷ immer mit Vorliebe-bewegt Hat, und an neuen Bliden wer 
nigften® in dieſes Feld find die baffelbe umfaſſenden Borlefungen 
überreih. In mehr als einer Hinficht hat er hier völlig neue 
Bahn gebrochen. Neu und eigenthämlich ift feine Theorie vom 
Urfprung des Bolytheismus, nicht minder die Auffaffung bes 
Berhältniffes beffelben zur Offenbarung. Das Verdienſt, die 
polytbeiftiichen Religionen in ein Syſtem gebracht und als Glieder 
eined großen Organismus aufgezeigt zu haben, muß Schelling 
mit Hegel teilen, deſſen Religtonsphilofophie kei aller Ver⸗ 
Ihiedenheit des Stanbpuncts im Ganzen und ber Auffaflung im 
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Einzelnen und“ trotzdem, daß Schelling fie völlig ignerirt, doch 
“eine ebenbürtige Stellung neben Schelling’$ Philofophie der My⸗ 
thologie einnimmt. Die wefentliche Verfchiedenheit der Stand⸗ 
puncte beider Religiohsphilofephien befteht aber darin, daß Hegel 
“von dem Begriff der "Religion ausgeht und benfelben in eine 
᾿ Momente ὦ befondern läßt, welchen fofort eben fo viele Re⸗ 
ligionen entfprechen müſſen, Ὁ. 5. daß er die geichichtlichen Re⸗ 
ligionen unter das Geſetz des aprioriichen logiſchen Begriffs 
ſtellt, während Schelling ſie unter dem Geſichtspunct eines ob⸗ 
jectiven, geſchichtlichen Proceſſes auffaßt. Doch wir haben es ja 
hier nicht mit einer Vergleichung Schelling's mit Hegel zu thun, 
fondern nit dem Syſtem Schelling's allein. 

Welchen materiellen Werth, Ὁ. Ὁ. welchen Werth für das 
Berftänpniß der mythologiſchen Spfteme, man der fchelling’fchen 
Philoſophie der Mythologie beilegen will, wirb natürlich zu einem 
wefentlichen Theil davon abhängen, wie die Ergebnifle ver philo> 
Logifchen Forſchung über die Mythologien der Völker die Auf- 
faffung Schelling's rechtfertigen oder nicht. Hierauf auch nur 
im Allgemeinen einzugeben, ift der Verf. nicht in ber Lage; boch 
fann auch einem Laien in diefen Dingen die Künftlichfeit philo⸗ 
logiſcher und Hiftorifcher Unterfuchungen, Worterflärungen ꝛc., 
das Herbeiziehen fern abliegender Beziehungen zu Begründung 
entfcheidender Gefichtöpuncte manche Bedenken erregen. Zu einem 
andern ganz befonders wichtigen Theil hängt die, Haltbarkeit 
dieſes Syſtems davon ab, welches Recht man ber engen Ber: 
bindung, in welde die Mythologie der Völker mit der Potenzen- 
lehre geſetzt iſt, zugeſtehen will oder vielmehr kann. Man wird 
behaupten dürfen, daß die ganze Erklärung, welche Schelling von 
der Mythologie gibt, mit ſeiner Potenzenlehre ſteht und fällt, 
was ihrer logiſchen Folgerichtigkeit eben ſo gewiß zur Ehre, als 
ihrer materiellen Richtigkeit vermuthlich zum Schaden gereicht. 

Ziehen wir ſofort einzelne Seiten in Betracht, ſo muß ins⸗ 
beſondere die Ableitung des Polytheismus aus dem Fall des 
Menfchen unfer Intereffe in Anfpruh nehmen. Es gehört zu 
der Zieffinnigkeit Schelling’s, daß er den Zuſammenhang bes 
Irrthums mit der Sünde anerlennt. Und doch barf auch hier 
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nicht überfeben werben, theils bag an fich bie Ableitung ber 
Mythologie ans einer Schuld des Menſchen nicht ohne einen 
für und ungeldft gebliebenen Widerſpruch ift, theil® daß bie ᾿ 
Vebereinftimmung Schelling’s mit der Schriftlehre in dieſem 
Bunct nur eine fcheinbare fein dürfte. 

Jener und ungelöfte Widerſpruch liegt nämlich in der Amphis . 
bolie von Freiheit und Nothwendigkeit, aus- welcher Schelling 
fih nicht loswinden fann. Haben wir fchon oben, wo vom Fall 
bes Urmenfchen, abgefeben von ver Mythologie, bie Rede war, 
wahrnehmen müffen, baß berfelbe nicht ſowohl ein freier Act, 
als ein umvermeibliche8 Ereigniß geweien, fo ergibt ὦ das 
Öleihe bezüglich des Hervorgangd des mythologiſchen ‚Bewußt- 
feind aus dem δαί. Scelling nimmt, übereinftunmend mit 
Hegel, eine urſprüngliche fubftantielle Einheit des Menſchen⸗ 
geiftes mit dem göttlichen an; biefe Einheit ift eine unmittelbare, 
wo das Bewußtfein in Gott verjentt, in Gott „verzüdt», mit 
ihm »deriwachfen war. Es erhellt, daß hier, wo noch gar feine 
Unterfcheibung ift, auch von einem Bewußtſein Gottes noch nicht 
bie Rede fein kann, und daß, wenn ed dazu fommen follte, eine 
Losreißgung bes Menſchen von Gott eintreten mußte. ' Wenn 
ngendwo, muß alſo bier deutlich werben, daß „bie erite Bes 
wegung von Gott hinweg“ ein zur Conftituirung bes Gottes» 
bewußtfeins nothwendiger Act geweſen, wie bei Schelling auch 
der Sündenfall ſelbſt als εἶπ zur Eonftitwirung ber menfchlichen 
dreiheit nothwendiger Act erfcheint. Wenn nun in Folge davon 
die Menichheit den wahren Gott für eine lange Zeit aus dem 
Bewußtſein verliert und dem müthologifchen Proceß anheimfällt, 
jo mag man das immerhin ein Schidjal nennen, aber eine 
Schuld wird man biefen Schritt aus der Bemußtlofigfeit heraus, 
dieſes unwillkürliche „Herausfallen⸗ aus der urfprünglichen Eins 
beit nicht nennen dürfen. Begegnen wir nicht auch hier wieder 
einer Verwechslung metaphuflicher Kategorien mit ethifchen ? 
Und ebendeßhalb erfcheint und Schelling’s Theorie vom Urfprung 
bes Polytheismus, bei aller fcheinbaren Aehnlichkeit , von der 
Schriftlehre entfernt zu liegen. Denn dieſe hält ven ethifchen 
Gefichtspunct rein und durchaus feſt. Die mofalfche Urkunde 
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ſetzt ſchon im status originalis nicht jene blinde, fubſtantielle 
Einheit des menſchlichen Geiſtes mit dem göttlichen, ſondern ein 
Verhältniß des erſtern zum letztern voraus, zu deſſen Voll⸗ 
kommenheit die ungetrübte Erkenntniß Gottes in feiner Wahrheit 
gehört. Die Ueberſchreitung des göttlichen Gebots, d. h. die 
erſte Entſcheidung des Menſchen zur Sünde, bringt dann auch 
bie erſte Trübung in dieſe lautere Gotteserlenntniß (die Menſchen 
verſtecken ſich, wollen ſich entſchuldigen), doch iſt fie nicht als⸗ 
bald ganz verloren, der allein wahre Gott nicht alsbald aus 
dem Bewußtfein gewichen (Kain redet noch mit Gott) und erft 
mit zunehmenber Depravation bes Gefchlechts verirrt fi) auch 
die Menfchheit in Abgötterei, von welcher jedoch auch dann noch 
in Meiner Theil fich frei erhält (Abraham, vorher Noah). Im 
Römerbrief Teitet bekanntlich Paulus die Abgötterei davon ber, 
daß die Menfchen,- obgleich Gott ſich ihnen niemals unbezengt 
gelafien, obgleich er feine Werke um. fle her ausgebreitet hat und 
in ihrem Gewiſſen ihnen nahe geblieben ift (fo-baß fie ihn je- 
Derzeit hätten erfennen können), ihm nicht gedankt, ὃ. i. 
nicht an ihn gedacht, ihn nicht anerkannt, fonbern ftatt an den 
Schöpfer das Herz in fleifchlicher Selbftfucht an das Geſchaffene 
bingegeben haben. Ueberall alfo ver ethifche Geſichtspunct! — 

Nah einer andern Seite allerdings, welche jedoch nicht mehr 
mit den Urfprung des Polytheismus zufammenbängt, fonbern 
die Natur der mythologiſchen Götter” betrifft, ſcheint Schelling 
wieder mehr mit Paulus zufammenzuftimmen. Wenn nämlich 
biefer im erften Corintherbrief die Götter der Heiden nicht für. 
völlig nichtig, fondern für Dämonen anzufehen fcheint (8, 5 
10, 19. 20.), alfo für Wefen, die eine Mittelftellung zwifchen 
Gott und Menſchen einnehmen, fo mag das an bie Potenzen 
‘erinnern, von welchen Schelling fagt, fie feien durch den Fall 
des Menſchen entherrlicht, fie feien in ihrer Ausfchließung von 
Gott nit der wahre Gott und doch auch nicht Nichts, alfo 
eben als „Sötter“ gefett. Und wie jene Potenzen das Bewußt⸗ 
fein des Menfchen beherrſchen, fo nimmt uhzweifelbaft Paulus ein 
Beherrſchtwerden der Menfchen durch die Dämonen im Heiden⸗ 
tim an. Allein die Aehnlichkeit ift auch Hier eine uur [εἰπε 
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bare. Paulus denkt fi unter ben Dämonen etwas ganz An⸗ 
deres als Schelling unter den Potenzen. Dem Paulus find bie 
Dämonen gefallene Engel, weldye ven Menſchen durch die Gan- 
teleien des Heidenthums verführen, den Irrthum des Menſchen 
benutzen, um den Menſchen immer tiefer in den Dienſt der 
Sünde und die Gaukeleien des Heidenthbum® hineinzuziehen. Die 
Götter der Heiden aber find und bleiben nad Paulus’ Anficht 
Nichts, aber Die Dämonen fteden fih Hinter dieſe Nichtigkeit, 
um den Menfchen zu berüden; fie find alfo mit den (eingebil/ 
veten) Göttern der Heiden keineswegs ibentifch, ſondern biefe 
legtern werben von ihnen nur ale ein Schein umgenommen zum 
Verderben des Menſchen, eben”fo wie ein andermal der Teufel 
in gleicher Abſicht ſich in einen Engel des Lichts verkleiden mag. 
Neberhaupt betrachtet wohl bie heilige Schrift Heidenthum und 
Offenbarung in einem viel fchroffern Gegenfa als Schelling, 
der Schon im Heidenthum ὦ Ehriftus als die vermittelnde, das 
ganze Heidenthbum fortbewegende Potenz benft und bie-Brophetie 
auf das Chriſtenthum darin findet. 

Bon bleibender Bedentung erfcheinen uns in Schelling’s 
Theorie folgende Säge: 1) Die Mythologie ift ein innerer 
Proceß des menschlichen Bewußtſeins (Schelling fagt einmal aus⸗ 
drucklich, Phil. ver Off. II. S. 229: „Wir finden feinen Grund, 
ven Berfonen, welche Gegenftand der mythologiſchen Vor⸗ 
ftellungen find, eine hiſtoriſche, ὃ. 5. objective, Wahrheit 
zuzuſchreiben“); 2) ein Broceß, in welchen der Menfch durch 
feine Schuld verwidelt iſt, obwohl Schelling, wie wir gefeben 
haben, diefen Sat nicht zu befriedigender Anfchaulichleit erhoben 
hat; 3) durch dieſen Proceß, der in einer Succeffion von Mo» 


menten vor ὦ geht, vermittelt fich bem ——— der — 


Gottesbegriff. 


Ὁ τ οὶ ἐκ Theil. 
-Die Offenbärung. Ὁ 
8. 6. 
Zunächſt ift das Verhältniß der natürlichen und geoffen- 
barten Religion in's Ange zu faffen. Die-mbtholdgifche Religion 
Theol. Stud. Jahrg. 1868. 6 
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iſt nach Schelling nicht ber abſolute Gegenſatz des Chriftenthums, 
ſondern nur das entftellte Chriſtenthum, welch letzteres, das 
Chriſtenthum, fo alt iſt als die Welt. Die Factoren der wahren 
und der falſchen Religion ſind eigentlich nicht verſchieden. Nur 
die Stellung derſelben iſt eine andere in ber wahren‘ εἶπε andere 
in ber falihen. Die Mythologie ift die Borausfegung der Offen» 
barung. Das Verhältuig nämlich, in welchem das menfchliche 
Bewußtſein in ber Offenbarung gedacht wird, ift weder ein ur 
fprüngliches, noch ein allgemeines, noch ein ewiges Verhältniß. 
Es Tann alfo nur auf einem factifchen, empirifchen unb daher 
auch nur zugezogenen Zuſtand des Bewußtſeins beruhen, welcher 
als ein bloß factiicher nur gefchichtlich, durch wine von der Offen- 
: barung unabhängige Thatfache bewiefen werben kann, und biefe 
Thatſache iſt eben die Erjcheinung der Mythologie. Diefe ift 
- die natürliche, gleihjam wild wachſende Religion. Die über- 
natürliche ift ohne dieſe Vorausſetzung nicht zu denken; dem das 
Uebernatürliche wird überall nnr erkannt in- feinem Sieg über 
das Natürliche, wiefern e8 das Natürliche durchbricht. In der 
Mythologie iſt daſſelbe Princip, dieſelbe Potenz als natürliche, 
bie in der Offenbarung als übernatürliche erſcheint; fo hat fie 
fi {εἰ als natürliche gleichfam zur Materie ihrer Mani⸗ 
feſtation. In Anſehung bes beiderfeitigen Inhalts wird gejagt: 
Es iſt ein und derſelbe Gott, der dem mythologiſchen Bewußtfein 
in der Trennung der natürlichen Spannung feiner Potenzen und 
dem dur Offenbarung erleuchteten Bewußtſein in feiner natür⸗ 
‚ lichen Einheit fich darftellt. In ber Trennung jeiner Poteuzen 
iſt Gott gleichjam außer fich gefeßt, außer feiner Gottheit,. ver- 
hält fich als. bloße Natur; in ber Einheit feiner Potenzen ift er 
eſoteriſch. Wenn durch die Trennung die Einheit als das eigent- 
Aiche Wefen hindurchbricht, fo offenbart ſich eben dadurch der 
wahre Gott, der Übernatürliche. — Endlich verhalten ſich My— 
thologte und Offenbarung ſo zu einander, daß die Vorftellungen 
der Mythologie Erzeugniffe eines nothwendigen Procefies find, 
Ὁ. h. einer Bewegung des Bewußtſeins, auf welche feine freie 
Urſache außerhalb des Bewußtſeins einen weitern Einfluß bat, 
während die Offenbarung einen. aotus außer dem Bemwußtfein 
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und ein freies Verhältniß Gottes zum menfchlichen Bewußtſein 


vorausſetzt. Was dort Procek iſt, ift bier Geſchichte. 

St aber die Offenbarung Gefchichte und iſt bie bewegende 
Macht der Geſchichte das freie Verhältniß Gottes zum menſch⸗ 
lihen Bewußtfein, fo ift die Erlfeuntnißquelle derſelben 


nicht. die Bernunft, etwa in dem Sinne, baß bie. Offenbarung . 


auf lauter Bernunftwahrheiten- zurüdzufähren wäre; vielmehr bat 
fie einen Inhalt, ber aus der Vernunft allein gar nicht gewußt 


werden konnte. Ihre Erkenntnißquelle tft. die Erfahrung, wie ' 


ihr Gegenſtand das, was nur da iſt in Folge eines abfolut 
freien Wollens; und die Philofophie der Offenbarung bat nur 
ben Berfuch zu machen, diefen Willen, nachdem er einmal zur 
That und bamit das μυστήριον offenbar geworden ift, theil® 


begreiflich, theils in ben wejentlichen Theilen feiner Ausführung 
verftänpfich zu machen. Dod nit mit der Offenbarung erft - 


betreten wir dieſen Boden, fondern die ganze pofitive Bhilofopbie 
fteht auf demſelben. Auch bie Schöpfung ift eine freie That, 
ebenfo der Fall des Menſchen. Es kann alfo, wenn in biefer 
Beziehung ein Unterjchied gegen. das Bisherige ftattfinden foll, 
biefey nur ein Gradunterfchied jein: die. Offenbarung im höchften 
Sinn ift die Enthällung des Geheimnifſes κατ᾽ ἐξοχήν, bie. Entr 
büllung des göttlichen Willens, ber den Gedanken, das dem 
blinden Princip anheimgefallene Bewnptjein zu retten, wie er 
die Kataſtrophe, ben δα! , vor Grundlegung der Welt norausfoh, 
ſchon von Ewigkeit faßte und in ber Zeit zur Ausführung brachte, 
Diefes ſoll durch die Philoſophie der Offenbarung nicht erwieſen, 


\ 


wobl aber erflärt werben, während es als Thatſache — als bie, 


höchſte und entſcheidendſte Thatſache der Gefhichte — Doraus« 
gefeßt wird. Der Offenbarung entfpridht fubjectin ber Glaube, 
welchen Schelling definirt ald das in einem Höchſten und Letzten, 
nicht mehr Zweifelhaften, gur Ruhe gelommene Willen. Er. ift 
einerfeitS nicht im Anfang der Wiſſenſchaft; benn foweit er am 
Anfang der Wiflenfhaft vorhanden fein muß, ift er nur ber 
Glaube an das Ende, das noch nicht gefehen wirb, die Zuver⸗ 
fiht, daß ein Letztes, nicht mehr Zweifelhaftes, für. das Wiſſen 


zu finden iſt, und als biefe Zuverſicht begleitet er das. Denlen. 
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„ie befien lebendiger Zrieb. Andererſeits iſt er nicht εἰπὲ 
[εἰ unbegründete Erlenntniß; denn, worin er zur Rube 
kommt, ift ja das Letzte, mithin Allerbegründetſte, und er felbft 
iR das Allerbegründetfte, weil er allein das bat, worin aller 
Zweifel befiegt, woran alle Regation ausgetilgt ift, etwas fo 
abſolut Pofitives, daß aller weitere Uebergang zu einen Andern 
abgefchnitten ift. - Allerbinge wird ed, fagt Schelling, wenn 
Jemand auch zur letzten Erkenntniß hindurchgedrangen, in Frage 
fiehen, ob er fie zu ergreifen und anzunehmen fähig ift, ob er 
ein Herz zu ihr fafle; denn ein Herz gehört dazu wegen ber 
Weberfchwenglichleit bed Gegenftands. Hier ift alfo allerdings 
ver Glanbe etwas Subjectives, das Bertrauen, bie Zuverfict, 
der Muth, das zu ergreifen, an dem man nur zweifelt, weil εϑ 
für unfere gewohnten Begriffe zu transfcendent ift. 

Die Grundzüge des Inhalts der Offenbarung finb in nad- 
ftehenden Sätzen enthalten. | | 

Dffenbarung und Ehriftentfum find identiſch. Der Inhalt 
“des Chriſtenthums aber ift Chriſtus. Chriſtus ift eins mit ber 
bemiurgifchen Perfönlichleit, der die Schöpfung vermittelnden 
Botenz, die ὦ am Ende ver Schöpfung zum Herrn des Seins 
and damit zur göttlichen Berfönlichkeit verwirklicht. Durch den 
Menſchen wird fie wieber aus diefer Verwirklichung geſetzt; fie 
Hört damit nicht auf, in ſich göttliche Perſönlichkeit zu fein, ihr 
Wille, Bewußtfein ift dafjelbe, aber gegenüber dem neu erregten 
Brincip ift fie wieder im Zuſtand ber Negation nnd des Leidens, ὦ 
— gegenüber von diefem Sein, das fie erft wieder fich zu unter 
werfen bat, iſt fie nicht mehr Herr, fondern zunächft nur nas 
tärlich wirkende Potenz. Diefer ganze Proceß (das Heiden⸗ 
thum) geht im Bewußtjein vor ſich. Aun kommt aber der Mo 
ment (damit endet der Polytheismus), wo die vermittelnde Botenz 
wieder (im menjchlichen Bewußtfein) fich zum Herrn feines Seine 
(9. 1. „zunächſt des menſchlichen Bewußtſeins, aber dadurch bed 
Seins überhaupt“, Phil. der Off. H. ©. 88.) gemacht, wo fie 
wieber εἰπε Herrlichkeit hat und alſo ‚Infoweit auch äußerlich 
wieder göttliche Perſönlichkeit iſt. Aber fie iſt göttliche Perſön- 
lichkeit als Herr über das Sein, das nicht der Bater ihr ge⸗ 
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geben hat, das fie unabhängig vom Water befigt. Dadurch iR 
fie ſelbſt unabhängig von dem Vater und daher in dieſem Mor 
ment ihrem - Sein nach als außergättlich göttliche Berföntichleit 
zu beftimmen. Sie könnte das Sein, von dem fie Herr ge 
worden, als ein vom Bater unabhängiges fortwährend be 
fiten; darin befteht ihre Freiheit und daraus wirb ber Ge 
horfam Chriſti verftändlid. Der Sohn konnte in eigener 
Serrlichleit exiftiren; er konnte freilich außer dem Bater nicht 
ber wahre Gott (ὁ ϑεός) aber doch Gott (ϑεός), Herr be 
Seins, — nicht dem Weſen nad), aber doch actu Gott fein. Dieß 
ift bie μορφὴ ϑεοῦ, Phil. 2, 6—8. 8) Diefe Herrlichkeit ver 
ihmähte der Sohn und darin ift er Ehriftus. Von hier aus wirb 
die Grundidee des Ehriftentbums, die der Berjäöhnung, deutlich. 
Das Urprincip B it ſchon im Proceh der Mythologie ber 
vermittelnden BPerfönlichkeit überwindlicy geworben. Dieß ift 
jedoch noch nicht die wahre Verſöhnung. Diefe ganze tbeogontfche 
Bewegung ift nur ein expterifcher Vorgang — exoteriſch, fofern 
er von, Gott und vom wahrhaft göttlichen Leben getrennt iſt. 
Aber nachdem nun bie vermittelnde Perſönlichkeit des Unprincips 
Herr geworben, gegen dieſes ἐν μορφῇ ϑεοῦ iſt, kommt die 
wahre Verſöhnung an bie Reihe. Jetzt muß bie vermittelnde 
Berfönlichleit ὦ felbft aufgeben, ba fie in ihrer burch bie Schuld 
des Menſchen gefettten Außergättlichleit auch fein Necht bat, zu 
fein. Und nur, fofern fie fish felbft aufgibt, kann fie jenes lin» 
princip auch innerlich aufheben, jo daß nicht nur feine Wirlung, 
ſondern ſeine Macht gebrochen wird, und nur ſo kann der gött⸗ 
liche Unwille felbjtı verſöhnt und der Weg zum Vater gefunden 
werden. Die freie That alſo, αι welcher das Chriſtenthum zu _ 
erffären ift, fällt in bie vermittelnde Berfönlichkeit. Um dieſes 


a) Schelling findet dieſe Stelle nur verftändlih, wenn man 1) zwiſchen 
den Zuſtand vor der Erniedrigung, d. i. zwifchen den Zuftand der 
reinen Gottheit, und 2) zwifchen den Zuftand in feiner Erniebrigung 
euen 3)en wilchen einſetzt , wo er αἵ außergöttliche Perſönlichleit 
(dieß wäre die μορφὴ ϑεοῦ) geſetzt iſt, ohne darum ſchon Menſch zu 
Sein. — Auch die Verſuchung Chrifti (wo der Satan dem Sohn die 
„Reihe der Welt“ zeigt und anbietet) wird von Schelling anf diefe 
Möglichkeit, außer Gott De des Seins zu bleiben, bezogen. 
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freien Willens willen überläßt denn andy der Vater von ber Zeit 
des. Falle an, d. Ὁ. ſeitdem bie Welt eine außergöttliche ge- 
. worben, biefelbe an den Sohn. — Hiemit wirb auch erft bie 
chriſtliche Zrinität begreiflih., Am Ende der Schäpfung fchon 
ft der Sohn, was der Bater, aber nicht außer bem Vater; verft 
inbem das Sein aus Gott heramstritt, macht e8 den Sohn nom 
Bater frei. Nach der Heberwinbung jenes Seins, d. h. am 
Ende, lehrt der Sohn als felbftändige Perſönlichkeit in den Vater 
zurüd. Daſſelbe gilt vom heiligen Geift. Von der Tautouſie atfo 
(Sabellius) durch die Heteronfie (Artus) gelangen wir fo zur 
Homonfie (Athanafius). Die drei Berfonen können als fucceffive 
Herrfcher auf einander folgender Zeiten gedacht werben. Die 
- Zeit vor ber Kataftrophe ift im beſondern Sinn bie Zeit Des 
Baters, da der Sohn noch im, Bater ift; die Zeit des Sohnes 
"aM die gegenwärtige Weltzeit; die dritte Zeit, welche währenp 
ver ganzen Entwidelung die zulünftige ift, ift Die Zeit des Geiftes. 
Es ift jedoch, nachdem die Grundidee ber Offenbarung im 
Vorſtehenden beſprochen iſt, noch auf die bedentendſten Puncte 
der chriſtlichen Offenbarung im Einzelnen genaner einzugehen. 
1) Das Verhältniß des ChriftentHums zu den 
vorchriſtlichen Religionen anlangend, ift ſchon erwähnt, 
daß Chriſtus ſchon im Heidenthum wirkſam war. Der Bater 
aber 309 fich zurüd in das Bewußtjein des Volls Ifrael, indeß 
‘ Ehriftus das Licht der Heiden und bie eigentlihe Potenz Des 
Heidenthums war, und im Heidenthbum bildete fi der Sohn 
ven Boden, ber einft ven Samen bes Ehriftentbums aufnehmen 
follte,, wofür das Yudenthum- viel zu eng gewejen wäre. — Doch 
at die vermittelnde Perfönlicgkeit nicht minder zum Judenthum 
ihr eigenthümliches Verhältniß. Iſt das Heidenthum die Sphäre 
der allgemeinen —, fo tft die 'altteftamentlide Delonomie. die. 
Sphäre der perfönlihen Wirkung Ehrifti. Der unmittel- 
bare Gott auch des ifraelitiihen Bewußtſeins ift nicht ber 
wahre, fondern der, deſſen Einzigleit fich fpäter als ausſchließ⸗ 
fihe darftellt, der eiferfüchtige Gott. Hatten bie Väter des ifraes 
litiſchen Volls an dem Gott, welcher der ber ganzen. Menjch- 
heit gemeinfchaftliche war, feitgehalten, und war biejer Gott noch 
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fein materieller, ſondern wurbe geiftig αἵ der Herr Himmels 
und der Erde gebadıt, fo hatte ſich doch in folge des fort 
fchreitenden mythologiſchen Proceſſes ſchon in Aegypten ven Iſrae⸗ 
liten jener allgemeine Gott zu einem ausfchließlicheren — kro⸗ 
nifchen — fortbeftimmt Aber eben dieſem Gott — Elohim — 
nicht ſowohl entgegen, als zur Seite, ibn in der Wirklichleit 
-zum wahren Gott vermittelnd, fteht nun eine andere Berfönlich 
teit, welche bem Bewußtſein in dem. nicht-wahren Gott den wahren 
(Iehovah) zeigt und auffchließt, ſo daß alfo dieſer Begriff des 
wahren Gottes nicht etwa ein urfpränglicher, fonbern ein hervor⸗ 
gebrachter ift, und ein folder muß er ja fein, wenn er ein ger 
offenbarter fein fol. Die in das Bewußtfein, vorläuflg auf dem - 
Boden bes U. T., hereinleuchtende Erſcheinung des wahren 
Gottes (noch nicht er felbft) ift der mim ebm. Cr felbft aber, 
der wahre Bott (Jehovah), tft in der ganzen altteftamentlichen 
Delonomie noch der zulünftige. Daß. ber wahre Gott durch den 
falſchen vermittelt und an ihn gleichſam gebunden ift, macht bie 
Schrante der altteftamentlichen "Delonomie aus. Die ganze mer 
faifche Religionsverfaffung beruht auf der Anerkennung jenes 
widergöttlihen Principe, von welcher fie fich nicht loswinden 
kann, d. 8. das BPrincip des Heidenthums liegt verfelben nicht 
weniger als dem Heidenthum felbft zu Grunde. Die Offen- 
barung. des alten Bundes ift daher nur vie durch Die Mythologie 
durchwirkende Offenbarung, muß aber eben jo wie das Heidenthum 
im Ehriftentgum untergehen. Das Indenthum war eigentlich nie etwas 
Bofitives, es kann nur entweder als gehemmtes Heidenthum oder 
als potentielles, noch verborgenes Chriſtenthum beftimmt werden. 
2) Die Menſchwerdung Chriſti. Die gewöhnliche 
Theologie ift πώ, nach Schelling, über das Subject ber Incar⸗ 
nation nicht im Klaren. Sie betrachtet als ſolches den Logos in 
feiner reinen Gottheit. Nach Schelling dagegen ift das Subject 
ber Incarnation bie zmeite Berfönlichkeit in ihrem außergöttlichen 
Geſetztſein (ἐν μορφῇ ϑεόδ). Die gewöhnliche Theologie muß 
ferner zur Erklärung ver Menfchwerbung annehmen, ber Menfch 
Jeſus {εἰ durch unmittelbare göttliche Allmacht gefchaffen worden 
und ber Logos habe ben werbenden Menjchen gleich im Werden hypo⸗ 
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ſtatiſch mit: fich vereinigt, wobei nur eine Verbindung be 
Logos mit dem Menfchen, nicht εἶπε wirkliche Menfhwerbung 
zu Stande fommt. Schelling bagegen ftatuirt einen wirklichen 
Yebergang jener präeriftenten Perfönlichleit in das concrete 
menfchlihe Sein, und εὖ iſt dieß eben nur ein UWebergang von 
einem zuſtändlichen Sein berfelben (27 μορφῇ ϑεοῦ) zum andern 
| zuftändlichen Sein (ἐν μορφῇ δούλου). Sie hat nun, δα ja nur 
ihre Zuftändlichkeit fi ändert, zwar aufgehört, in der göttlichen 
Geſtalt zu fein, aber: fie Hat nicht aufgehört, Bott zu fein. Biel 
mehr fit, indem fie aufhört, ἐν μοῤφῇ ϑεοῦ zu fein, ihre wer 
ſentliche Gottheit offenbar geworben. 

Schelling kommt insbefondere noch auf Die moralifche und 
auf die phyſiſche Seite ber Menfchwerbung zu ſprechen. 

Was wird mit der Menfchwerbung gewollt? Um was 
es bei der Menjchwerbung zu (ὅπη ift, ift nicht die Aufhebung 
der Außergöttlichleit, fondern daß bie vermittelnde Berfon in ber 
Außergöttlichkeit fich- der göttlichen μορφή, des göttlichen An- 
fehens, entfchlage. Was ift der Grund biefer rein moraliſchen 
Notbwendigleit? Die vermittelnde Potenz wirkte wohl fchon als 
das dominirende Princip des Heidenthums. Aber bie Ueber⸗ 
windung des uns von Gott trennenden Principe war nur eine 
äußere. Daſſelbe wurde im Heidenthum und Judenthum bloß 
actu, in feiner Wirkung, nicht in feiner Potenz, in feinem 
Grunde, überwunden. Es half nichts, dieſes Princip im feiner 
Wirkung (e8 war ber Menſchheit zur Trennung von Gott, 
damit zur Zucht und Strafe) aufzuheben, wenn nicht der Wille 
bes Vaters umgewenbet wurde. Dieſen Tonnte nicht ber Vater 
aufheben; von fich ſelbſt war diefer Wille unveränderlich. Auch 
der. Menſch nicht, der gegen ihn abſolnt ohnmächtig war. Aber 
auch die vermittelnde Potenz konnte ihn nicht durch bloß nothr 
wendige und natürliche Wirkung-aufheben. Wille ann nur buch 
Wille überwunden werden. Eine moralifche Weberwindung bed 
göttlichen Willens aber war nur möglich durch die äußerſte, aber 
zugleich freiwilligfte Unterwerfung unter die Gottheit, welche 
von ber vernuittelnden Potenz an Statt des Menfchen vollbracht 
wurde. Nachdem fie nämlich ohne ihre Schuld in völlige Brei 
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heit nud Selbftänpigkeit gegen ben Water gefeßt war, nachbem 
fie ferner fich burch 068 Heidenthum hindurch ganz zum Derra 
bes. menfchlichen Bewußtſeins gemacht, hätte fie bem Zug bes 
tosmischen Princips in diefer Ausgefchloffenheit von Gott folgen 
und für ſich fein Tönnen, wenn fie nicht Gottes werben wollte. 
Statt defien bringt fie fich im diefer außergöttlihen Herrlichkeit 
zum Opfer. - Dazu aber, ὦ zum Opfer zu bringen, fonnte fir 
nicht ohne Die Menfchwerbung gelangen. Dieß ift ein Wunder 
ber göttlichen Geſinnung, bier durchbricht das Sur das 
Ratürliche. 

Ihrer phyfifchen Seite nach ift von ber Menſchwerdung 
zu bemerken, daß die vermittelnde Potenz die Möglichkeit dazu 
allein in ſich ſelbſt hat. Sie iſt ſich ſelbſt der Stoff; fie = 
ihr außergöttliches, ſubſtantielles Sein zum Stoff gemacht. - 
teriofität und Immaterialität bilden nämlich nicht einen = 
Inten, fondern einen relativen Gegenfatz. Was ὦ gegen εἰμ 
ihm Untergeorbnetes als Immaterielles (oder Seiendes) verhält, 
konn ſich gegen ein noch Höheres als Materielles (als beziehungs⸗ 
weiſe Nichtſeiendes) verhalten. Wie im mythologiſchen Proceß 
jenes Princip bes Anfangs ſich feiner verzehrenden Eigenſchaft 
gegen ein Höheres begab und ſich nun ſelbſt zum Stoff des 
künftigen Concreten machte, gerade fo kann dieſes Höhere ſelbſt, 
deſſen Sein in ſich ein herrliches war, gegen ein noch Höheres 
diefes Seins ὦ entherrlichen, gegen baffelbe ſich materialifiren. 
Diefes noch Höhere ift Die dritte Botenz, welche in der Spannung 
von der zweiten getrennt war, nun aber, indem fie ὦ mate- 
tialifirt, ἐδ jener möglich macht, fich mit biefer zu verbinden, was 
in.der Taufe Sefn geſchah. Natürlich ift es nicht die Perſön⸗ 
lichleit als folche, fondern die Potenz, das Natürliche, das Subs 
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ftontielle der Perſönlichleit, was ſich materialifirt. Die zweite 


Potenz materialifirt ſich — beißt aber: fie macht fich zum Stoff 
eineg organischen Procefjes, natürlich bes höchſten, weil fie ja 
an die Stelle des Menfchen treten fol. Da fle fi nun durch 
eigene Wirkung, unter Concurrenz ber höhern Potenz, zum Stoff 
eines organifchen Broceffes. macht und ihr als demiurgifcher Por 
tenz Alles frei und zugänglich ift, fo tann fie den Ort ihrer 


Materlalifirung wählen und dazu αἱ Mutter ein ſchon lebendes 
menſchliches Wefen erfehen, um als Menſch vom Weibe ge 
boren zu werben. Damit ift nun die vermittelnde Perjönlichkeit 
erft recht außer Gott geſetzt und damit bie Mittlerſchaft berfelben 
" ermöglicht. Die Geburt Chriſti (darauf legt Schelling ein großes 
Gewicht) mußte ein rein äußeres Ereigniß fein: ein Sat, der 
feine Spige gegen jede idealiſtiſche Verflüchtigung ver Menid- 
werbung bat. Denn, fagt er, im Heidenthum war zwar alle 
Berföhnung eine bloß fubjective, weil fie nicht den eigentlichen 
Grund der Trennung, den göttlihen Unwillen felbft, fondern 
mr feine Folge im Bewußtfein überwand. Wo εὖ bloß 
die Folge gift, kann die Verſöhnung bloß im Bewußtſein vor 
gehen. Im Chriftentbum gilt es, die Urſache der Tremung 
aufzuheben. Dieß konute nur durch ein objectives Ereigniß ge 
ſchehen. Was dort βαθεῖ war, daß Gätter in menfchlicher Ge 
ftalt eriftiren, wurde Hier zur fichtbaren Wahrheit. Dadurch 
kam das efitatifche, außer aller Wirklichkeit gemeiene mytho⸗ 
logiſche Bewußtſein auf ben Boden δὲς Wirklichkeit zuräd, und 
‚nur fo konnte dem Heidenthum ein befinitise® Ende gemacht 
werben. Der, welcher ἐν μορφῇ ϑεοῦ [ἰῷ befand, war eben in 
dieſer μορφὴ Princip des Heidenthums. . Indem er diefer Geftalt 
fish entäußerte bis zum Tod, — in dem auf folhe Weile Ster- 
benden ftarb das ganze Heidenthum. Jetzt wurde das Heiden» 
thum zur Sahel, wenn es gleich anfangs nicht bloße Dichtung, 
fondern in einer fubjectiven Nothwendigkeit begründet war. 

3) Die Berjon Chriſti. Daraus, daß der erite Stoff 
zur Menfchheit Ehrifti nicht von Diefer Welt, fondern aus feiner 
eigenen Subftanz genommen und ein erft im Act der Menſch⸗ 
werbung felbft materiell geworbener war, begreift ὦ die Uns 
fündlichkeit Chriſti; es begreift ὦ, daß bie vermittelnde 
Berfönlichleit den Stoff-Diefer untergeorbneten materiellen Welt, 
ohne welchen ein wirklicher Menſch unmöglich . wäre, anziehen 
und boch der in berfelben herrſchenden Atarie widerftehen und 
.fo ein volltommen heiligen Menſch erzeugt werden konnte. Zwar 
ift ja gerade das fubftantielle Sein des Logos ein außergött- 
liches, infofern in gewiffen Sinn unheiliges. Allein gerade in 
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der Menſchwerdung unterwirft er es dem Vater unb beiligt εὖ 
ebendadurch. (δ᾽ begreift fi aber auch, daß ein fubftantiell - 
nenes Element mit Ehriftus in die Welt gefommen ift, was nach 
Schelling für die Abenpmahlsiehre von Bedeutung fein foll. 

In Beziehung auf die Perſon Chriſti glaubt Schelling mit 
feiner Theorie die beiden ertventen Stanbpuucte, ben Eutychia⸗ 
nismus uud den Neftorianismns, vermeiden zu konnen. Der 
Sat des Eutychianismus ift: Chriſtus beſteht aus, aber nicht 
in zwei Naturen; des Neftorianismus: er befteht aus und 
in zwei Naturen; orthodoxe Lehre: er befteht au 8 zivei Raturen 
in einer Perſon. Scelling dagegen ftellt den Satz auf: 
CHriftus tft nicht aus zwei Naturen, das unmittelbare Subject: 
der Incarnation iſt vielmehr weder Gott noch Menſch, fondern 
ein Mittleres; dagegen iſt es num eben dieſes Subject," das im 
Act der Menſchwerdung ſich zugleich als göttliches und menfch- 
fiches ſetzt. Denn indem es die μορφὴ ϑεοῦ in menfchliches 
Weſen verwandelt, befreit das Göttliche fich felbft und ericheint, 
wird offenbar als Göttfiches. Während es daher bei der ortho⸗ 
doxen Lehre immer Schwierigleiten hat, bie Vereinigung beider 
Naturen in einer Berfon ohne Widerfpruch vorftellig zu machen, 
ift nach Schelling.. bei feiner Auffaflung bie wahre Menſchheit 
fo wenig im-Wiperfpruch mit der Böttlichleit, daß die Menſch⸗ 
beit vielmehr die Bedingung für die Befreiung der Gottheit aus 
ihrer Latenz iſt. Indem der Logos mit allem, was in ihm 
nicht vom Vater war, ſich zum Menfchen gemacht, hat er das 
arfpränglid mit dem Vater Cine in fih in volllommener 
Santerleit gefekt. 

Ueber die Wunder Jeſu bemerkt Schelling: Gott iſt nicht 
mit feinem Willen. in der Welt, ſonſt könnte dieſe nicht fo voller 
Zertrennung, Berwirrung, Irrthum, Krankheit fein, fondern er 
ift mit feinem Unwillen darin. Ebendarum aber ift die Welt, 
in ber er mit feinem Willen fein könnte, potentiä immer 
vorhanden und damit ift die Möglichkeit des Wunders gegeben; 
denn ba tritt es hervor, wo Bott an einem PBunct ber Welt mit 
feinem Willen ift, und ba muß dann das Krumme gerade, das 
Kranke gefund, das Verkehrte zurechtgeftellt werden. Jeſus heilte 
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durch den Willen des Water, ben er in feiner Menſchheit durch 
Gebet an’ fi zieht, um in feiner Kraft die Wunber zu verrichten. 

. (8 hängt damit die Frage nahe zufammen, wie verhält fi 
‚bie Seite des Sohnes, wornach er demiurgifche Potenz ift, zu 
feiner Menfchheit? Schelling gibt die Auskunft; der Logos 
bat die demiurgiiche Potenz ausgeübt zunächft im feinem von 
Gett unabhängigen Sein, in der μορφῇ. ϑεοῦ, vermöge feiner 
mwejentlichen Stellung in der Schöpfung, vermöge bes natärlichen 
und notbwendigen Bezugs auf das — von [ὦ [εἶδ der Form 
widerftrebende PBrincip. Diefer Bezug nun lann, eben weil er 
ein natürlicher ift, auch mit der Menfchheit nicht aufgehoben 
werben; denn er haftet nicht am Zuftand, fondern am Subject. 
Aber eben fo wenig kann das menfchgeworbene Subject biefe 
Allmacht ſich anziehen, als Kibenfchaft von fich ſetzen, weil fie 
nicht 'an ber Art des Seins, fondern an dem Subject felbft 
haftet. Die demiurgifhe Wirkung ift alfo am menſchgewordenen 
Subject ein actus naturae suae, ein actus irreflexus, nicht 
ein Act feines Willens, Bft aber der Vater wieder mit feinem 
Willen in der Natur, daß man, wie Jeſus fagt, die Herrlich" 
keit Gottes fehen kann, dann ift es auch der Sohn; die bemi- 
urgifhe Botenz wird-ihm wieder perfönlih, zum Werkzeug feines 
Willens. Darum, hängt die Verherrlichung des Sohns in den 
Wundern vom Vater ab. 

4) Der Tod Chriſti ift nicht ein zufälliges, fondern 
vor der Menfchwerbung ſchon befchloffenes Ereigniß. Gott, ber 
die All» Einheit ift, muß eben fo der Gott des vom Menſchen 
wieder erregten Principe, ald der vermittelnden Potenz, fein. Ver⸗ 
möge feiner Gerechtigkeit kann er aljo jenes Princip nicht 
einfeitig aufheben laffen,. um fo weniger, als es feinem Grunde 
. nach das ift,- an weldhem er fih, wenn e8 endlich befiegt ift, 
das kräftigft Affirmirende feiner Gottheit und Herrlichkeit erzieht. 
Es darf deßwegen nur innerlich überwunden werben, fo, daß εὖ 
fich ſelbſtüberwunden befennt. Somit ift 8 an ber vermittelnden 
Botenz, mit ihrem Beifpiel voranzugeben , felbft zuerjt das Opfer 
zu bringen, fich in ihrem außergättlichen Sein Gott gänzlich zu 
unterwerfen. Dieß gefchieht ſchon in der Menſchwerdung, vol 
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endet fich aber im Tod. Denn — ſich Gott. ımterwerfen, hieß 
eben nur, jenem Princip bes göttlichen Unwillens fi 
unterwerfen, biefem Gewalt über fich geben; aber dieſes Princip 
war die Urfache bes Todes; in der Nothwenpigkeit des Todes 
zeigte e8 feine ganze Macht und Gewalt. Wollte alfo die vers " 
mittelnde Potenz fich den göttlichen Unwillen ganz unterwerfen, 
fo mußte dieß bis zum Tod gefchehen. Damit war nun bie 
ganze Wacht jenes: Principe gebrochen. Denn indem bie ver» 
mittelnse Potenz in der ohne Vorbehalt, Ὁ. h. bi8 in den Tod; 
angenommenen Menſchheit ſich jenem Princip zum Opfer bins 
gibt, Hat fie dieſem alle fernere Ausfchließung unmöglich gemacht, 
daſſelbe ift damit feiner Kraft beraubt, als ‚Princip des Uns 
willens “anfgehoben. So hat und alſo Epriftus mit feinem Top 
ans ber Gewalt des Prineips befreit, beffen Gefangene wir 
waren und das nur durch eine fo außerordentliche That in feiner 
Potenz ſelbſt aufgehoben werden: fonntee — Das Brincip dee 
Heidenthums aber mußte den Tod ber Heiden, den Rreuzestob; 
fterben, und feine Ausfpannung am Kreuz ift nur bie legte 
äußere Erfcheinung der langen Spannung, in bie er bie ganze 
frühere Zeit Hindurch gefeßt war (!). Es iſt noch zu bemerken, 
daß nicht Gott felbft; der liebend fchon fein mußte, um uns den 
Sohn zu fenden, fondern-ba® Princip, das unferer VBerföhnung 
mit Gott entgegenftand, den Tod Ehriſti forderte. Wäre kein 
jothes Princip, gegen das Gott gerecht: fein mußte, fo hätte 
Gott unmittelbar begnabigen Tännen. 

5) Erhöhung Ehrifti. — Der heilige Geiſt. Der 
Tod des Menſchen ift nicht eine Scheidung von Leib und Seele, 
ſondern eine &ffentification, dem Proceß zu vergleichen, in weichem 
bie Efjenz einer Pflanze ausgezogen wird; es geht in bemfelben 
mr Zufälliges unter, aber das Wehen, das, was eigentlich der 
Menſch ift, wird bewahrt. In diefem Effentificirten ift auch 
das Phyſiſche aufbewahrt. Hienach ἡ auch ber Zuſtand Jeſu 
unmittelbar nach dem Tode zu betrachten. 

Schelling unterscheidet in dem Leben des Menfchen über 
haupt drei Stufen, die in Folge des Falls fucceffiv eintreten: 
1) Die erfte ift das gegenwärtige Leben; fein Eharüfter ift ber 
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ver bominirenden Natärlihleit (ἄνϑρωπος ψνχικός) und bes 
Geiftige if in demfelben nur ba, ſoweit das Natürfiche ihm da 
zu fein verfiattet, übrigens ein Leben der frifcheften Bewegung 
2) Anf der zweiten Stufe, dem Leben unmittelbar nach dem 
«ον, ift dafjelbe unter dem Exponerten des Geiftigen geſetzt; 
eine zweite Cinfeitigleit, da nun das natürliche Leben latent pe 
worden iſt. Diefes Leben ift ein Leben- der Unbeweglichleit, des 
an fig Gebundenfeins: das Können ift erlofchen, das bloße 
Sein ift eingetreten; ein Zuſtand der Beraubung, welchen jedoch 
die, welche bier geiftig gelebt Haben, uur ale Ruhe in dem 
Herrn empfinden. 3) Die höhere Einheit, im welcher fich bie 
Einfeitigfeiten der vorhergehenden Stufen ausgleichen , tritt mit 
ver Auferftehung ein, wo das geiftige Sein wieder zuufzgieiten 
Deweglichkeit entbunden, das Moment bes Kur "- = 
erften Stufe wieder anfgenommen ift. ; Κ᾿ ' 
Anch das menichliche Leben Ehrifti hat diefe N a & 
burchlaufen: 1) Erfheinung im Fleiſch; 2) Ber; ww 
Geifterwelt; 3) Wiederkehr in die fihtbare Welt 
Leiblichkeit, und erft darin erweift es ſich als ein 
ftändiges Menfchenleben. Die Auferftehung CU. 
enticheidende Beweis der Unwiderruflichkeit feiner W. 
und daß er [ὦ von feiner Gottheit nichts als die, 
finnung. vorbehalten. Durch das freiwillige Au 
der Menfchheit auch nach dem Tod hat er den Bi | 
das menfchliche Sein in ihm und damit das mer: Μὲ 
überhaupt wieder anzunehmen. Diefe Wiederanm 
der Auferftehung Ehrifti vor fi), darum heißt es: 
zu unjerer Rechtfertigung wieder auferwedt. 
Den Hergang ber Auferjtehung betreffend, fo. 
felben in höherm Sinn baffelbe vor, was in. 
werbung. Der Menfchgeworbene verbindet 
heiligen Geift, aber im Tod, wo er erſt ſeine ©. 
opfert (bloß no) abgefchiedener Geift wird), wir 4 
Geift zum Geift Chriſti ſelbſt und ift mun der g: τῆν ἢ -- 
des Menfchgeworbenen. Es ift der Geiſt, d. h. ganz! 
Bottheit (die δόξα τοῦ πατρός), bie ihn =. hat. Nach dei 
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Auferſtehung iſt der Menſch Chriſtus für ſich allein der ganzen 
Gottheit gleich; im ihr ift zugleich der urfprüngliche Menſch, der 
bie ὀόξα Gottes durch den Fall verloren hatte, in herrlicherer 
Beife wiederbergeftellt, dadurch auch dem Menſchen wieber- 
gebracht und jene Wienerannahme der menfchlichen Natur in 
Chriſto vermittelt nun die künftige Wieberannahme verfelben in 
ver allgemeinen Auferftebung Nachdem einmal eine äußere, 
auergöttliche Welt zugelaffen und in Ehrifto gebilligt ift, Tann 
vie legte Abficht nur fein, daß die ganze Innenwelt (die ibeale 
Belt, wie fie urfprünglich in Gott gewefen) in der Außenwelt 
äußerlich fichtbar bargeftellt und nicht nur der Menfch auch ἅμ» 
herlich ein rein geiftiges Weſen (σῶμα πνευματικόν) werde, 
ſondern auch die Erlöfung in einer neuen Schöpfung, einem 
nenen Himmel und einer neuen Erde, fich abjchließe. 

Den erhöhten Zuſtand Chrifti denkt fich die gewöhnliche 
Theologie, welche Über das Subject der Menfchwerbung nicht 
Mar ift, fo, daß Gott ihn in den Befit der göttlichen Eigen» 
ſchaften, deren er in der Menfchheit fich entäußert, wieder ein- 
gelegt bat. Nach Schelling wirb das ἐν μορφῇ ϑεοῦ geweſene 
Enbiect, das fich in feiner Subftanz oder Eigenheit Gott unter 
wirfig, zum Menfchen gemacht bat, nun in feiner Cigenheit, 
keiner Subfianz erhöht, d. h. vom Gott als Herr anerlaunt, dem 
Gott alles Sein überläßt, um es fortan als eigene, von Gott 
sch immer unabhängige, infofern außergöttliche, wiewohl mit 
Bett volllommen einige Berfönlichleit zu beberrfchene Das ift 
aun der Lohn Chriſti, daß er jetzt ein Recht hat, außer Gott 
in eigener Geftalt zu fein, biß er, nachdem alles Gott Wider⸗ 
frebende überwunden, das Reich, Ὁ. 8. das bis jetzt beherrſchte 
Erin, dem Vater zurückgibt und mit diefem Sein in ihn felbft 
zarüktritt, womit die volllommene Gemeinfchaft bes Seins 
wilhen dem Vater und dem Sohn und dem Alles ſchließlich 
unter fih enthaltenden Geift gefebt ift. 

Das Wert Chriſti ift ein fortgehenbes, bis in die fernfte 
Zukunft reichendes. Seine nächte Wirkung für und iR bie, daß 
er πεὸ die Möglichleit erworben, den Geift anzuziehen, mit 
nelchem erſt die ganze Gottheit in uns verwirklicht wird (Aus 
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gießung des heiligen. Geiſtes). Es iſt das allgemeine Gefek 
bes Fortſchreitens, daß das frühere Princip Raum geben muß, 
damit das folgende komme; der Tod. Ehrifti und; da biefer nur 
bie Folge feiner Menfchwerdung, bie Menfchwerdung Chriſti war 
das Sehen der vermittelnden Potenz, damit bie britte Botenz 
eintrete, die nach Aufhebung aller Spannung felbit nicht mehr los⸗ 
miſche Potenz (πνεῦμα τοῦ κόσμου), fondern ber heilige Beift ift. 
"Da mit der Ausgießung des heiligen Geijtes alle Spannung auf- 
gehoben ift, ſo kann nun erft Die Religion.des Geiftes und der Frei⸗ 
beit anfangen, nachdem ber kosmiſchen Gewalt, welcher bas menſch⸗ 
liche Bewußtfein bisher unterworfen war, ihre Macht. genommen 
iſt. Ehriftus hat die ἀρχὼς und ἐξουσίας ben Menſchen über. 
winblich gemacht, Col. 2, 15., d. h. bie Mächte, die fich für pas Be- 
wußtjein erzengt und eine wirkliche Gewalt über dad Bewußt- 
fein erlangt hatten. In Chriſtus ftarb die ganze koſsmiſche Religion. 
6) Die Dämonologie und Angelologie Satan ift 
ein Gewordenes, das ˖die Schöpfung vorausfett,-und doch auch 
wieber nichts Greatürliches, weil ein ſchrankenloſer Geiſt, uni⸗ 
verjelles Princip. Er ift nämlich im Syſtem der Potenzen das 
B, aber nicht das reine, welches als Princip des Anfangs ber - 
ganzen Natur und dem menſchlichen Bewußtfein zu Grunde liegt 
und im Urmenfchen zum A, Ὁ. 5. zur Potentialität, zurüdgebracht 
iſt, fondern das durch des Menſchen Schuld wieder erregte B, 
der Wille oder Geift, welcher, nachdem er aufs Neue aus ben 
gefchöpflichen Schranken in die Schrankenloſigkeit heraustritt, 
die Schöpfung und das menfchliche Bewußtſein wieder aufzuheben 
droht. Er ift ein faliches Leben, das nicht fein follte, aber Doc) 
ὅτ und, einmal erregt, nicht unmittelbar wieder zurüdgebracht 
werben Tann. Er ift ein felbft zur göttlichen Delonomie gehö- 
riges und infofern von Gott anerkanntes Princip, eine Macht, 
die. notwendig und Gottes Werkzeug ift, damit das Ungewiſſe 
gewiß werde, das Unentfchiedene fich entjcheide, bie Geſinnung 
fi) bewähre, bie, οὔπε feldft böfe zu fein, dennoch das ver- 
borgene Böfe an den Tag bringt, damit es nicht unter bem 
Guten verborgen bleibe. Auch er ift Übrigens ein gefchichtiiches 
Wefen, ὃ. ἢ. ein: ſolches, deſſen Verhältwiß in verfchienenen 
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Zeiten ein verfchiebene® fein Tann; es ift daher begreiflich, daß 
gegen ba8 Ende des Kampf, und wo der Kampf jenem Brincip 
eigentlich an’& Leben gebt, Satan immer mehr als jelbft böfes, 
dem Guten wiberftehenbes empfunben, werbe. 

So ſcheint alfo Satan [ὦ erft vom Fall des Menfchen 
berzufchreiben? Es fcheint nur fo. Seine reelle Gewalt über 
ven Menſchen bat er erft durch den Ball erlangt; die Macht 
mb Gewalt aber, den Menfchen zu verleiten‘, dieſe gleichfam 
ah ibeelle Gewalt, ὃ. h. die Möglichkeit, fich wieder aus 
den Schranken zu erheben, hatte er zuvor ſchon. Dieſe Mög⸗ 
lichkeit iſt das ben Willen Anlockende, bie falſche, trügerifche 
Magie. Nur iſt jenes den Menſchen verleitende Princip nichi, 
wie die gewöhnliche Vorſtellung meint, in Folge einer vorane 
gegangenen zufälligen That, eines jelbitbegamgenen Frevels, 
fondern feiner Natur nach das zur Webertretung verleitende 
Princip, ohne darum jedoch feine! Natur nach böfe zu fein; [ο΄ 
wenig Remefis böfe ift, wenn fie Umſtände herbeiführt, durch 
welhe des Menſchen Glück erprobt wird, ob andy die des Glüdg 
pärdige Gefinnung damit verbunden fei, fo wenig kann 
Satan darum ſchon böfe heißen, weil er Störer ber urfpräng- 
lichen, aber darum unverdienten Seligkeit des Menſchen ift. Er 
ermeift ὦ eben darin nur als die das Böfe im Menfchen ad» . 
nende und es an den Tag zu bringen fuchenne Macht. 

Diefes Princip hat, nachdem es zum Sein, zut wirklichen 
Gewalt über das Bewußtfein gelangt ift, 1) ein allgemeines 
Berhältuiß zum Menſchengeſchlecht. Zuerſt, ſofern es bie bie 
derhriftliche Zeit, das Heidenthum, beherrfchende Macht ift; 
ſofort, Durch Ehriftus feiner Macht beraubt, wechfelt e8 bie Rolle: 
und fpringt vom religidfen auf ein anderes Gebiet über (3. D, 
das politifche), wie denn fein allgemeines Verhältniß zum Men- 
Ihengefchlecht unter verfchiedenen Formen bis an's Ende ber 
Zeit dauert. 2) ein Verhältniß zu den einzelnen Menfcen, 
indem jeder fpäter geborene Menſch fchon unter feinem Einfluß 
geboren ift ( Erbſünde, dad radicale Böſe), und nicht minder, in» 
bem biefer Geift als die unerfchöpfliche Duelle, von Möglichkeiten, 
als welche er der Erreger uud Beweger des menschlichen Lebens 
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iſt, ἐπ feinem immerwäßrenben. Hunger nach Wirklichkeit dem Men⸗ 
ſchen anliegt, durch ſeinen Willen ihm zur Wirklichkeit zu helfen. 

τς Die Engelwelt hat in ber Offenbarung die meiſte Ana⸗ 
logie mit der Mythologie. Mit der Schöpfung zugleich ſind 
eine Menge von Potenzen (Möglichkeiten) zugelaſſen, welche aber 
nicht zur Herrſchaft, ja nicht zur Aeußerung kommen, wenu Alles 
unter. einem Haupt befchlojfen bleibt. Indem nun aber ber 
Menſch im Fall feiner Herrtichleit entfegt wurde, konnten feine 
untergeorbneten Möglichkeiten, Potenzen, Geifter, fich erheben, 
und ber Menfch. fällt nun in-ihre Gewalt, anjtatt Daß fie zuvor 
in ber feinigen waren. Soweit jene Pptenzen nur ald Möglich⸗ 
keiten gejegt waren, foweit waren fie in ber Orbaung und gut. 
Indem aber durch bie Schuld des Menjchen bie göttlich geſetzte 
Einheit auseinandergeht, treten ſie frei hervor, und zwar mit 
einer” Macht und Gewalt, bie ihnen nicht beſtimmt war, und 
ericheinen als böfe Geifter. Wenn nun die böfen Engel bie 
Potenzen find,. die nicht wirklich fein ſollten, fo ift jeder gute 
Engel das, was ber göttlichen Intention nach wirklich fein follte, 
aber nun durch Schuld des Menſchen als bloße Potenz, als 
nicht verwirklicht geſetzt iſt. 

7) Die Kirche. RNachdem Chriſtns durch fein Leben, 
Lehren, Leiden und Sterben den Keim eines bis in die Ewigkeit 
wachſenden Lebens gelegt hatte, hat er im Vertrauen auf die 
unverwäftliche Kraft dieſes Keims denſelben den natürlichen und 
nothwendigen Entwickelungsgeſetzen anheimgegeben. Das Ueber⸗ 
natürliche, von welchem der erſte Eintritt des Chriſtenthums 
begleitet war und das feine Bedeutung hauptſächlich im ber 
Spannung hatte, welcher das Bewußtſein im Heidenthum nater- 
worfen gewefen, das Efftatifche. 2c., ſollte aufhören und. Alles 
-mebr in das Geleiſe ber ganz freien, volllommen ſelbſtbewußten 
menſchlichen Erkenntniß einlenken. Extenſiv ſollte der Fortfchritt 
des Chriſtenthums in ſeiner Ausbreitung über alle Völker, in⸗ 
tenfiv im Wachsthum chriſtlichen Lebens und beſonders chriſtlicher 
Erkenntniß beſtehen. Dieſe ſollte aber nicht wieder eine, 
wie den Apoſteln, durch Offenbarung, alſo durch ein beſonderes 
Verhaͤltniß, zu Theil gewordene, ſondern eine allgemein menſch⸗ 
liche, darum auch freie, wiſſenſchaftliche Erkenntniß ſein. 
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Der erite urſprüngliche Zuftand ber hriftlichen Kirche wer 
ver einer bloß negativen Einheit, ein Zuftand der Potentialität; 
ver gegenmwärtige- Zuftand ift Getheiltheit, Webergang zur pofi« 
tiven Einheit. Das Geſetz, welches Schelling dem Entwickelungs⸗ 
gang der Kirche zu Grunde liegen findet, knüpft fi an vie 
btei Namen: Petrus, Paulus und Johannes. 

Unläugbar hat Jeſus felbft dem Petrus einen Primat ein⸗ 
geräumt, aber dieß fchließt feine bleibende Domination beflelben 
ein. Er ift nur ber Grund bed Gebäudes. Es muß ein zmeiter 
Apoftel folgen — Paulus; der dritte in der Reihe ift Iohannes. 
Sie entfprecden ber. altteftamentlichen Reihenfolge des. Mofes, des 
Elias und des Täufers. Petrus ift der Geſetzgeber, repräfentirt 
dns Brincip der Stabilität; Paulus ift das gegen die Zufunft 
bintreibende , das Princip der Bewegung, der Freiheit der Kirche. 
Johannes ift der Apoftel der Zukunft. So find dieſe Drei bie 
Repräfentanten von brei Zeiten der chriftlichen Kirche. 
Sollte die Kirche Beſtand haben, fich confolidiren, geſchicht⸗ 
lihen Grund und Fortgang gewinnen, fo mußte Petrus vor⸗ 
bereichen ; in ihm ift der Körper, das Centrale, Zuſammen⸗ 
haftende. Er ift ber Apoftel der Tatholifchen Kirche, und Alles, 
was man fpäter der römifchen Kirche vorgeworfen, ift auch fchon 
in ben Fehlern Petri vorgebilvet. Aber Paulus folgt. Ju ihm 
überwiegt das Ideale, Ercentrifche; er ift der erſte Proteftant, 
und fein Princip ift in der Reformation fiegreich geworben. Die 
wahre Kirche aber ift weber in ber einen noch in ber andern 
Rihtung allein; die wahre Kirche, welche von dem in Petrus 
gelegten Grund durch Paulus in das Ende geht, wird bie 
Kirche bes Yohannes fein. Denn das Ziel ift bie allgemeine 
Kirhe, die allein im Geift zu erbanen ift unb nur Im vollkom⸗ 
menen Berftänbniß des Chriſtenthums, feiner wirklichen Vers 
Ihmelzung mit der allgemeinen Wiſſenſchaft und Erkenntniß bes 
ſtehen kann. Im Deutfchland, in dem univerfellften und wahr⸗ 
beitsliebendften Voll, das der, Wahrheit felbft εἰπε politifche 
Bebentung zum Opfer gebracht bat, wo bie alte Kirche und das 
neue Bekenntniß in gleicher Berechtigung neben einander befteben, 
werben fich die Schidfale des Chriſtenthums entfcheiden. Der 
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Katholicismus Hat die Sache, den gejchichtlihen Zuſammenhang 


mit Chriftus, aber nicht das Verſtändniß berfelben; die fatho- 
liſche Kirche brachte εδ nur zur äußern Einheit. Die evange- 
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blinden Einheit wieder befreit werden kann; und dieſes PBrincip 
ift der Uebergang zu einer britten Periode, in welcher bie Ein- 
heit eine mit Freiheit beftehende, mit Weberzeugung gewollte, 
barum ewige iſt. Erinnert bie römifche Kirche an die Macht 


ber blinden Botenz, fo erinnert die enangeliihe an die Wirkung 


der vermittelnden, befreienden; in der johanneiſchen Kirche wird 
bie dritte Potenz, der Geiſt, die Verklärung feiern. Damit find 


wir in den Ausgangspunct des Syſtems, die Potenzentrias, zur 


rückgekehrt und der Ring unferer wiſſenſchaftlichen Auseinander⸗ 
ſetzung iſt damit geſchloſſen. 


Es kann [ὦ nicht darum handeln, in eine Beurtheilung 
ber ſchelling'ſchen Sätze über bie chriſtliche Offenbarung ein⸗ 
zugehen. Dazu wird überhaupt die Zeit erft gekommen fein, 
wenn fich einmal die Theologie tiefer in das Verſtändniß dieſes 
Theils des Syſtems hineingearbeitet hat. So möge denn den 
Schluß unſeres Berichts nur eine kurze Darlegung der Eindrücke 
bilden, welche uns die Anwendung der Potenzenlehre auf die 
chriſtliche Offenbarung zurückgelaſſen hat. 

Schelling geht davon aus, daß die chriſtliche Offenbarung 


. ein Thatſächliches, Factiſches — Geſchichte ſei; eine Anerkennung, 


bie ihm nur gedankt werben kann. Er betrachtet es ſofort als 


die Aufgabe der Philoſophie, die Geſchichte zu erklären, indem 


er ſie auf die höchſten, in Gottes Weſen ſelbſt anfzuſuchenden 
Principien, d.h. auf die Potenzen, zurückführt. Dieſer Verſuch 


involvirt das Zugeſtändniß, daß das Chriſtenthum die abſolute 
Wahrheit iſt, und iſt vollkommen berechtigt, ſo gewiß die chriſt⸗ 
liche Offenbarung nicht etwas Zufälliges, ſondern etwas von 


Ewigkeit Vorbereitetes, alſo die Verwirklichung eines ewigen gött⸗ 
lichen Willens iſt. Indem Schelling ſich ſeine Aufgabe ſo ſtellt, 


tritt er in diametralen Gegenſatz zur hegel'ſchen Religionsphilo⸗ 
ſophie, welcher die ganze Breite der geſchichtlichen Religionen, der 


chriſtlichen miteingefchloffen, ſich In einen logiſchen Proceß auflöft. 
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Raun es daher bei jener Behandlung nicht fehlen, daß ſich 
das Gefchichtliche dem Begriff accommopiren muß, daß Zhat- 
ſachen theils ignorirt, theild aus ihrer natürlichen Stellung ge 
rädt und wilflürlich ausgebeutet werben, fo beweift bagegen 
Schelling eine ftrenge Pietät- gegen das Geſchichtliche. Wenn 
man fi erinnert, wie kurz und unbefriedigend die wichtigfien 
Momente des Lebens Iefu, Menſchwerdung, Wunder, vollends 
Auferftehung und Himmelfahrt, von Degel abgefertigt werben, 
oder wie auch Schleiermacher fich dreht und windet, nicht um 
biefe Thatſachen zur Anerfenunng zu bringen, fondern um ihrer _ 
lüftigen, Pofitivität zu entfchläpfen: fo. kann der Ernft und bie 
Bewilfenhaftigkeit, mit welcher Schelling auf dieſe Thatfachen 
eingeht und ben  fchwierigften Problemen offen in's WUngeficht 
(haut, nur einen günftigen Eindrud machen. Es ift bei ihm ᾿ 
nichts Äberfeben ; worauf in ‘der, evangelifchen Gefchichte und im 
apoftoliichen Lehrbegriff irgend ein Gewicht gelegt if. Dan 
kann ſich auch des Geftändniffes nicht erwehren, daß Schelling 
aus dem von ihm eingenommenen philofophifchen Standpunct im 
Einzelnen das Berftändniß des Chriftenthums wefentlich ger 
fördert und oft das Jiberrafchenpfte Licht gerade in folche (δὲν 
biete der Offenbarung hineingeworfen hat, welche bisher in einem 
nicht durchdrungenen Geheimniß Tagen. Die Theologie, τοῖν 
uehmlich Die Gfäubenslehre, wird daher ber fchelling’jchen Philo⸗ 
ſophie mit der Zeit viel zu verdanken haben, je mehr fie. in das 
Studium derſelben eingehen und den Ideenreichthum, der in 
äppiger Fülle, häufig in ganz kurzen Bemerkungen, darin geſam— 
melt iſt, verarbeiten wird. 

Defſenungeachtet drängt ſich immer wieder das Bedenken 
auf, ob uns nicht eine Theorie gegeben werde, bie ben Gruñd⸗ 
gedanken der chriftlihen Offenbarung doch am Ende fremd ift. 
Es iſt das Bedenken, das nicht ausbleiben Tann, wo gefchicht- 
liher Inhalt einem fpeculativen Syſtem fich fügen ſoll. Offenbar 
it der entfcheidende Gefichtspunct,. welchen Schelling für das 
Chriſtenthum nimmt, der non der Stellung ber ‚zweiten Potenz 
in der Potenzentrias und der Sat von einer Entherrlichung 
berfelben in Folge des Falls, einer Losreißung- derfelben von 
Sott, und was Alles Hieran fich knüpft. Wie viel Zweifel und 
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Widerſprüche müſſen aber von philoſophiſcher und theologiſcher 
Seite gegen dieſes Philoſophem ſich erheben! Daß die philo⸗ 
ſophiſchen Principien Schelling's und der Dffenbarungsinhalt 
ſich nicht 'deden wollen, macht fich namentlich auf eine peinliche 
Art bemerklich in der Gewaltihätigfeit, womit Schelling für feine 
Theorie einen exegetiſchen Boden ſich zu. erobern ſucht. Wir 
„erinnern an bie Auslegung der Stelle Phil. 2, 8. (ἐν μορφῇ 
ϑεοῦ ὑπάρχων), deren Sinn Schelling erftmals entvedt zu haben 
fich rühmt. Wir können in diefen Beziehungen einer Bemerkung 
Frauenftäpt’s (a. a. Ὁ.) nur beipflichten: „Daß das Chriſtenthum 
Factum, Thatſache ift, daß es Kealität und Wahrheit bat, 
wird fein Einſichtiger läugnen, eben fo wenig; daß es Aufgabe 
ber Wiffenfchaft ift, feine große weltgefchichtliche Bedeutung zu 
erflären. Aber daß gerade .alles dasjenige am Ghriftentyum 
factifch fel, was Schelling dafür erklärt, und daß dieſes Factifche 
gerade jo erklärt werden müffe, wie Scelling es erklärt, das 
wirb mit Recht jeder. Einfichtige in Abrede ftellen.“ Die ganze 
Botenzenlehre will ung. für eine weltgeſchichtliche Realität, wie 
bas Chriſtenthum ift, zu fehwach erjcheinen. Dean muß das 
Univerfum nicht an ein Spinnengewebe befeftigen wollen. 

Wir haben weiter oben über bie Gotteslehre Schelling’s 
ung die Bemerkung erlaubt, daß der metaphyſiſche Factor den 
ethifchen überwiege. Noch viel beftimmter macht fich biefer Ein- 
drud an verfchiedenen Buncten in dee Erklärung der Offenbarung 
geltend. Die Crlöfung ift im Grund bie Heilung bes Um⸗ 
ſturzes, ver nicht in der bieffeitigen, ſondern in ber transfcen- 
denten Welt vor ὦ gegangen iſt; es handelt fich bei derſelben 
in letter Inftanz nicht fo fehr um die Wiederberftellung bes 
Berhältnifies des Menfchen zu Gott, als um die Wiederher- 
ftellung der gebrochenen Einheit der Potenzen. Indem nun der 
Erlöfungsproceß in jenes transfcendente Gebiet hinübergefpielt 
wird, nimmt die chriftliche Offenbarung bei Schelling zuweilen 
ganz die Geftalt einer neuen Mythologie an. Auch Frauenjtäbdt 
macht die. Bemerkung, Schelling’8 neue Philofophie Hinge theil« 
weife ganz wie ein Mythus, und auch darin ift Schelling in feinem 
neuen Syſtem, was er immer geweſen ift, — der moberne Plato. 


“ 


Gedanfen und Bemerkungen. 


—— 


1. 
Bergmänniiche Bemerkufigen zum 28. Cap. bes 
Buchs Hiob | 


von 


HNnudolf Naſe, 
Ba zu Neunkirchen bei Saarbrüden. 


Das 28. Cap. des Buchs Hip enthält fer bie ältefte 
uns: befannte Befchreibung bergmännifcher Gewinnung von Erzen. 
Das Intereffe, welches Kaher biefes Zeugniß für den Bergmann 
barbietet, bewog mich, demſelben näher nachzugehen, wobei ich 
nachftehende wörtliche Ueberfegung eines theologischen Freundes, 
da mir felbft die Kenntniß des Hebräifchen gebricht, zu Grunde 
legte. Bielleicht dürften einige Bemerkungen, die nur das Tech 
niſche der Befchreibung in's Auge faljen, bem biblifchen (ὄχον 
geten nicht unwilllommen fein, um fo mehr, da manche -ab- 
weihende Erklärungen und Unklarheiten in der Auffaffung darauf 
beruhen, daß bie Einzelheiten des Bergbau's nicht allgemein bes 
fannt find. Die bereits von I. Ὁ, Michaelis in feiner „orien« 
taliſchen und eregetifchen Bibliotheb“ a) mitgetheilten Bemer⸗ 
fangen des Berghauptmanns von Beltheim beziehen ſich nur auf 
wenige Buncte der Schilderung, und ihnen gegenüber ift zum 
Theil auch eine andere Erflärung wohl zuläffig. 

Die Kenntnijfe des Bergbau’s hat der Verfaſſer des Buchs 
Hiob ficher nicht in Paläfting ermorben. Denn wenn αὐτῷ diefes 
9 Mof. 8,9. nein Land, deſſen Steine Eifen find, ba du Erz 
(Rupfer) aus den Bergen hauſt,“ genannt wird, ſo finden ſich 
doch weder in der Bibel noch an andern Orten Nachrichten über 
den wirklichen Betrieb von — Hingegen ſprechen 


8) Th. 238, ©. 1.--11. 
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mebrere Umjtände dafür, daß der DVerfafler aus Aeghpten das 
Bild des Bergbau's entlehnt Hat. Zunächſt wird bie Bekannt⸗ 
haft des Verfafjers mit ägyptiſchen Verhältniſſen allgemein an 


genommen, da biejelbe namentlich aus der Schilderung des Kro⸗ 


kodils und des Nilpferds, fowie aus der Kenntniß des in Ae— 
gypten üblichen fchriftlichen Proteffes hervorgeht. Zugleich ſteht 
Feſt, daß, wie weiter unten noch näher angegeben wird, ſchon in 
ſehr alter Zeit in Aeghpten Bergbau getrieben wurde. Daher 
nehme ich auf bie Aeghpten und das peträiſche Arabien (das zu 
bes Verfaſſers Zeiten im Beſitz der Aegyptier war) betreffenden 
ältern und neuern Berichte im Folgenden Bezug. 
Die in Betracht kommenden Berſe lauten in wörtlicher 
Ueberfegung: 
ΕΣ, Denn das Silber -hat-Jeinen Fundort 
. . ἀπὸ das Gold feine, Stätte, daß man es läntere 
2. Eiſen wird aus dem Staube genommen, N 
und der Stein wir gegoffen zu Kupfer. 
3. Er (ber Menſch) hat ein Ende geſetzt der διπβετπίβ." ; 
bis in alle Enden erforfät er . 
ben Stein des Dunfels und ber Finſterniß. 
4. Er bricht ein Thal (in die Erde) fern vom Fremdling (auf Erden), 
fie find vergeffen vom Fuße (der Menſchen), 
hängen herab fern vom Menſchen, ſchweben. 
5. Aus der Erde geht Brod hervor, - 
und unten wird fie umgewählt, wie mit Feuer. 
6. Ein Ort des Sapphire find ihre Steine, Er 
amd Goldſtaub iſt in ihn. ἫΝ 
1. Den Weg fennt fein Rauboogel, . 
εν. πηὸ nicht bat ihn erblicdt Das Auge des Habichts. 
8. Richt Haben ihn betreten die Söhne des Stolzes (= Raubthiere), 
nit Darauf gewandelt der Löwe. 
9. Er (der Menſch) ſtreckt aus ſeine Hand dem Kieſel, 
er wendet die Berge um von ber Wurzel aus. 
10. Sn die Felſen fpaltet-er Ströme hinein, 
und alles Koftbare fieht fein Ange - 
11. Er verbinhet (verftopft) die Waffer, fo daß fie nicht fließen, 
und bringt das Berborgene an's Licht. 


Ueber Vers 1. fpricht fich Veltheim bei Michaelis a. a. O. 
ſehr ausführlich aus und meint, daß aus der Beſchreibung des 
Bergbau's bei Hiob im Zuſammenhang unwiderſprechlich hervor⸗ 
gehe, daß man ſchon damals Bergbau auf Gängen getrieben 


- 
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δε. Was die beiven edlen Metalle, Silber und Gold, be 
kifft, fo ift die Vermuthung der Gewinnung des Silbers weder 
auf ältere Nachrichten über dieſelben, noch auf neuere Berichte 
über Vorkommen von Silber gegründet. Und zwar gilt dieß 
aiht nur von Aegypten, fondern auch von Arabien, Baläftina 
und Phönicien. ‘Der bereits im frühen Altertbum große Reich—⸗ 
thum an Silber war durch den Hanbelsverfehr mit Babplonien, 
den bie Phönicier wahrjcheintich fchon vor Abraham's Zeit ven 
wittelten a), und durch letzterer Verkehr‘ mit der filberreichen 
iberiichen Halbinfel b) fo verbreitet. Daher fteht- Silber in ber 
erften Hälfte des Verſes wohl nur wegen des Paralleliomus mit 
dem Gold und ift auf bergmänniſche Gewinnung nicht zu bes 
sehen. Bon Bergbau auf Bold an ber Grenze Oberäghptens 
Bingegen erzählt ſchon Diodor o), und εὖ geht aus deſſen Schil- 
derung unzweibeutig bas dortige Vorkommen in Gängen d) hervor. 
Auch befchreiben nach Michaelis arabifche Geographen ziemlich 
glaubwürdig zu ihrer Zeit fchon verfallene Goldbergwerke im den 
Gebirgen von Alaki (am Rothen Meer, 20° Br.). Golbgänge 
find, ohne daß fie bearbeitet werben, noch heute in Nubien und 
Abeflinien befannt. Statt des Worted „läutern« will Michaelis 
mießen« " ſetzen. Es möchte biergegen fprechen, daß Diodor 
gerade das Ausſchmelzen des Goldes, -alfo dad Reinigen befjelben 
. ton dem πο beigemengten tauben Gejtein, ohne bes Gießens 
(d. i. das Einfüllen des gefchmolzenen Metalls in beftimmte 
Formen) zu gebenken, fehr genau befchreibt. Auch iſt im ganzen 
Capitel des Hiob von einer weitern Bearbeitung ber Metalle 
feine Rede. _ 

In Bers 2. wird ber Benin zweier uneblen Metalle, 
bes Eifens und Kupfers, gedacht. Aegypten hat nur wenige und 
nit ſehr reiche Cifenerzlager; es mußte baher wenigſtens einen 


8) S. Dunter, Gefchichte des‘ Alterthums, I. S. 125 u. ff. 

δ) ©. Movers, das phönicifhe Alterthbum, II. ©. 58 u. ἢ. u. a. α. Ὁ. 

e) Diodorus Siculus III, 12. 

d) Unter einem Gang verfteht der Bergmann eine Spalte in der Erdkruſte, 
die durch taubes oder erzflihrendes Geſtein ausgefüllt if. Die dem - 
Laien gelänfige Bezeichnung „Ader“ ift nicht zutreffend, ba bie Erzgänge 
diefes Bild nur im Durchſchnitt gewähren, 


4 


108 Naſſe 


Theil bes Eiſenbedarfs von außen beziehen. Wo dieſe Quellen 
laögen, läßt ſich nicht genau angeben; zu vermuthen ſteht, daß 
es die füblichen Nachbarländer, wo in Kordofan gegenwärtig 
bie Eifenerzeugung ziemlich verbreitet ift, bie Sinaihalbinſel und 
vielleicht auch Bhönicien waren. Auf der Sinaibalbinfel hat 
Ruſſegger =) Eifenerzlager nachgewiefen und erwähnt auch bie 
Mertmale bergmännifcher Unternehmungen auf Brauneifenftein- 
Inger im Wabi Naſſeb, hält dieſelben aber nur für Verſuchs⸗ 
arbeiten auf bie ebenfali$ dort vorlommenben und unten zu εἰν 
wähnenben Supfererzlagerftätten. 5 Mof. 4, 20. wird Aeghpten 
wit einem eifernen.Dfen verglichen ; gerode bie figärliche Be 
dentung des Ausdrucks ſpricht wohl für die damals ſchon all⸗ 
gemein verbreitete Bekanntſchaft δεῖ Eiſenſchmelzerei. „Staube 
iſt bier jedenfalls nicht als „aufwirbelnder Staub“ , ſondern αἴ 
trockene Erbe zu nehmen. Dan möchte dabei vermuthen, daß 
die Aegyptier Eiſenerze in einem zerkleinerten Zuſtande bezogen 
unbe dieſe dann ſelbſt verſchmolzen. — Ueber das Vorkommen 
von Kupfererzen und. deren Gewinnung und Verſchmelzung fo- 
wohl in Aegypten als auch ganz befonders auf ber Sinaihalb⸗ 
inſel haben wir fehr genaue Berichte von Rüppell, Ruffegger, 
C. Ritter, WVillinfon u. A. Im Wadi Nasb oder Nahasb b) 
- (bei Rufjegger e) NRaffeb) finden fi an dem Brunnen gleichen 
Namens bedeutende Schladenhalden; 1Y, Stunden gegen NW. 
liegen die alten Bergwerke. Das Erz ift Kupferfcywärze und 
bildet noch jet ein jehr mächtiges Lager. Die Bergwerle find 
wegen Mangels an Holz heutzutage nicht mehr in Betrieb; früher 
muß daher dieſes gegenwärtig jo wilde und wüſte Felsgebirge 
wohl bewalbet gewejen fein. Gegen SO. liegt das Wadi Mas. 
chara, von dem Ritter d) ſpricht. Er fand bier Schluchten, Die 
εἶπ von Menfchen auf Kupfererz bearbeitet wurben, fowie 
Scladenhalden (merkwürdigerweiſe auf der Höhe der Berge) 
und Weite ägyptiſcher Anfievelungen, vielleicht nur zum Zweck des 


.“ 
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a) Ruffegger, Reifen in Europa, Afien und Afrita, III. ©. 196. u. 996. 
Ὁ) Rüppell, Reife in Nubien, Korbofan τι. peträifch. Arabien, ©. 264. 
Ὁ) Ruffegger, Reifen ıc. IIL ©. 296. 

d) €. Ritter, Erblunde, XIV. ©. 755. u. 796 u. ff. 
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Bergbau’8 und ber Erzichmelzen. Die ganze Gegenb heißt 
Moflat, ὃ. i. das Kupferland. Im Aegypten, faft unter gleicher. 
Breite wie das Kupferland des Sinai, beobachtete Willinfon 5) 
an den Abhängen des Dichebel Ehalalla Refte bedeutender Kupfer⸗ 
minen. Die Erze, wahrjcheinlich Kupferkies, fcheinen auf Gängen 
vorzufommen. Auch werden noch andere Reſte von Bergwerken 
in der Umgegend genannt. 

Vers 8, bedarf keiner Bemerkung. Luther aberſetzt die 
zweite Hälfte des Verſes: „und Jemand findet ja zuletzt den 
Schiefer tief verborgen“. Weßhalb Luther ſtatt des „Steinge, 
der erforfcht wird, bier das Gefuchte mit „Schiefer“ bezeichnet, 
fiegt fehr nahe? wenn man an bes Ueberſetzers Heimath beutt, 
-wo heute noch ber bedeutende und befannte Bergbau auf Kupfer 
ſchiefer, im bortiger Gegenb gewöhnlih nur „ber —— ge⸗ 
nannt, betrieben wird. 

In Vers 4. „Schacht ftatt wörtlich „Thalu zu überſetzen, 
was jetzt am gangbarſten zu ſein ſcheint, dürfte nicht unbedingt 
nöthig fein, da nachal, wie das arabiſche wadi, das Thal mit 
dem zugehörigen Wafferlauf bezeichnet. Dieß paßt nicht auf 
einen Schacht. Recht gut farın man aber babei an einen Tagebau 
auf Gängen denken, wie folder offenbar nach Diodor und ben 
Befchreibungen der neuern Reifenden auf Gold und Kupfer ge 
trieben worden ift. Man legt bei biefer Art des Abban’s in dem 
Erzgang einen Heinen Schacht an (alfo in fenkrechter Richtung) 
und arbeitet faft gleichzeitig bas Erz nad) beiden Seiten hin weg. 
In einiger Entfernung von dem’ erjten Schacht bringt man 
einen zweiten nieder und baut auf gleiche Weile ab. Indem 
man fo nach der Länge des Gangs fortfährt, entfteht, wenn, 
wie dieß bei feftem Geftein und faft fenfrechten Gängen ge- 
wöhnfich der Fall ift, der ausgehauene Raum offen bleibt (alfo 
nicht zuftürzt ober zugefüllt wird) ein Einfchnitt in den Berg, 
ber fich recht. gut mit einem fteilen Thal vergleichen läßt. Der 
letzte Theil des Verſes, der ὦ doch wohl auf das Einfahren 
oder Herablaffen der Bergleute am Seil bezieht, fteht mit vor- 
ftehender Deutung durchaus nicht in Widerfpruch, 


8) ©. Ruſſegger, Reifen 20, Π, 1. ©. 364. u. a. ©: 


10 mern Wi Raffe-- 


| In Bers 5. tft die in feiner Handſchrift nachweisliche Lesart 
. bömo esch ®) allerdings ſehr leicht Durch das fog. Feuerſetzen, 
Ὁ. i. das Mürbebrennen des Gefteins vor dem Losbrechen, zu 
erklären, wie dieß auch von Veltheim b) gefchieht, dem Mi⸗ 
chaelis in ber orientalifchen-Vibliothef beiftimmt. Aber auch 
k&ömo esch läßt eine. Dentang ἀπ, für Deren Möglichkeit fich auch 
Hirzel ὁ) ausiprieht, indem er „wie mit. Bewer* in dem Sinn 
nimmt: „fo gewaltfem, als geſchähe e8 durch Feuer“, Haben 
nämlich. die Erzgänge oder Erzlager eine bedeutende. Neigung 
oder liegen fie faft horizontal — dieß tft nach NAuffegger bei Den 
Nupfererzlagern in Wabi Naffeb der Fall —, jo wirb gewöhrlich 
das Erz durch unterirbifchen Bergbau gewonnen. Dabei rüdt 
der Abbau in ber Art weiter, daß ber Dergmann von dem los⸗ 
gehauenen Gejtein wo möglich nur das erzhaltige zu Tage fördert, 
-das taube Geſtein aber in dem Bergwerk läßt und Hinter ſich 
verfegt, ὃ. Ὁ. die entftandenen hohlen Räume mit dem Gejftein 
faft vollitändig wieder ausfült. Ein fo abgebanter Raum ift 
wörtlich „umgewühlt“ und dieſe Umänderung Tann mit ber 
Wirkang des Feuers verglichen werben. 

Bers 6. wird bie zweite Hälfte erklärt: „Goldſtaub ift in 
ibm“ (dem Sapphir) oder „Golditaub ift da für- ihn" (den 
Menſchen). Die erftere Erklärung ift wohl als bie richtigere 
- von den meiften Exegeten angenommen unb mit Recht anf bie 
Schwefelliespuncte bezogen, bie ὦ im Lafurftein eingefprengt 
finden und von den Alten für wirkliches Gold gehalten wurden. 
So aud von Plinius d), der auch den Lafurftein Sapphir nennt. 
[Den Laſurſtein erhielten bie Alten aus dem öftlichen Aften; es 
Tann daher ‘an bergmänniſche Gewinnung deſſelben in ben in 
unferem Capitel in — en Gegenden nicht gedacht 
werden. 

Vers 7. 8. haben nur — Intereſſe. 

Ob der Dichter in Vers 9. ſagen will, daß der Menſch 
ſelbſt die feſteſten Seele, in der Abſicht, Erze zu gewinnen, 


a) Die Vulgata hat: terra... igni subversa est. 

b) Im göttingifchen Magazin, Jahrg. III. Ser. 5. S. 668-677. 
οὐ Hiob, erffärt von Hirzel, S. 172, 

ἃ) Plinius, nat. bist. 37,9. ... .. .: 
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zerrämmere (wie ε ſämmtliche Eregeten zu verſtehen fcheinen), 
oder ob er ein beftimmtes fefte®, erzführennes „Geftein im Auge 
bat (fehr häufig ἐξ nämlich Quarz, d. i. Kiefel, das goldführende 
Geſtein), bleibt unentſchieden. An den auf phöniciihen Glas» 
hätten verwendeten Quarz zu benlen, fiegt wohl zu weit. 

Vers 10. verfteht Veltbeim unter „Strömen“ Stollen, be« 
jonders im Zuſammenhang mit Vers 11., wo vom Beritopfen 
ber Wafferzugänge die Rebe if. Vielleicht denkt der Dichter 
nur daran, daß der Menſch faft überall, wo. er in bie Erbe 
eindringt, Wafler trifft, deſſen Zufluß er zu verhindern ftrebt; 


2. 
Die Nachricht des Papias über das Marcusevangelium, 


Dom 
Ephorus Bäumlein in Maulbronn. 


- 


Die viel beiprochenen Worte, welche Eufebins in feiner 
Rirchengefchichte III, 39. al8 Erinnerung bed Papias aus den 
Mittheilungen des πρεσβύτερος Ἰωάννης anführt, ſcheinen mir 
fo gefchrieben werben zu müſſen: 

Καὶ τοῦϑ᾽ 6 πρεσβύτερος ἔλεγε" Mogxog μὲν ἑρμηνευτὴς 
Πέτρου γενόμενος, ὅσα᾽ ἐμνημόνευσεν, ἀκριβῶς ἔγραψεν" 
od μέντοι τάξει τὰ ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ ἢ λεχϑῶτα ἢ πρα- 
χϑώτα. οὔτε γὰρ ἤκουσε τοῦ κυρίου οὔτε παρηκολούϑησεν 
αὐτῷ" ὕστερον δέ, ὡς ἔφην, Πέτρῳ ὡς (nicht ὃς) πρὸς 
τὰς χρείας ἐποιεῖτο τὰς διδασκαλίας, ἀλλ οὐχ ὥσπερ σύν-- 
ταξιν τῶν κυριακῶν ποιούμενος λογίων. ὥστε οὐδὲν ἥμαρτε 
Mdgxog οὕτως ἔνια .γράψας, ὡς ἀπεμνημόνευσεν. ἑνὸς γὰρ 
ἐποιήσατο πρόνοιαν, τοῦ μηδὲν ὧν ἤκουσε παραλιπεῖν ἢ 
ψεύσασϑαί τι ἐν αὐτοῖς. 

Zunächft ift zu erinnern, daß, wenn Papias dieß als Mits 
teilung des Johannes gibt, wir feinen Grund haben, feine 
Trene in Auffaſſung und. Wiebergebung einer rein hiſtoriſchen 
Notiz in Zweifel zu ziehen. Gewinnt bie Stelle pamit au Wick 
tigkeit, fo ift fie mit um fo-größerer Sorgfalt audzulegen. Ich 

— 
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glaube, daß mit ᾿ἀχριβῶς ἔγραψεν die Ausſage zunächſt ge⸗ 
ſchloſſen und nicht etwa zu interpungiren iſt: ἔγραψεν --- οὐ 
μέντοι τάξει --- τὰ ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ ἢ λεχϑῶτα ἢ πράχϑέντα. 
Denn, wie fih aus bem Ganzen, namentlih aud aus bem 
Schluß: ὥστε οὐδὲν ἥμαρτε, ergibt, ift ἐδ die Sorgfalt, die. 
dem Marcus vindicirt werben foll, ungeachtet die Orbnung 
etwas zu wünfchen übrig ließ. — Das Folgende {εἰπε mir nun 
"dahin verftanden werben zu müflen: ner fchrieb jeboch nicht der 
Ordnung nach entweder die Ausſprüche oder bie. Handlungen 
Ehriftiv, d. h. er ftellte nicht (τάξις im Sinn des nadhherigen 
σύνταξις) je die Ausſprüche ober die Handlungen Chriſti zu- 
fammen. Auf biefe Auslegung führt nothwendig die nachträglich 
mit οὐχ ὥσπερ σύνταξιν τῶν κυριακῶν ποιούμενος λογίων ges 
gebene Erläuterung, und ich zweifle demnach auch nicht, daß im 
ber Doppelglieberung ἢ λεχϑέντα ἢ πραχϑέντα body nur ber 
Mongel einer σύνταξις τῶν λογίων bie Hauptfahe war, was 
entfchuldigt werben follte, natürlich mit Rüdficht auf Die Samm- 
lung des Matthäus (Πατϑαῖος τὰ λόγια avverd£aro). — Sollte 
ber Sinn fein: er orbnete nicht nach ihrer wirllichen Folge 
‚Reben oder Thaten Chriſti, worauf bie Worte οὔτε γὰρ κτλ. 
führen könnten, ſo würde man erwarten: τὰ ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ 
λεχϑέντα καὶ πραχϑέντα. Auch wäre mit dieſer Auffaſſung das 
folgende σύνταξιν τῶν λογίων nicht im Einklang. Vielmehr deutet 
die Disjunction ἢ---ἢ an, daß man eine Zufammenftellung und 
Sammlung, e8 [εἰ ber λεχϑέντα ober der πραχϑέντα erwarten 
koͤnnte. — Im Folgenden erweift fi) ὃς πρὸς τὰς, χρείας aus ver- 
ſchiedenen Gründen als falſch. Behalten wir ὃς bei, fo muß zn 
ποιούμενος wie zu ὃς Petrus Subject fein, und doch kann feinem 
Inhalte nach οὐχ ὥσπερ. σύνταξιν τῶν χυριακῶν ποιούμενος λο-- 
γίων nur das frühere οὐ μέντοι τάξει τὰ ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ ἢ 
λεχϑέντα ἢ πραχϑέντα wieder aufnehmen, alfo nur von Marcus 
gefagt fein. . Zudem wäre es äußerſt hart und ungewöhnlich, 
wenn πιὰ. παρηκολούϑησε Πέτρῳ fuppliren müßte. - Sollte 
bieß im Gegenfag zu οὔτε παρηκολούϑησεν αὐτῷ gedacht fein, 
jo müßte e8 zum wenigiten heißen: (Πέτρῳ δὲ oder) ἀλλὰ 
IkEsow:,. ὡς ἔφη». ‚Biel paſſender geitaltet. ji ber Sinn, wenn 
Bir ὡς. pop κὰς υχρείαξ. ἐπομῖεφ τὸς ῥαδαρκαλίας leſen. Der 


Ex 


d. Nachricht d. Papias Über d. Mareusevangelium. 118 


Gebrauch von «ss vor Präpofitionen, namentlih vor πρός, um 
etwas als Vorſtellung, Grund, Abficht einer Perfon anzuführen 
oder die Nelativität, daB Berhältnigmäßige einer Ausfage zu bes 
zeichnen, ift befannt. Πέτρῳ ὡς πρὸς τὰς χρείας ἐποιεῖτο τὰς 
διδασκαλίας iſt unzweifelhaft eine nähere Ausführung von ἑρμη- 
γυτὴς Πέτρου' γενόμεκος, wo nun auch das hierauf [ὦ beziehenbe 
ὡς ἔφην mehr in feinem Recht ift, ald wenn in ἑρμηνευτὴς ye- 
γύμενος nur das παρηκολούϑησε zu fuchen wäre. Bir haben 
alſo zu überſetzen: „Späterhin aber feste er, wie gefagt, für 
Petrus als zum Gebraudy (wie es für δεῖ Gebrauch bienlich 
oder möthig -war) die Belehrungen auf, δ. i. er faßte fie in 
griehifher Sprache ab. Nun dient‘ ὡς πρὸς τὰς yoslas weiter 
zur Entſchuldigung des Marcus, daß er die Belehrungen nicht 
in (fachlicher) Ordnung und Vollſtändigkeit zufammenftellte. Es 
bärfte fich nämlich ἔνια γράψας ohne Zweifel auf den Mangel 
einer (relativen) Bollftändigfeit beziehen, die bei Vergleichung mit 
δες Sammlung des Matthäus an Marcus vermißt werben kann. 


— 
Noch ein Wort über Jac. A, 5. nebſt 1 Moſ. 4, 1...) 


Von 
‚E. Paret, Diaconus in Möckmühl. 


Im vierten Heft des Jahrgangs 1861 dieſer Zeitſchrift, 
©. 765., bat Hr. Profeſſor Zyro unſere Stelle wieder bes 
ſprochen. Es ſei mir geftattet, auch meine Meinung zu Jagen 
unter VBorausfegung der bisher gewonnenen Refultate. 

Die bisherigen Beiprechungen haben dargethan die Mög- 
lipfeit, 1) daß gelefen werbe: ἢ δοκεῖτε, ὅτι κενῶς ἡ γραφὴ λέγει 
πρὸς φϑόνον" ,,ἐπιποϑεῖ τὸ πνεῦμα, ὃ κατῴκησεν ἐν ἡμῖν; dazu 
auch 2) daß πρὸς gefakt werde — περί, was felbit Zyro Σιν 
gibt a. a. O. gemäß Luc. 18, 1. und Hebr. 4, 13. Dieß fafle 
8) Die Erörterung Über dieſe Stelle möge nun für's Erſte in unſerer Zeit⸗ 

ſchrift als geſchloſſen angefehen werben. Die Red. 
Theol, Stud, Jahrg. 1868, ‘8 
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ih anf und überſetze alſo mit Ranch: „ober meinet ihr, bie 
Schrift fage umfonjt vom Neide: e8 verlangt (geläftet) ihn πα 
dem Geifte, der in und wohnet ?» Nachdem feftfteht, daß dieſe 
Lesart (ober eigentlich nur Interpunction) und Ueberſetzung zu- 
läſſig, ich dürfte vielleicht fagen: die einfachfte und natürlichfte 
ift, ſo iſt fie nım noch zu rechtfertigen 1) in Bezug auf ben 
Sinn und Zufammenhang und dann 2): in Bezug aaf das Citat. 
1) Der Zufammenbang ijt Har, wird auch von. Zyro im 


Allgemeinet richtig angegeben. Es handelt fi um Wachfamkeit 


gegen: Einfläffe von δίε ὦ, Welt und Zeufel, fpeciell gegen 
neidifches und eiferfichtiges Streiten, wodurch bie Gnade und 
das neue Leben aus Gott gefährbet wird. Jene Nachgiebigkeit 
gegen das Fleiſch und gegen bie Weit, die bei deu Leſern ‚bereits 
angejegt hat als φονεύειν und ζηλοῦν, μάχεσϑαι und πολεμεῖν, 
ift ein Ehebruch gegenüber von Gott und zieht: Gottes Feind⸗ 
schaft und Entfernung und dagegen bed Teufels Annäherung 
und Uebermacht nach fib. Unfere Stelle will diefe ernfie 
Mahnung und Warnung aus der Schrift begründen und thut's 
mit obigen Worten. 

Was haben nun biefe Worte .an ſich für einen Sinn? 
Zyro zweifelt, ob pfychologiſch richtig geſagt werden ἔδημε, „der 


Neid verlange nach dem poſitiven Beſitz des Menichen«; denn 


der Neid [εἰ bloß Negation und [εἰ innerhalb des‘ Menfchen, 
nicht,. wie ein böfer Geift (Matth. 12, 44:), außerhalb deffelben. 
Sch glaube doch, daß der Sinn unferer Stelle dieſer bleibt: 
ber Neid verlangt nach dem Befit des Menſchen. Herr Zyrv 
hat, wie ſchon früher (Jahrgang 1860. ©. 116 fi.) Herr Kam p⸗ 
haufen aus Anlaß von 1 Mof. 4, 7., geitraucelt an bem 


ſcheinbaren Widerſpruch, daß die Sünde noch vor der Thüre 


des Herzens lauern ſoll, während fie δοῷ ſchon innen iſt, wenn 


“man, unrecht handelt oder gar unrecht gefinnt ift. Aber ich will 
‚nur kurz an eines der ſchrecklichſten Beiſpiele für biefe räthſel— 


hafte und doch überall und begegnende Wahrheit erinnern, an 
Judas Iſchariot; der war fatanifch, fchon ehe der Satan noch 
befonbers in ihn fuhr, Joh. 6, 70. 13, 27. Ebenſo haben wir 
Menſchen alle zwar Sünde in uns und doch bleibt noch Sünde 


> 
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außer uns, die, beſonders In ihrer bämonifchen Eoncentration, 
auf volleren Eintritt in unfer Herz lauert, damit fie aus relativ 
Gerechten fatanifch Bettlofe mache. Die Sünde, insbefondere 
m ihrer Concentratton als perfönliche Macht, beftreitet das noch 
nicht {εἴ zum Satan geworbene menfchliche Ich, um es völlig 
zu gewinnen, zu befigen ‚und zu verfchlingen wie ein Löwe, 
vergl. 1 Beir. 5, 8. (auf weldhe Stelle und auf — Brief 
Jacobus Überhaupt zurüdfieht). 

Die Sünde, hier ſpeciell der Neid, tft nit eine‘ bloße 
Negation, ſondern eine in ihrer Negation wider das GOute ρὸν» 
filiv feindſelig wirkende Macht; vergl. Röm. 7, 8. 11. 17. 20) 
Daher hat es pſhchologiſch: nichts wider ſich, “δὲ: φϑόνος ale 
Subject zu ἐπιποθεῖ zu faſſen; vielmehr der Zuſammenhang 
fpricht gerade: dafür. Denn bie Leſer find, wie gezeigt, bedroht 
von der Uebermacht der Sünde, die fich eingefchlichen hat, und 
ftehen in Gefahr, das Beflere, das fie haben, zu verlieren: fie 
relbft find geteilten Herzens, Ὁ. 4. und 8., μοεχοὶ und δάψυχοι, 
md ihr Feind, der φϑόνος, mit dem fie bereits zu Buben an- 
gefangen haben, bat, wie theils der Ausdruck zoeryor und ber 
Öegenfah des κόσμος gegen ϑεός, theils die nachfolgende Nen⸗ 
nung δὲ διάβολος deutlich zu merken gibt, etwas Selbftändiges, 
Berjönliches , Über bas fie zwar noch herrſchen, dem fie noch 
widerftehen Tönnen, das aber eben deßhalb doppelte Wachfamteit 
erfordert. Diefer Perfonification des φϑόνος entfpricht das ἐπι- 
ποϑεῖ treffend. 

Gerner wie ſteht's mit dem Object? Die Bezeichnung 
οἵὸ πνεῦμα, ὃ κατῴκησεν ἐν ἡμῖν" wollen manche Ansleger nicht - 
von dem „natürlichen Dienfchengeift, der dem Menſchen von 
Ratur.innewohne, verſtanden wiffen. (Bon vorn herein kommen 
bei unferer Faſſung folche Auffaffungen nicht in Betracht, wernach 
es ald πνεῦμα φϑόνου ober = σὰρξ genommen wird; denn da 
bat Zyro Recht, daß δὰρξ und πνεῦμα wider einander find, 
alfo nicht al® identifch- genommen werden können). Ich glaube, 
daß Hier beides eingefchloffen ift, der natärliche Menſchengeiſt 
oder die ψυχὴ und ber heilige Geiſt, den bie Gläubigen über⸗ 
lommen haben ats in fi (Röm: 8, 9.). Unbeftreitbar 
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iſt das beſſere Ich des Menſchen daruuter. verſtanden, welches, 
— ſei es nun φύσει (1 Moſ. 2, 7.) ober ἐκ πίστεως — von 
Gott herabkommend (xar-), im Menſchen Wohnung gemacht 
bat; und da hier Ehriften, Gläubige, angerebet find, fo ift ber 
heilige Geift nicht aus⸗, fondern eingefchloffen; da aber ber Text 
aus der Schrift des alten Teftaments genommen ift, fo muß 
urfprünglich ober zunächlt der phyſiſch-⸗natürliche Menfchengeift 
gemeint fein, der im neuen Teftament nur potenzirt erfcheint 
darch die Einwohnung des heiligen Geiftes. Alfo beides, natür- 
licher und Heiliger Lebensgeift - aus Gott, ift darunter zu ver⸗ 
fteben, und — was ich bier einfügen will — es {ΠῚ zu θεν» 
muthen, daß in ber vorfchwebenden Schriftftelle noch nicht 
deutlich vom heiligen Geift Die Rebe if. Dieſe befondere Be 
zeichnung „mveüue, ὃ κατῴκησεν ἐν ἡμῖν" paßt aber in den 3 u- 
ſammenhang wieber ganz treffend, weil bie Lefer dadurch 
erinnert werben an ben Abel ihrer urfprünglichen und erneu- 
erten Abftanımung von Gott, wodurch fie naturgemäß verpflichtet 
find, doch dem Geifte zu leben und fich zu wehren gegen bas 
Eindringen des φϑόνος, der von der adek, vom χόσμος und vom 
διάβολος ſtammt, irdiſch, menfchlich und teuflifch ift, anf. Daß 
nicht ihre geiftige Seite ehebrecherifch mißbraucht und am Enpe 
ganz unter die Gewalt bed Argen gebracht werde, 

Es pleibt übrig, 2) das Citat als folches zu betrachten, 
zunächft alfo bie betreffende Stelle aufzufuchen. - 

Offenbar wird von Jacobus die Stelle als ganz befannt 
vorausgefett ; fie iſt daher weber in einer neuteftamentlichen 
. Schrift noch in einer apokryphiſchen noch in einer verloren ge- 
gangenen zu fuchen. Als unzweifelhaft erfcheint mir, daß bier 
1 Mof. 4, 7. gemeint ift mit ben Worten Inpawun Tax „fein 
Berlangen ift auf dich gerichtet“ oder „er verlangt (ihn gelüftet) 
nach dir. Das Citat ift wörtlich in Bezug auf Subject und 
Prädicat, wicht wörtlich, fondern erläuternd in Bezug auf das 
Object. 

Das Prädicat —XR Verlangen, bedarf keines wei⸗ 
teren Nachweiſes ber Identität mit ἐπποϑεῖν. Nur. mag dabei 
noch erinnert werben an ben befonbern Gebrauch, bes Worts bei 
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ehelichem Verlangen bes Weibes zum Mann, 1 Mof. 8, 16., oder 
des Manns zum Weibe, Hohedlied 7, 11. (10.), was bier 
meben μοιχοὶ umb μοεχαλέδες beſonders treffend angewandt ft. 

Das Subject iſt in beiden Stellen nur das unbeftimmte 
Bronomen oder die Berbalendung ber britten Perſon, nicht das 
nomen substantivum jelbft, was nicht bebeutungslos für die 
darallele iſt. Insbefondere aber {{ daB zum denkende Subject ein 
Basculinum auch im Hebräifchen (4 —), und zwar auffallender- 
weile, -nachbem ein Femininum (maur) vorangegangen iſt. Dieß 
tvon Bedeutung für die befprochene Perfonification des φϑόνος. 
3a der Grundftelle ift nämlich auch bie Rebe von der Sünde, und 
jwor fpeciell des Meives, daß fie ruhe vor der Thlre des Her⸗ 
ins, um Einlaß zu finden; denn ihr Verlangen ift auf ben 
Menfhen — dort auf den — Rain gerichtet. . Nun ift dem Sub- 
jet "Sünder das Subject phA Laurer untergefchoben, das vorher 
als Prädicat erfchien; die Sünde des φϑόνος erſcheint daher 
auch bei Moſes perjonificirt, und zwar mit einer an den λέων 
ὠρυόμενος, den Teufel in unferer Stelle und in der zugleich vor 
ſchwebenden Stelle 1-Betr. 5, 5—8. fehr deutlich. erinnernden 
Shärfe, — einer Schärfe, die um fo weniger abgeftumpft 
werden darf burch exegetifche Biegſamkeit, al8 Gott der Herr 
ſelbſt in dieſer ,γχραφὴ λέγει (was zu dem folgenden μείζονα 
δὲ δίδωσι χάρε»" doppelt gut paßt). 

Der Unterſchied im Object, daß ftatt πον gefegt ift τὸ 
πγεῦμα, ὃ κατῴκησεν ἐν ἡμῖν, ſpricht nicht gegen die Nichtigkeit 
des Citats; es iſt ja nur Erläuterung und Criweiterung, und 
war, wie bexeitd angedeutet, mit wohlberechneter Rückſicht 
anf die Refer, welche an den Werth ihrer befonders geabelten 
Perfönficgteit denken follen. Daher wählt Jacobus auch bie 
erfte Berfon Pluralis ἡμῖν, um fich felbft ſammt den Lefern zu⸗ 
lammenzufchließen in ben Begriff der durch Geift aus Gott ges 
heiligten Dienfchen, die dem Teufel von Rechtswegen nicht ger 
hören, fondern widerſtehen ſollen. Jacobus hatte zu diefer Er- 
linterung des bir befto mehr Recht, weil bie Stelle 1 Mof. 2, 7., 
wo von dem eingehauchten πνεῦμα die Rebe ift, dem Leſer bei 
der Erinnerung an 1 Mof. 4, 7. leicht in's Gebächtniß kommen 
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Tonute,; und weil pen in 1 Mof. 8, 16. (wo and, wie in 
4, 7., ein τ ſich anfchließt) von Verlangen mehr nach bem 
“σῶμα gebraucht ift, wogegen in 4, 7. vom Verlangen nach dem 
πνεῦμα, was bier Jacobus betont haben will zum richtigen. Ber- 
ftändniß feines Ausdrucks μοιχοὶ und μοιχαλίδες. 

Ge genauer wir die beiden Stellen nah Wort und Zw 
ſammenhang betrachten, befto Überzeugender, meine ich, uuß εὖ 
ung werden, daß fie auf einander ὦ bezieben. Ich will wur 
noch erinnern an bie Aehnlichfeit beider Situationen eines vom 
Döfen gefährbeten, aber von Gott zuvor gewarnten Herzens, an 
pen neben dem Beten (und Opfern) bergehenden Bruderzwiſt, 
an die Auspräde bei Jacobus φονεύειν und ζηλοῦν, μάχεσθαι 
und πολεμεῖν, das alles ſich zufammenfaßt in φϑόνος, wie Bei 
Kain in dag op 150}, als bäfterer Mißmuth, ber vom eifer- 
füchtigen Scheelſehen in's Morden überzugehen droht; will er⸗ 
innern an die durchblickende Liſt des Satans, der hernach wirklich 
ben Rain überwand, daß er „von dem Argen“ warb, 1 Joh. 3, 12., 
wovor eben Jacobus noch bewahren will, 3. T. | 

Aus unferer Stelle Jacob. 4, 7. bekommt nun auch bie fo 
mannigfaltig behandelte Stelle 1 Mof. 4, 7. wieder ihr Licht 
(vergl. a. a. Ὁ. Ramphanfen) Offenbar foll Hier auch him 
gewiejen werben auf das Seelengefährliche der „fallenden Ge⸗ 
berden“, denen Kain bereit fich bingegeben Hat, gegenüber von 
bem freundlichen Aufheben des Angefichte. Es mag genügen, 
von biefer Stelle nur eine interpolirte Ueberſetzung zu geben: 
nit es nicht alfo? wenn bu fromm bift, fo bift du freundlich 
(gegen Gott und gegen ben Bruder; eigentlich: fo ift ein Auf 
heben des Angeſichts, gegenüber von dem büftern Mißmuth, der 
in den „fallenden Geberden“ [ὦ ausipricht); bift du aber nicht 
fromm (in deinem Thun und in beinem Sinn), fo ift die Sünde 
ein Laurer vor der Thür (des Herzens) und fein (des Laurers) 
Derlangen ift auf dich gerichtet (um völligen Beſitz von bir zu 
nehmen); aber bu herrſche über ihn! 


Necenfivnen. 
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Yhilsfophie und Cheslogie. Mit befonderer Kücficht auf die Schriften: 

1. Erkenntnißlehre. Bon Ὁ. 8. Sengler, orb. öffentl. 
Profeffor der Philofophie an der Univerfität Freiburg, 
geoßh. bad. Hofrath und Ritter des Zähringer Löwen⸗ 
ordens. Erſter Band, Heidelberg. Akademiſche Ver⸗ 
lagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr, 1858. 

2. Grundzüge der Einleitung in die Philoſophie, mit 
einer Beleuchtung der durch K. Ph. Fiſcher, Sengler 
und Fortlage ermöglichten Philoſophie der That, von 
D. Leopold Schmid, ord. Prof. der Philoſophie an 


der Univerſität Gießen und Ritter 1. Cl. des großh. 


δεῖ. Ludwigsordens. Gießen 1860. Ferber'ſche Univer- 
ftäte-Buchhandlung (Emil Roth). 5) 


In den Theol. Stud. and Reit. wird je und je eine Aus⸗ 
hau gethan in das Gebiet der Philofophie und die Bewegungen 
auf demfelben, inwiefern fie für die Theologie bedeutſam fein 
bürften. Ref. felbft Hat vor 18 Jahren fich damit verfucht in 
einer Anzeige ber Schrift von Braniß: Ueberſicht des Entwicke⸗ 
lungsganges der Philofophie in der alten und mittleren Zeit, 1. CH. 


(1844, 1.). — Es ift wohl nicht zu leugnen, daß über bie Stel⸗ 


lung beider Gebiete, über ihr Verhältniß zu einander noch viel 
Unflarbeit und auf theologiſcher Seite vielfach SMpIanER und 
Abneigung herrſcht. 

Hierüber wird man ſich auch nicht eben wundern, . wenn 
man erwägt, wie von mehr als einer Seite her, durch philoſo⸗ 
phirende Theologen wie durch theologifirende Philoſophen, bie 
Theologie bebrängt und mißhanbelt worden ift, wie die Wahr⸗ 
beit, welche. ihren Inhalt und deren Vertheibigung und Ent» 


a) Zu dieſer Recenfion, namentlich was beren Umfang betrifft, wolle 
man die in biefem Hefte enthaltene Eharakteriftit Kling's, insbeſon⸗ 
dere den Eingang berfelben, vergleichen. D. Red. - 
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widelung ihre Aufgabe bildet, theils fchwere Anfechtung, theils 
mehr ober weniger bedeutende Alteration nnd Entftellung erfahren 
bat, wie einerjeitd durch Beftreitung und Berwerfung ihrer 


Dogmen unb ‚ihrer geſchichtlichen Grundlagen und Mefultate, 


andererfeits durch Umdentung und Berbrehung ihres Thatbeſtandß 
ihr große Erſchütterungen und Beſchädigungen bereitet werben 
find. Welchen Einfluß in biefer Hinficht, um von älteren Zu⸗ 
ftänden zu fihweigen, die Kant’ihe,ıdie Fichte'ſche, die Schel- 
ling'ſche, die Jacobi⸗Fries'ſche und bis in die neuefte Zeit bie 
Hegel'ſche Philoſophie geübt, braucht ja nur erwähnt zu werben. 
Was. Wunder, wenn das lebendige und entſchiedene ‚Imtereffe 
für eine reine und [οἷος biblifchfirchliche Theologie mit ber 
Philoſophie ὦ nicht mehr befaflen wollte, wenn treffliche Theo⸗ 
logen πα Detinger’6- Borgang nach ben ächten Schriftbegriffen 
forjcpten und dem Alles auflöfenden philoſophiſchen Idealis⸗ 


mus und Spiritualismus bie Schriftrealität entgegenftellten als 


bie geſunde und gebiegene Wahnheitsform, ober wenn Andere 
einer mehr populären Faſſung und Darftellung mit Vermeidung 
willenfchaftlicher Höhen und Ziefen den Borzug.gaben, oder. wenn 
etwa nur eine folche Philofophie πο Gnade. fand, welche altes 
Ueberfinnliche .vom Gebiet des philofopbifchen Wiffens ausſchloß 
und von biefem Standpunkt ans fich fleptifch bagegen verhielt, 
es ganz ber Offenbarung und dem Glauben zuweifend, fo baß bie 
übernatürcliche Offenbarung und beren fpecifiiche® Organ, ber 
Glaube, erhaben über die Sphäre des phllofophiichen Willens, 
fih frei und unbefchränft barin bewegte und. barans eine. Glan⸗ 
benserbenntniß. fich entwidelte, an welche bie Bhilofopbie weit 
ihrer Kritit und ihren Beftimmungen durchaus nicht hinanreichen 
ſollte? — ὅδ. fonnte nicht fehlen, daß biefe Abneigung, biefes 


- Mißtrauen, welches von den Fährern und Meiſtern ansging, 


auch ber Jugend ſich mittheilte, daß bie philefophiichen Studien 
bei ben Theologie Studirenden in Abnahme kamen, ja wicht 
felten ganz bintangefegt wurben, daß man ausfchließlich ‚dem 
Fachſtudium ὦ ergab und höchſtens mit Pſychologie und for 
maler Logik fich einigermoßen ‚einließ, eine Kinfeitigfeit, welche 
vieffach auch mit Denkfaulgeit zuſammenhing und. ein eüfertiges 


\ 
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Sichhineinwerfen in eine überlieferte Rechtgläubigkeit, mit Um⸗ 
gehung der Kämpfe und Zweifel, im. Gefolge Hatte. 

Wie dieß in einem gar bebeullichen Grade eingerifien, ἫΝ 
auch daraus abgenommen werden, daß felbft Organe ber ftreng 
firchlichen Deufweife, wie bie Enang. 8.53. und bie Erlanger 
Beitfchrift für Proteftantisuus, warnend und mahnend bagegen 
auftraten und zu ernftem philoſophiſchen Stubium dringend 
aufforderten. Es bat aber auch an bebeusenben Annäberungen 
von beiden Seiten nicht gefehlt. Feine und tiefe. theologische 
Denler, wie Nitzſch, Rothe, Dorner, Thomafins, Liebner, Ehren⸗ 
feuchter, Seh u. A. find im ihrem Theile mit tüchtiger theglor 
giiher Denkarbeit ber. Bhilofopbie entgegengelommen und haben 
eine δὲς chriftlichen Wahrheit befreunbete philoſophiſche Thätig- 
feit willlommen geheißen. und Philoſophen, wie Ulrici, Chalybäus, 
8. Pb. Fischer, Stephenfon u. U. Haben fich in.ein nabes, ſehr 
, freunpliches Verhältniß zur Theologie geftellt. Epochemachend 
erſchien in biefer Hinficht als Begründer einer neuen höheren 
Semeinfchaft des phifofophifchen und theologifchen Strebens und 
Forſchens der. Altmeifter Schefling in der neuen Wendung, bie 
er genommen. Und nachdem [ὅσα bei feinen Lebzeiten, in Folge 
feiner alademiſchen Wirkſamkeit und der Winke, die er in öffent⸗ 
lichen ſchriftſtelleriſchen Erklärungen von ὦ gab, wie ber Ver⸗ 


Öffentlichungen, Die von Anbern (Paulus) ansgingen, in Manchen 
die Hoffnung des Anfgangs eines neuen Xichtes auch für bie. 


Theologie erregt werben, fo nahm man erwartungsvoll die nadh 
jeinem Hinfcheiden erfolgte Mittheilung ber reichen Schäße feines 


vieljährigen Forſchens und Ginnens entgegen. Daß ba reiche 


Schaͤtze find, bie edle Frucht langer Geiſtesarbeit eines tieffin 
nigen, viel umfaflenden Denters, das wirb [ὦσι jet anerkannt, 
und auch von tbeologifcher Seite wird mit hoher Achtung und 
vielem Vertrauen darauf Hingeblidt und eine Fülle fruchtbarer 
Anregungen von baher gehofft, ja wohl hier und da noch mehr: 


eine Reform, eine Umgeſtaltung ber Theologie. Jedenfalls wird | 


(δ da viel zu Iernen geben und Vieles ſich darbieten,. was zum 
Nuten und Frommen der theolegiſchen Arbeit. vermenbet werben 
mag. Aber es wirb auch. mit großer Borficht zu verfahren fein 


> 
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Der alte Schelling in der erſten Geſtalt feiner Philoſophie, wie 
fie in den durch ihn felbft veröffentlichten größeren Werken wor: 
Περί, hat er dem chrüftlichen Standpunkt, ver weſentlich chrift- 
lichen Getteswahrbeit gerecht werben können? Der neuere aber, 
hat er ben alten wahrhaft überwunden ober von feinem Irrthum 
weſentlich [ὦ gereinigt ὃ Iſt Die in einer höhern Form durchgebildete 
Bohme'ſche Theofophie bie volle und lautere chriftliche Wahrheit ? 


-. Wenn diefe Frage nicht mit einem wohlbegründeten δὰ beant- 


wortet werden fann, fo wirb manfich wohl vorzufehen haben, daß 
man biefer Bhilofophie nicht einen Einfluß: geftatte, der als ver- 
unreiniigend, ja das chräftliche Fundament untergrabend ſich heraus» 
ftellen köͤnnte. Hören wir, was ein aus Schelling’® Schule here 
vorgegangener, ihm mit‘ perfönlicher Berehrung zugethäner Mann 
zwar vor den neueften Veröffentlichungen, aber doch wohl mit 
gutem Grunde über die neuefte Phafe feiner Bhilofophie urtHeilt! 


 "Schelling’8 neueftes Syftem behält den Realismus, bie abfolute 


Subftanz Spinoza's zur Grundlage und 'idealifirt, vergeiftigt fie 
nur buch 3. Böhme. Daß die Schelling’fche pofitive Philoſophie 
entſchiedener pantheiſtiſch it, ald 3. Böhme's Lehre, hat feinen 
Grund darin, daß Schelling der pantheiftifchen Richtung der mo⸗ 
bernen Zeit zu ſehr verfallen ift, fo daß feine verfchiedenen Bes 
rioden nur eine immer größere Sublimation des Bantheismug 
find. So iſt dieſe neuefte (Θεία! nur die höchſte Steigerung 


- jene8 ibealifirtten Naturalismus, abftracten Monismus und 


Dualismus, den wir in ber alten und neuern Zeit in allen mög- 
lichen Formen haben auftreten fehen, und gehört Daher, wie diefe, 
unwieberbringlich der Vergangenheit an und hat feine Zukunft, 
viel weniger bie Kraft, eine Über bie bisherige Entwickelung we⸗ 


ſentlich hinausführende Zukunft zu gründen. Hiermit haben 


nun alle die Illuſionen aufgehört, welden fich vie Theologie 
und Philofophie noch bingegeben bat und uoch hätte hingeben 


‚ Zönnen. Das Syftem ift der Abfchluß einer bereits vergangenen, 


nicht der Anfang einer neuen Zeit. Es bricht allerdings in ber 
Philoſophie εἰσ neuer Tag an, von dem bie neueſte Philofopbie 
Schelling's aber durchaus nichts weiß. Wohl Hat ber große, 
unfterblicde Mann im Anfange diefes Jahrhunderts „ein Blatt 
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in der Geſchichte ber Bhilofophie aufgeichlagen« beide Seiten 
find jegt voll gefchrieben, und ἐδ ift ein neues von anbern 
Händen aufgefchlagen“ (Sengler, bie Idee Gottes, I, 564 f.). 
Man könnte dieſes Urtheil leicht abfprechend und anmaßend fin⸗ 
ben. Aber es gebt demfelben eine eingehende Kritik voran 
(8.547—564.), worin nadhgewiefen wird: 1) daß die negative 
philoſophie Schelling's, feine von Hegel al6 reines Vernunftſyſtem 
fortgebildete SIpentitätsphilofophie, zu dem Begriff des abfe . 
Iuten Prinzips der Wirklichkeit wicht gelange wegen ihrer will 
fürlichen Beſchränkung auf das reine Denken, daß fie die pofi⸗ 
tive nur poftulire, den Willen, den Glauben zu Hülfe nehmenb 
fie weder dem Prinzip noch der Methode nach begründe; baß 
bir der Prozeß der Theogonie nur in ben menjchlichen Geift 
falle; bag fie, wie alle bisherige Philofophie, über ‚die Wiffens 
Ihaftslehre nicht hinauskomme, eine bloß noch das höchſte Prinzip 
fuhende fei; daß fie Über das bloße Weltwefen nicht hinanss 
lomme, fo daß Gott bloßer abftracter Weltgeift bleibe; daß fie 
weder zum Weſen ber Perfönlichleit überhaupt noch ber abſo⸗ 
Iuten insbejondere komme, ba fie von vorne herein den fpecifis 
Ihen Unterfchieb zwifchen Natur und Geift verwifche, indem ihr 
bie Natur der Geift an fich fei, der Geift die ſich befigende 
Natur; daß die metapbufifchen Conftructionen, weil ber pſhcho⸗ 
logifchen und erfenntnißtheoretifchen Baſis ermangelnd, hier im- 
mer in der Luft fchweben, und, wie bei Hegel, göttlihe und 
menſchliche Vernunft in einander fließe; 2) daß die, ſonach weder 
fabjectio noch objectiv begründete, pofitive Philofophie Gott 
nicht in feiner Wahrheit barftelle, als die freie, fich felbft εἰν 
faſſende und befigende Einheit feiner felbft und durch diefe und 
in deren gusſchließlichem Beſitze einzig in feiner Art (Monotheis⸗ 
mus) und bie freie Einheit der Welt, fondern nur als bie Ein, 
heit der Weltpotenzen, fo daß er nur Gott ift als Herr dieſer 
Potenzen, Geift, nicht infofern er fein eigenes Wefen, fonbern 
ein anderes beſitzt, frei nur, infofern er über das Sein herricht; 
fein Object nicht er ſelbſt, ſondern die Welt, ihrer Möglichkeit 
oder Idee nad, aljo fein Selbitbewnßtfein, nur Weltbewußtfein z 
Gott nicht in. ὦ und bei ὦ, nur in und bei ber Welt, von 
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der feine Vermittelung und Vollendung abhängt, daher er nicht 
freier Schöpfer ift, fendern bie- Welt fchaffen muß, um fich 
{εἴ als Gott zu vollenden, was am Ende ber un 
zu Stande kommt. 

Aus diefer Kritik, deren Asa wohl nicht mit ſichern 
Gründen angefochten werben kann, ergiebt ſich, daß es ein großer 
Mißgriff fein würde, wenn die Theologie auf Schelling’® neuefte 
Philoſophie als eine folde, wodurd eine Höhere Entwickelung, 
wie. der Philoſophie, fo der Theologie begrändet werde, hin⸗ 
blicken und in diefer Hoffnung ſich an οἰε εἴθε anfchließen wollte. 
Es Teuchtet aber auch daraus hervor, werein Sengler ven Aribruch 
einer neuen Entwickelungsperiode jet, was ihm dad Neue‘ ift, 
woburch über alle bisherige Entwidelung des philofophlichen Gei⸗ 
ftes weſentlich Hinausgegangen wirb, und woflr er mit audern 
verwandten Geiftern arbeitet und kämpft. Es if die Erreichung 
des Weſens der Perſdnlichkeit überhaupt und ber- abfeluten ins⸗ 
beſondere und damit die Ueberwindung alles Naturalismus und 
Pantheiſsmus, dieſer gewaltigen Macht der modernen Welt, und 
zwar auf erkenntnißtheoretiſchem Wege, fo daß die metaphyſiſche 
Eonftruction anf erfenntnißtheoretifcher -Bafls beruht, Ῥαβ δεῖ 
ἄδεε durch alle Erkenntnißfornien, ⸗Stufen und -Standpüntie nach- 
gegangen wird, bis jenes Wefen rein und Har beraustritt, bis 
die ϑύεο des fchlechtbin perfönlichen Weſens, wie fie im Wilfen 
erſcheint, gewonnen ift; das Ende der regreffiven Bewegung ber 
Erkenntnißlehre oder der Formal⸗Philoſophie, von welchem dann 
in progreffiver Bewegung. in der Neal-Bhilofophie ausges 
gangen und aus dem abfolut perfönlichen, Weſen das Welt 
weſen, Natur und Geiſt, abgeleitet wird, nachdem bafjefbe in ber 
Erkenntnißtehre fo, wie e8 im Wiffen erfcheint, zur nen 
gelommen iſt. 

Vom Anfang ſeines ſelbſtändigen Philoſophirens an hat 
Sengler jenes Ziel ins Auge gefaßt. Urſprünglich, wie 8. 
Schmid, der Theologie zugewandt, in Tübingen, wo er auch 
mit proteſtantiſcher Wiſſenſchaft in anregende Berührungen tam, 
durch Die trefflicyen Lehrer der fatholifchen Facuftät, Dreyer, Hirſcher, 
Herbſt, Möhfer, gebilbet, hernach in Minihen buch Schelling 
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in die Ziefen ber Philoſophie bineingeführt, fobann mit den geiſt⸗ 
vollften Vertretern der Theoſophie, Fr. v. Baader und Meolitor, 
in innige Beziehung getreten und dadurch im feiner geiftigen 
Entwidelung mächtig gefördert, wurbe er der Philofophie ganz 
sngeführt durch eine höhere Schidung, da die von Raffau und Kur⸗ 
heilen gemeinschaftlich begründete katholiſch⸗theologiſche Facultät in 
Marburg, an bie er berufen war, wieder aufgehoben und Sengler, 
burch anregende Wirkjamleit bereits zur Anerkennung gelommen, 
als Brof. der Philofophie feitgehalten und fo für feinen eigents 
liben Lebensberuf gewonnen wurde. Seine liternrifche CH.& 
tigleit, mit .vem Plan zu einen neuen Katechismus (1829) und 
einer Würdigung der Schrift von D. Schulz über das Abend 
mahl (1830) eröffnet, war einige Zeit vorzugsweiſe eine praftifch- 
τς. So in ber Rirhenzeitung für da& kathol. Deutſch⸗ 
land und in deren Fortſetzung, der religiöſen Zeitfchrift für 
das kathol. Deutichland, jene von 1830—1832, dieſe - 1838. 
Mit dem Motto „Freiheit in der Wahrheit, in Chriſto⸗ (Joh. 8, 
δ᾽ f. 35 f.) trat er. der. Richtung der Zeit auf Freiheit ohne 
poſitive Religion, ohne Kirche entgegen, jebach fo, daß er von 
vorne herein bie Schuld der Kirche an ber Berlennung ihrer Ber 
beutung für die Erziehung ber. Menfchheit, an der Lähmung ihrer 
Birkfamleit auf die Zeit anerlannte. Da er den Grund bem 
ſelben darin fand, daß das Wehen und die Wahrheit der Kirche 
vor bem fremden Beftreben, vor den Intereffen der Parteien und 
einfeitigen Richtungen ber Kirche in ben Hintergrund getreten 
war, fo ging fein Beitreben dahin, das Wefen der Kirche an 
und für fi) und iu feinem Verhältniß zu jenen Parteien 2c. in 
feiner ganzen Macht und vollen Bedeutung für bie Erziehung 
ber Menfchheit ver Gegenwart wor Augen zu legen. Das. We⸗ 
jen der Kirche fand er in. ber Einheit Chrifti, der die Wahrheit 
und das Leben ift, bes ἢ. Geiſtes als des Geiſtes δὲς Wahr- 
heit und der (erfcheinenden) Kirche als ber weientlichen Dar- 
ftelung beider in Zeit und Raum; das ber Parteien im ber 
Feſihaltung eines biefer Momente ald des Ganzen, das der εἶπα 
leitigern Richtungen darin, daß fie am Ganzen zwar fefthalten, 
aber es in ihrer Individulität nicht zum Bewußtſein bringen, fa 
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daß fie vas Weſen nur beſchränken, nicht als folches aufheben ; 
wie die Parteien. Während ὦ ihm nun bie katholiſche Kirche 
- In ihrer Erſcheinung als in bie Form fich veräußerende, als er 
ftarrte Subftanz ohne Bewegung darftellte, [α er im Proteitan- 
tismus eine DVerflüchtigung des fuhftanzielen Inhalts des Chri⸗ 
ftenthums, eine haltungslofe Bewegung; beide gleich ohnmächtig 
zur Ueberwältigung des Zeitgeiftes, zur Erneuerung ber Geifter 
und Herzen, zur Cinfegung des Kirchenthums in feine -wahre 
Würde. Sein Streben ging nun auf. Wedung, Belebung und 
Bildung des der katholiſchen Kirche fehlenden lebendigen, that⸗ 
kräftigen Glaubens und ver Erfenntniß beffelden, durch Vorfüh⸗ 
rang ber Macht des Proteftantismus in feiner Bewegung und 
in ben baraus bervorgegangenen Beftaltungen barzuthun, wohin 
fih das Wefen der katholifchen Kirche ‚zu erweitern habe, wenn e6 
"alle diefe veligidfen nnd kirchlichen Erfcheinungen umfaffen und 
ihnen ihre wahre Stellung in fich felbft anmweifen will, aber auch 
pofitio zu zeigen, wie fie ein nenes Leben im Glauben und in 
der Etkenntniß des Sohnes Gottes in [ὦ hervorrufen und ge- 
ftalten könne und müffe: 1) in der Bildung ber Ingenb und bes 
Volkes, 2) in der Bildung ihrer Vorfteher: und Organe, 3) im 
ver Begründung und.Beförberung einer ächten chrifflichen, Herz 
und Geiſt belebenden, befruchtenden und verfühnenden. Wiffen- 
(haft. Hiermit verband ſich dad Streben, eine wärbige wifſen⸗ 
Schaftliche Kritik factifch geltend zu machen und eine eben folche 
- Bolemit zwiſchen Katholiten und Proteftanten zu begründen und 
zu befördern, für welchen Zweck tüchtige proteftantifche Kräfte 
zur Mitarbeit herangezogeniwurden. — In ber religidjen Zeit 
[ἄτι wurde ber Plan der 8.3. erweitert durch ernftliche 
Berüdfichtigung ber. veligidfen Bebärfniffe und Anfor« 
berungen der Gebildeten aller Stände, gemäß dem 
Stande der Dinge in der gegenwärtigen Zeit, welche, wenn je 
eine, das Zuſammenwirken höherer, übermenfchlicher Kräfte in 
Schule, Kirde, Staat, Wiffenfhaft und praktiſchem Leben εἰν 
fordere; eine viel und tief bewegte. Zeit, für welche εὖ Noth 
thue,. die. Religion oder das Chriſtenthum in feiner ganzen Macht, 
Herrlichkeit und ewigen Majeftät, zu entwideln und in bie 
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Wiſſenſchaft und ins Leben einzuführen, daß εὖ herrſche und 
walte und fich jeglichen Beigb zu Füßen lege, alle Zerwärfnifie 
ver Parteien und blinden Leidenfchaften und das zerriffene Leben 
ordne, dem Baterland Kraft, der Menfchheit Liebe, dem Volle 
Zugend, den Herrichern Weisheit und göttliche Gefinnung ver- 
leide und Alle immer enger an ben ewigen Fürſten und das 
ewige Haupt aller höhern Gemeinfchaft im Himmel und anf 
Erden anknüpfe, auf daß Ehre [εἰ Gott in der Höhe nnd Friede 
auf Erben ben Menjchen, die eined guten Willens find“ (relig. 
Zeitichr. 1, 1. ©. 1 ἢ). — Die Zeitfhrift erhielt im Laufe 
dieſes Jahres einen entfchiedenen philofophifchen Charakter, 
und fowohl dieß ale der Rath philofophifcher Freunde, fie in 
eine philofophifch-theologifche umzugeftalten, und feine neue äußere 
Stellung als Profeſſor der Bhilofophie beftimmten ben Herausgeber, 
fiein diefer Form aufhören zu laffen. Bon nun an ift feine ganze 
Kraft ver Philofophie zugewanbt. Aber derfelbe τε 
giöfe Seift, der ihn bisher befeelte, θα εἴθε weitherzige und 
freifinnige Streben, biefelbe Grundmaxime: Freiheit in der 
Wahrheit, ift nun auch in feinen philofopbifchen Arbeiten zu er⸗ 
kennen. Den Hebergang dazu bildet die fchon in ber relig. 
Beitfchr. enthaltene, 1834 als „allgemeine Einleitung in die 
ipeculative Philofophie und Theologie“ in befonderem 
Abdrud erfchienene Abhandlung „Über das Wefen und die Bedeutung 
ver fpecul. Philoſ. und Theol. in der gegenwärtigen Zeit, mit 
befonderer Rüdficht auf Die Religionsphilofophie.. Die Religion 
ft ihm Die Duelle aller Eultur, Kunft, Wiffenichaft, die Baſis 
des Rebens der Bölfer wie der Individuen, das, was allein dem 
inuern und äußern Leben Halt gibt, die Urquelle aller Wahrheit, 
Liebe, Schönheit, Seligleit, daher auch das höchſte Intereſſe 
der Wiffenfchaften, die erfte und legte Frage des denkenden Geiſtes. 
Das Wefen der Philofophie ift die Wahrheit, welche eine Ge⸗ 
ſchichte hat im Menfchen, der das Räthſel des Lebens und 
befien Loöſung ift, dem bie Welt ins Herz gelegt ift, daher fein 
Intereffe an ber Natur und Geſchichte, in welchen er ſich auf ſich 
ſelbſt beſinnt und ſich ſelbſt wiederfindet. — Die Geſchichte der 
Philoſophie ift ein Kreis, der die räumlich und an noch fo 
Theol. Stud. Jahrg. 1868. 
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fern liegenden Geifter in fich verfommelt. In ihm find alle, fo 
ſehr fie auch im äußern Berlaufe fih abſtoßen, integrivenbe 
Theile. Jede  Zeitperiode ein in: Si abgefchloffene® Ganzer, 
un in einem böhern Banzen aufgenommen zu werden. Alles 
- ein qualitativ Anderes und doch wieder in einer höhern Betrach- 
tung Eins. Das Chriſtenthum nad feiner Univerfalität als 
Weltreligion ftrebt auch dahin, die ganze Wiſſenſchaft aus 
feinem Geifte, dem Geifte ver Menfchheit, zu ſchaffen und zu 
umfaffen. ‚In dem Streben nad wiljenfchaftliher Bermittelung 
-feine® Inhalts tritt es aber in ben Dualismus des Glaubens 
und Wiſſens; zuerſt unmittelbare Einheit von beidem — Zeit 
der Autorität, der chriſtlichen Offenbarung, in ihrer unmittelbaren 
Gegebenheit ale Wahrheit feſtſtehend; dann Herrichaft des Zwei⸗ 
fel8 und der Subjectivität, Gegenſatz zwilchen Glauben unb 
Wilfen (in der Kirche), zwiſchen Subject und Object (in ber 
Philofophie), So von ber Kirchenreformation an, weldye zu- 
nächft Freiheit und Selbititänpigleit des Subjects in der Sub- 
ftanz wollte, ein Ziel, welches πα Durcharbeitung ded Zwei⸗ 
fels und Widerſpruchs in der Verfühnung jene® Gegenſatzes er⸗ 
reicht wird. Charalteriſtiſches Moment ber gegenwärtigen Zeit: 
die Verjährung der Theologie und Philoſophie. Die neuere 
Philoſophie iſt Rationalismus oder logiſcher Idealismus, volllom⸗ 
men durchgeführt in Hegel's Syſtem; in der neueſten Uebergang 
vom Syftem der Vernunftnothwendigkeit zu dem der Freiheit, 
Erkenntniß des Weſens des Geiſtes oder der Perfönfichleit, da⸗ 
mit Enttbronung des Vernunftabgottes und Einſetzung Gottes in 
feine Rechte. Umgeftaltung der ganzen Weltanfchauung: Fort- 
ſchritt der abjtracten Vernunfterfenntniß zur Erfenntniß durch 
Dffenbarung, welche unzertrennlich ift von freier Perjönlichkeit. 
Der Bann des Theismus und Pantheismus, beides Vernunft- 
fyfteme, wird durchbrochen burch ben concreten Monotheik 
mus, deſſen Princip Gott ift als freie Berfönlichleit, die Baſis 
der ganzen neueften. Philofopbie. Die Vernunft Gottes, 
Ὁ. 8. feine Gefegmäßigkeit, ift Folge und That feiner Freiheit, 
feine freie Beftimmtheit; eben daher fein Verhältniß zur Welt 
fein Verhältniß ber Denknothwendigleit; ſondern ber Treibeit 
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und ber That; Alles in ihr Offenbarung; alle lebendige, concrete 
und weientliche Erkenntuiß Gottes und feines Berhältniffes zur 
Belt nur eine Erfenntniß durch dem fich offenbarenden abfoluten 
Geift, aljo a posteriori; bie a priori nur das x minimum, das 
Mlerabftractefte derjelben. Da alled Leben und die Berfönlich- 
feit nur im Procefle, in der Aeußerung, Erſcheinung, alfo in 
Raum und Zeit erlannt werben kann, fo ift alle objective oder 
wirkliche Erkenntniß nur aus der Wirklichkeit, Ὁ. h. in zeitlicher 
und räumlicher Manifeftation, zu erfennen. Die Aufgabe ber 
Philoſophie ift, ſich der ganzen Wirklichkeit aufzuſchließen 
und zu ihr zu erweitern; denn fie ſoll der Geiſt der Wirklich⸗ 
leit ſen. So iſt fie eine poſitive; ber Gegenſatz des Io 
giſchen Idealismus (Hegel's) der ὦ ber Wirklichkeit ver⸗ 
ſchließt, iudem er fie anf feine abſtracten Gedankenformen zurüds - 
bringen will, eben damit aber ih vom Ehriftenthum, deſſen Wefen 
Breiheit und freie Perfönlichkeit ift, und von der Baſis der ganzen 


neuen Weltentwidlung getrennt hat und fo unfrei und mwahr 


geworden ift, bieweil außer bem wahren Gott feine Wahr. 
heit ift. | 
Die Sengler’fche Philoſophie ftellt fi in ihrem erften - 
Hervortreten dar als hriftliche Philofophie, indem fie aus⸗ 
geht vog der abfoluten freien Perfönlichleit oder von Gott ale 
conereter Perfönlichkeit, von Gott als dem, der, durch fich ſelbſt 
vermittelt, felbft fein Unterfchied ift, daher. volllommen Eins in 
ἢ und pofitiv frei und als folcher freier Urheber, Schöpfer der 
Belt, deffen Immanenz in der Welt eine reale, nicht bloß Tor _ 
gifche, unzertrennfiches Verbunden» und doch Verfchiedenfein. — 
Der Charakter der Breiheit in der Wahrheit, ber in 
Sengler's praftifch-firchlihem Streben ὦ ausprägte, geht auch 
in fein philoſophiſches Streben über. Die Wahrheit, die in. 
Öott iſt und durch feine freie Selbitoffenbarung [ὦ zu ers 
fennen gibt, zu exforjchen und zu enthüllen, das ift bie Aufgabe 
ver Philoſophie. Ihre Löfung aber gefchieht in der Weife, daß 
die Autorität, die Geltung des Gegebenen als folchen aufgehoben 
wird, daß bie Subjectivität ihre Selbftftändigleit erringt. In⸗ 
dem bie relative Berechtigung dieſes Ringens ihre Anerkennung 
9* 
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findet, wird andererſeits feine Ausartung in Einſeitigkeit und 
Ausfchließlichkeit, in faljche Autonomie, in Losreißung von Gott, 
in Selbftvergötterung der Ereatur, des menfchlichen Ich, ins 
Licht gefekt, wodurch es fich ſelbſt richtet, fich als Abirrung er⸗ 
weift und die Reaction der Wahrheit hervorruft, welche. auf " 


„Freiheit in Gott, auf Berföhnung der Treibeit und Autorität 


binführt. „In diefer ganzen Entwidelung und Verwidelung wirb 
im Sinne des Chriftentfums das Walten des Geiftes er- 
Tannt, der durch manderlei Gaben und in finfenweifem 
Fortſchritt das Ganze der Wahrheit herausarbeitet, 
indem in vielfacher Theilung der Arbeit die verjchiedenen Seiten 
zur Ausbildung kommen, und eins ‚dem Anbern in die Hände 
arbeitet, fowohl in pofitiver Ergänzung als in Verneinung und 
Beftreitung feiner Einfeitigleit und Ereluſivität, dieſer Duelle 
der Intoleranz und des. Fanatismus. . 

Diefem Gange in allen feinen Bewegungen ift forgfältig nach» 


zugehen, jedes Syſtem gründlich zu erforfchen und aus fich feloft, 


nicht aus einem einmal angenommenen Standpunkte zu erllären, 
jedem feine Stellung und fein Recht wie fein Unrecht zuzuer- 


kennen in gerechten, wahrbaftigem Urtheil, darzuthun, wie bie 


Barteien auch gegen ihren Willen das Ganze vermitteln, und 
wie auch die Beſchränktheit, in der Jeder die von ihm ins Auge 
gefaßte Seite bis ins feinfte Detail durcharbeitet, dem Ganzen 


- wieder zu Gute fommt, indem im ber Macht der Wahrbeit bie 


disiecta membra mit Ausſcheidung der Auswüchfe Zufammen- 
gefaßt und zu einem einheitlichen. Ganzen vereinigt werden. Die 


momentane Herrſchaft der Gegenjäge der Wahrheit wirb fo 


gegen ihren Willen nur das Mittel, der Wahrheit allfeitige und 
reich vermittelte Herrſchaft zu verjchaffen. 

In diefem Geifte find denn auch die weitern Hervor— 
bringungen unferes Philofophen gehalten, in ſchöner Bereinigung 
ber Milde un Schärfe des Urtheils, der Liebe und der Gerech⸗ 
tigkeit, und, fügen wir in Rückſicht auf vielfache Aeußerungen Hinzu, 
in jenem Sinne einer das ganze Leben umfaffenden Univerfas 


lität, in jenem ſittlichen Ernſt, der die theoretifche Verir⸗ 


rung in ihrem Zuſammenhang mit praftifcher Ausartung erkennt und 
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auf Befferung, Erneuerung ber Menfchheit im Ganzen binar- 
beitet, mit einem Worte das eich Gottes zu feinem End⸗ 
zweck bat. 

Anf die allgemeine Einleitung folgte 1837 die fpecielle, 
worin er zu zeigen fucht, wie in, ber neuern Philoſophie nicht 
blos hiftoriſch, ſondern fpeculativ die pofitive Philoſophie ſubjectiv 
begründet unb vermittelt iſt. Dieß gefchieht in quellenmäßiger 
Darftellung nach der innern ober Ideenfolge, indem bargethan 
wird, wie in den Philoſophien bie Idee der Philofophie fich 
realifirt hat, und zwar als bedingt durch die Entwidelung ber 
Menfchheit, indem ber einzelne philofophifche Standpunkt das 
Geſammtbewußtſein feiner Zeit erfaßt und in fich aufhebt, auch 
wohl eine höhere Entwidelungsftufe anticipirt, fo daß er in 
Gegenſatz mit dem herrfchenden Selbftbetvußtfein der Zeit tritt, 
baber heftige Oppofition findet, gerechte Beurtheilung aber erft 
in der Zukunft. In der gegenwärtigen Zeit erfennt er ein im⸗ 
mer mächtigeres Streben zu einem univerfellen Welt- und Lebens 
bewußtfein, ein Gericht des Geiftes über feine" Vergangenheit, 
aber ein nicht mehr blos negatives, ſondern pofitives, organifiren- 
bes, daß er die Vermittelung mit feiner Wirklichkeit, nach welt 
hiſtoriſchem Durchlaufen der Entzweiung mit ihr, vellbringe, bie 
Ordnung ber Dinge feldft als objectives Syſtem herftelle, wozu 
erfordert wird, daß die Dialektit der zu ihrem Grunde aufs 
fteigenden (regreffiven) Selbſterkenntniß bes menfchlichen Geiſtes 
zur Einheit von Selbfterlenntnig und Erfahrung geführt hat — 
Einheit von landen und Wiffen, Selbftbemußtfein und Offen 
barung, Philofophie und Theologie, eine andere freilich als die 
vorgebliche im Hegel'ſchen Syftem, wodurch ein tiefes -Mißtrauen 
gegen die Philoſophie, ein Sichverfchließen der Theologie gegen 
fie herbeigeführt wurde. Es gilt nun, ins Licht zu ſetzen, wie 
die Dialektik des Selbftbewußtfeinsg über die durch Strauß in 
die Theologie eingeführte Verabfolutirung bes abfoluten menjch- 
lihen Geifted hinaus und auf den das Selbftbewußtjein und bie 
Offenbarung vereinigenden Standpunkt geführt hat. 

Der Verf. gebt davon aus, wie ber menfchliche Geiſt, παῶ» 
dem er die Idealität feines Weſens durch das Chriſtenthum {εἰν 


184 Zpiloſophie und Theologie, 

nem Weſen nad erreicht Hatte, aus der Entäußerung in bie- 
reale Welt in ſich felbft eingelehrt, um.fich in den freien Beſitz 
biefer Idealität zu feßen, fie durch eigenes freies Wiſſen und 
Wollen zu realifiren. Es erwacht das Selbftbewußtfein des αἵ» 
gemeinen Menfchengeiftes, welcher ſich In fich felbft zurückwendet, 
΄ ἘΦ zum Object macht, um in der Erfenntniß feiner eigenen 
Natur das Weſen und bie Gefege δὲν Welt und den legten Grund 
von Allem zu entdeden. Im ber ‚ganzen natürlichen und geiftigen 
Welt fieht der denkende Geift nur die auf unendliche Weife ans 
einanbergetretene Einheit feine® eigenen Weſens, in deffen ἰδεαίε 
Natur er fich vertiefen muß, um aus ihr [ὦ felbft und bie 
Welt zu begreifen. In der Außen- und Innenwelt will er nun 
fi) jelbft erkennen und in nnd bei fich ſelbſt fein. Nichts [οἱ 
ihm ein Fremdes und Weuferes fein; Das Fremde und Aeußere 
ſieht er als ſeine eigene Selbſtentäußerung an, die er daher in 
und durch ſich ſelbſt aufheben muß, um in allem Sein und 
Werben, Wechfel und Wandel bei fich {εἴ} zu fein. Er will 
die Wahrheit als fein eigenes Selbftbewußtfein und 
fein eigenes Selbftbewußtfein ale die Wahrheit ἐν 
Iennen. Diefe, die Webereinftimmung (Einheit) des denkenden 
Subjects (Wiffens) mit dem Object (Sein) fällt in den Geift 
ſelbſt, ift ex jelbft, fo daß er, um jenes zu exteımen, nur actu 
werben darf, was er jenem Wefen nah if. So iſt der 
Geiſt ſelbſt das Prinzip der Philofophie und die Methode, durch 
welche fie ihr Weſen hervorbringt; die Selbftgewißheit ift Prinzip 
aller Wahrheit, Aufhebung alter Vorausfegung und Autorität, 
Zerftörung aller bisherigen Wiffenfchaft ald Dogmatismus. — 
Der fich felbft begründende Geift muß nun vor Allem bie reine 
Form aller Selbftgewißheit erforſchen, Ὁ. h. die allgemeine Form 
alles Denkens und Erkennens. Die Selbftbegründung der Phi 
Iofophie gefchieht aber auf dreifache Weife: 1) fo, baß ber 
denkende Geift feinen fubjeetiven Begriff erfaßt und ihn zum 
Abſoluten macht, zum pofitiven fchöpferifchen Princip alles Den- 
tens, Erkennens und Seins (nicht blos zur fubjectinen Bor- 
ausfegung alles Denkens und Erkennens): Aufhebung der Wahr- 
heit felbft, da das Relative nur Wahrheit hat in ber Einheit 
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mit bem Abfolnten; Philoſophie bes Nichtowiſſens, was Jacobi 
zum Selbftbewußtfein. bringt (Eartefins, Kant, Fichte). Die 
führte aus der fubjectiven Selbftbegrändung 2) zur objectiven, 
wo das Selbſtbewußtſein zu feinem objectiven Begriff und zu feiner 
Pee gelangt und bamit zur Wahrheit, welche ale Idee "des 
Geiftes zugleich ihre eigene Selbftgewißheit if. Die Verabſo⸗ 
Intirang dieſes objectiven Begriffs der Selbftgewißheit führt zu 
ben verſchiedenen Pantheismen: der Subſtanz, des Begriffs, des 
Geiſtes — Spinoza, Leibnitz, Schelling, Hegel. — Indem der 
Pantheismus in feinem Grunde erkannt wird, als die Confun⸗ 
birung der Idee des objectiven Geiſtes mit ber des Abfoluten, 
geht das -objectigsreale Selbjtbewußtfein zu feinem abfoluten” 
Grund über, welchen e8 nicht als fich felbft, fondern in 
dem e8 ſich ſelbſt begreift, — abfolnte Selbſtbegründung 
der Bhilofophie — Günther, Baader, Schelling (neuefte Entwicke⸗ 
lung; werüber das Urtheil πο zurüdgehalten wird). — So wirb 
die Geſchichte ber neuern Philoſophie bie dialeltiſche Begrün⸗ 
bung ber pofitiven, Wiffenfchaft als τερτοῇίοε Bewegung bes 
Selöftbewußtfeins zu feinem Grunde. Das fo begründete Sy⸗ 
fiem organifirt ὦ nun in drei Theilen: Diafektil, Metaphyſik und 
Ethil. Während die Dialektik, vom Selbftbewußtfein ausgehend, 
durch das Weltbewußtfein fich vermittelt und im Gottesbe⸗ 
wußtfein fich begründet und endigt, gebt bie Metaphyſil den 
Gang der Wirklichkeit felbit, progrefliv vom Gottesbewußtfein - 
ans die Welt vermittelnd und begründend, und endigt nur, wenn 
Gotteß-, Welt- und Selbftbewußtfein vollkommen vermittelt find, 
᾿ς 968 burch Gott vollbracht wird objectio, damit es auch ſu b⸗ 
jectiv wirklich werbe, freie That des Menihen — Ethil. — 
Die Dialektif zeigt, wie der Geift, nachdem er fich in feiner 
formalen, fubjectiven Einheit begründet hat, ſich nun in feiner 
tealen und objectiven Einheit erfaffen, das denkeude Selbſtbe⸗ 
wußtfein und das reale Sein in Einheit bringen, in ber gegen⸗ 
Rändlichen Welt fich feloft erfennen, feinen realen Selbftbegriff 
erreichen will, wie aber Subject und Object, Denken und Sein 
mr dadurch zur Einheit kommen, daß auf das abjolute Subject- 
Object, von dem beide ftammen, daher fie auch einander an 
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ziehen, zurückgegangen wird. Dieß iſt das abſolut reale 
Selbſtbewußtſein, die Immanenz des menſchlichen Geiftes in 
Gott, welche die That bes Abſolutfreien, weil απ, durch und 
für ſich felbft wirklichen göttlichen Wiſſens, Wollens und Wir 
tens, ift und als foldhe vom gefchaffenen Geifte erfaunt, gewollt 
und gewirkt wird. — Hiermit ift die höchfte Einheit von Vr⸗ 
nunft und Erfahrung gewonnen und damit die Verfühnung des 
᾿ Empirismus in feiner legten Form, der Theoſophie, mit bem 
Nationalismus. Die führt aber auch zu einer wahrhaft objec- 
tiven, die Ordnung der Dinge berftellenden Methode, zur Die 
lektil der objegtiven Wirklichkeit felbft, deren Bewegung eine 
"freie, aus der freien Willensthat bes Geiftes hervorgehende und 
darin fortjchreitende ift, weil ihr Prinzip die ewigen freien 
Mächte, die Ideen, find, „ber Himmel, den nad Platon’s 
prophethifcher Verlündigung das Ehriftenthum wirklich auf bie 
Erde brachte und beide vereinigte”, eine Vereinigung, welche bie 
neuere Philoſophie als freie That des Geiſtes vermitteln wollte, 
don der Erde zum Himmel, vom menſchlichen Selbftbewußtjein 
zu Gott auffteigend, aber wie Ariftoteles bersInnerweltlichkeit vers 
haftet blieb, bis fie auf ihre höchite Spite getrieben war, worauf. 
die Dialeftit der Ideen, der ewigen, freien, übers und zugleid 
innerweltliden Mächte, beginnt, welche durch Auffteigen von ber . 
Selbfterlenntniß zur Gotteserlenntniß und der Erlenntniß des 
Geiftes in und aus Gott gefunden und vermittelt ift. Hiermit 
fommen wir zur Metaphyſik. Der Menfch ift von Gott zu 
Gott emporgehoben, durch fortwährendes Anziehen und Erregen, 
über jede unwahre Stufe hinauszugehen. Damit iſt das Selbft- 
bewußtfein in bie abfolute Wahrheit und Wirklichkeit eingegangen, 
um fie an fich in ihrer ewigen Wefenheit und in und aus biefer 
die wahre Weſenheit alles Wirklihen überhaupt zu erkennen, 
welches die abbildliche und ebenbildliche Offenbarung ift feiner 
ewig abſolut wirklichen Selbſtoffenbarung, feiner abfolnten Im⸗ 
manenz oder Perfönlichkeit, in welcher er, was er ift, aus, durch 
und für fich felbft ift, fein Wefen nad Inhalt und Form bie 
‚freie Selbftthat feines Willens und Wollens, alfo abfoluter Geift. 
Den Inhalt der Metaphyſik bilbet demnach vor Allem Gottes 
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ewige abjolute Seldftoffenbarung — fpeculative Theologie; for 
bann bie dadurch bebingte Weltoffenbarung — fpecnlative Kos⸗ 
mologie, deren Inhalt 1) die Idee der Welt, 2) deren Realifl- - 
ung (fosmogonifcher Proceß), 3) die daraus hervorgehende wirt. 
lihe Welt, welche als Ab- und Ebenbild Gottes, was fie an 
fih, aus und Durch Gott ift, durch Selbftthätigleit werben foll, - 
die Natur auf bewußtlofe Weife, ber Geift mit freier Selbftbe- 
ſtimmung und freiem Selbftbewußtfein. — Der Menfch, der 
concrete Geift, die Einheit ber natürlichen und rein geiftigen 
Welt, daher das volllommene Ebenbild Gottes, ſoll fein Vers 
hältnig zur Welt, ſich felbft und Gott durch freie Selbftbeftim- 
mung bervorbringen. Gr hat die Macht, fich in und aus Gott 
oder außer der Immanenz Gottes zu verwirklichen. Durch feine 
Urthat {Ὁ} tritt er aus diefer heraus und damit in ein abnormes 
Verhälmiß zur Natür, zu fich {εἴ} und zu Gott — Verlehrung 
des urfpränglichen Verhältniffes, das Böſe; Aufbören ber Im⸗ 
manenz ber Natur in ibm, Selbitentzweiung, Aufhebung der Ein- 
beit feiner Brinzipien (Leib, Seele, Geiſt). Weil aber ber 


menfchliche Geift in einem realen Verbältnig mit Gott ftebt, fo 


lann er die Einheit mit fich feldft, mit Gott und der Welt nicht 
abfolut oder, objectio auflöfen und Hat einen unausldfchlichen 
Trieb, jenen Widerfpruch wieder aufzuheben. In der durch bie 
Aufhebung der Immanenz des Menſchen in Gott entftandenen 
jegigen zeitlichen Welt ift bie Offenbarung Gottes im Menſchen 
und die Relation des Menſchen zu.Gott und der Welt in feinem 
Erlennen, Wollen und Wirken, keine centrale, fonbern “εἶπε 
äußere, durch die verkehrten Prinzipien des menfchlidhen Wefens 
vermittelte. Die Wiederberjtellung des wahren Verhältniffes ift 
nur möglich durch die Aufhebung der verfehrten Prinzipien. Die 
dazu treibende Macht ift das reale immanente Verhältniß mit 
Gott, als fortwährende Offenbarung beffelden im menfchlichen 
Beifte, und Innewerben derfelben von Seiten des Menfchen in 
feinem abnormen und normalen Erkennen, Wollen und Wirken, 
alfo eine gemeinfame That Gottes nnd des Menfchen. Die 
Wiederherſtellung gefchieht, indem der burch die Verfehrung ber 
Prinzipien dem natürlichen Dafein und Leben verhaftete Geift _ 
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barans im fich felbft zurüdkehrt, indem das blos leibliche Da 
fein in das feelifche übergeht und diefes ſich zum Geiſte ver 
mittelt, "der in Gott zurüdgeht, um fi) in, ans und durch Gott 
zu vermitteln und fein Verhältniß zu fich {εἴ} umd zur Welt 
in feinem Erkennen, Wollen und Thun durch die Herftellung 
ſeines wahren Berhältnifjes zu Gott wieder berzuftellen. Wenn 
num aber der Geift der Dienfchheit auf dem Bunkte angekommen 
ft, daß er feine Idee burch feine Freiheit und damit die Ein⸗ 
heit der Vernunft und Freiheit verwirklichen foll, fo zeigt fi 
feine Selbftentzweiung, der Widerfpruch zwifchen bem, was er 
fein foll, (feiner Idee) und dem, was er ift, und dieſen kannıer 
nicht allein aus und durch fich felbft aufheben. Denn nur in 
der Bereinigung mit Gott kann er feine Idee realiſiren; alſo 
muß vor Allem fein abnormes PVerbältnig zu Gott aufgehoben 
werben, was nur. durch göttliche Bernfittelung gefchehen 
fann: ein religiöſer Proceß, deſſen Wiſſenſchaft die Religions, 
philofophie ift. — So lange er in die natürliche Welt entäußert 
ift, hat er, entfprechend der Verkehrung feiner eigenen Prinzipien, 
eine falfche Gottheit: VBergötterung der natürlichen Welt, Wieder: 
bolung bed Naturprocefjies im Bewußtfein der Menſchheit: 
Polytheismus. Crfaßt er ſich aber im Gegenfat zu biefer na 
tärlihen Welt in feiner ſubſtanziellen Subjectivität, ſo ift ihm 
Gott überweltliche fubftanzielle Subjectivität: fubftanzieller Mono- 
theismus. Hat er endlich in der Immanenz im abſoluten Geift 
feine Einheit und Wahrheit gefunden, fo treten ihm die Prim 
zipien des Wefens Gottes in ihrer abfoluten Einheit und Wahr 
beit in Wirktichleit: Gott als breiperjänliche, ſich ſelbſt und 
die Welt begründende, vermittelnde, vollendende Einheit: Gott 
aus ſich und Alles außer ihm aus ihm; Gott durch ſich und 
Alles außer ihm durch ihn; Gott in und für fi und Alles 
außer ihm in und für ihn. Dieß die abfolute Religion, das 
Chriſtenthum, ver concrete Monotheismus. Im Gottmenfchen 
Chriſto treten der abftracte übernatürliche und übermeltliche, nicht 
ale Menſch in der Welt offenbare Gott und der blos ſubſtan⸗ 
zielle, nicht wirkliche menschliche Geift in Einheit; Gott nimmt 
ben natürlichen Menfchen wirklih an und erhebt- ihn in fein 
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mbildliches Weſen. Chriſtus ift die Offenbarung der Einheit 
des objectiven und abfoluten Geiſtes, die wieberbergeftellte Im⸗ 
manenz dieſes in jenem. So iſt das Wefen ‚ver Religion als 
welthiftorifche Thatfache wirklich geworben. Hier Einheitspunkt 
der Philofophie und Theologie. . Der Höchfte Punkt der Specn- 
lation, der Seldfterfenntniß des menfchlichen Geiſtes, feine Im⸗ 
manenz in Gott, ift nun bie höchſte Erfahrungsthatfache, pofitiver 
weltgefchichtliche Offenbarung geworden, welche das in bie Zeit 
eingetretene und barin wirklich gewordene Reich Gottes in ber 
Belt iſt. Dieſes ift zuvörderſt das Reich des Vaters, beffen 
Offenbarung : ift 4). bie Schöpfung, Ὁ) bie Erhaltung, c) bie 
Borfehung, welche vollflommen real wird im Sohne, ber bie 
Enthüllung aller Rathſchlüſſe und Wege Gottes ift, bie Erfüls 
lung ber Prophetie, der, in dem die abfolnte Wahrheit “offenbar 


geworden: der Prophet ber Propheten (feine Lehren und Thaten), ΄. 


ber ewige Hoheprieſter, durch welchen eine ewige BVerföhnung 
ver Welt mit Gott objectiv vollbracht iſt (fein Tod), der ‚König, 
vis Haupt des ewigen Weiche Gottes; feine Verberrlichung. 
Mit diefer beginnt das Reich des Geiftes, der die Vermittelung 
Ehrifti ausführt, Die Imananenz der Welt in Gott objectiv ver⸗ 
wirflicht in der Kirche, die als fein Leib feine finnlich wahr⸗ 
nehmbare Wirklichkeit ift, zu ber fich ber Leib feiner irdiſchen 
Erſcheinung erweitert hat. Im ihrem Lehramt, in dem leben 
digen Wort und den e8 in bie Welt einführenden Thaten, Aus, 
führung feiner Lehren und Thaten; in den Säacramenten und 
dem Eultus fortwährende Realifirung feines Todes und ber ba» 
mit voltbrachten Einheit der Welt mit Gott in ber Menſchheit; 
in ber Herrſchaft und Regierung ber Rirche in der Welt und 
in dem als fittlihe That objectiv wirklich gewordenen Reiche 
Gottes als fittlichem Weltreihe Ausführung feiner Verherr⸗ 
liching. Wie num das Reich Gottes als die Ipee des Guten 
in der Welt, in allen Sphären bes Lebens, an allen Bölfern 
ud Weltreihen wie an allen Individuen in feinem ganzen 
Befen fich realifirt und fo bie burch Ehriftus offenbar geworbene 
Idee der Menfchheit in und burch ben Geift Ehrifti durch freie 
That des menfchlichen Geiftes ——— das wird in der 
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Ethik entwidelt. Wenn dieß erreicht iſt, fo wirb das ewige 
Syſtem Gottes als Welt- und Menſchheitsſyſtem erft offenbar, 
dann erft Vollendung ber Einheit des Selbſtbewußtſeins und 
der Erfahrung, Vollendung der Philoſophie als Philoſophie ber 
Gefchichte, die zugleich Geſchichte der Philoſophie ift,- indem das 
Syftem der Philoſophie fein eigenes Werben reprobucirt und 
damit, als Syſtem ber Wirklichkeit, die ganze Orbnung der Dinge 
felbft. Hiernach geht dad Erkennen ins Schauen über; Immanenz 
der Menjchheit in Gott als ewiges Leben, bie Zeitlichkeit hebt 
ih in der Ewigkeit auf. „Die letzte That, womit biefe zeitliche 
Vermittelung aufhört und der Vermittler fich ſelbſt aufhebt, ift 
bie Allen offenbar werdende Berberrlihung des Mittlers, bad 
der ganzen Welt offenbar werdende Zeugniß ber burch ihn ver⸗ 
mittelten Immanenz ber Welt in Gott durch feine Erſcheinung 
als Weltrichter, durch jein Weltgericht.“ So ſchließt die ἔριν 
ciele Einleitung. — Wir haben bier ben Grundriß des Syftems, 
wie Sengler ihn damals entworfen hat, und der, wenn auch modi⸗ 
flcirt, doch zum Verſtändniß des neueften Werles, welches wir 
nebft dem von 2. Schmid im mächften Hefte befprechen wollen, 
um fo mehr _von Bedeutung ift, da bafjelbe nur in feiner erften 
Hälfte vorliegt; wir werden uns dann auch um fo kürzer fallen 
tönnen. — In der Zwifchenzeit aber bat Sengler nicht, wie man 
feiner Andeutung nach erivarten konnte, den Grundriß in einer 
Enchclopäbdie der pbilofophifchen Wiflenfchaften ausgeführt, fon» 
bern in feiner „Idee Gottes“ (Heidelberg, 1845 ff. 2 Bde.), 
einem durch gründliche felbftftändige Dogmengefchichtliche Forſchung, 
wie durch Scharffinn und ZTieffinn der Speculation und Freiheit 
bes Geiftes ausgezeichneten Werke, der Löfung bes großen, 
Alles entfcheidenden Problems der Zeit feine Kraft gewidmet. 


Die Sengler'ſche Schrift über die Idee Gottes ift un- 
ftreitig von großer Bedeutung für die Theologie, ſchon in 
ihrem -Hiftorifch-fritifchen Theile für die Dogmengefchichte, inwie- 
fern die ganze trinitarifche Bewegung bes chriftlichen Morgen- 
und Abendlands forgfältig und auf dem Grunde felbftftänbiger 
Studien belenchtet wird, aber auch und noch mehr, in ihrem 
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thetiichen Theile für bie Dogmatit, infofern berfelbe auf 
dem Grund ber auch bie verjchiebenen Formen des Polytheis⸗ 
mus und Pantheismus, wie bes abftracten Monotheismus um- 
faffenden Kritif eine fpeculative Theologie darbietet, und zwar 
fo, daß die Gotteslehre in ihrer das ganze chriftliche Dogma, 
ben wefentlichen Inhalt der Dogmatik begreifenden Entfaltung 
bargeftellt wird. Wir finden: hier eine fpeculative Entwicelung 
und Begründung bes chriftlihen Dogma, wie fie unferer Zeit 
noth thut, eine flegreiche Belänpfung des Pantheismus auch in 
feinen fubtilften Erfcheinungen, auch in folchen, welche darüber 
hinaus zu fein fcheinen oder als Ueberwindvung biefes Irrthums 
fh geben, eine überaus fcdarffinnige Aufdeckung des falfchen 
Scheine auch. bei befreundeten Denkern und eine ungemein tief 
dringende und ‚feine Darftellung der Trinität als der reinen und 
vollen Beftimmung ber wahren Gottesibee, ber abfoluten Per 
fönlichkeit, welche, indem fie als Subject, Object und Einheit 
von beidem zuvörderſt ὦ felbft unterfcheidet, und fodann in biefer 
Selbſtunterſcheidung fich felbft erfaßt, in dreifache Berfdm 
lichkeit ὦ entfaltet, da es ſich bier von Selbſtunterſcheidung 
des Wejens handelt, wo ber Unterſchied nicht blos, wie fonft 
durchaus, nur das Wefen in irgend einer pärtiellen Beftimmung 
(da8 Object nur eine beſtimmte Seite bes Subjects) ift, ſondern 
das ganze Wefen oder bie Berfönlichkeit felbft, jede Perſon die 
Einheit der übrigen oder bie Zrinität- in einer beſtimmten Form. 
Dieß die immanente, ontologifche Trinität, deren bier gegebene 
Erweifung oder Rechtfertigung die höchfte Beachtung verdient. Man 
würde übrigens fehlgreifen, wenn man Sengler eine apologetifche 
Tendenz zufchriebe. Sein Standpunkt ift, wie-er in ber Vor⸗ 
rede ausdrücklich erflärt, nicht der eines Vertheidigers bes über» 
lieferten Dogma ober „einer Bhilofophie, die ſich als religöfe 
und chriftlichsreligidfe bei der Kirche und dem Staate empfehlen 
will, womit bis bahin dem Chriftentbum wie ber Bhilofophie 
ein fchlechter Dienft geleiftet worben iſt.“ Brei von allen Vor⸗ 
urtbeilen und bergebrachten Meinungen, feien fie auch noch fo 
ſehr durch die Sache felbft geheiltgt, will er allein der Wahrheit 
dienen mit aller Selbftverleitgnung überzeugt, daß bie  Beftäs 
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tigung der Wahrheiten der Religion, ver Kirche und des Staats 
nur dann von Bedeutung für biejelben ift, wenn fie aus dem 
ewigen Weſen der Vernunft frei hervorgeht. Was aber die un 
freie Philofophie aufbaut, das reißt bie freie immer wieder 
nieder. Widerfprechen etwa die zeitigen Reſultate der Philoſo⸗ 
phie den beftebenden Verhältniſſen, fo darf man unbeforgt fein, 
da biefelbe ihre Irrthümer fortwährend felbft richtet. Religion, 
Kirche, Staat und Philoſophie ſollen felbitftänpig neben einander 
beftehen,, jedes auf’ feine Weife für die gemeinfome Aufgabe 
wirkend, und ὦ fo in ihren wahren ewigen Intereſſen finden. 
— In folder Weife fpricht ſich Sengler über feinem Standpunft aus. 
— In der Idee Gottes aber, dem Gegenftand feiner Bor 
ihung, erkennt er den Punkt um den fich gegenwärtig alle 
Fragen bewegen, injofern es ſich jegt um ben Uebergang aus 
ber bloß regreiliven, dag höchſte Prinzip aller Dinge nur fuchen- 
den und in diefem Sinn fubjectiven oder negativen Bhilofopbie 
zur objectiven, pofitiven handle, vie Idee Gottes aber, das abſo⸗ 
lute Wefen, eben das höchſte, wahrhaft pofitive, Alles erflärenve 
Prinzip der Wirklichkeit fei, bei dem bie Philoſophie aus ihren 
bisherigen. Lehr: und Wanderjahren angelommen. Hiermit erft 
fei eine wahrhaft objective, die Wirklichkeit aus ihrem ewigen 
Wefen erllärende Bhilofophie gewonnen, welche nicht mehr aus- 
- fchließe und bie einſeitigen Erkenntnißſtandpunkle hinwegſchaffe, 
Sondern Alles aus dem abſoluten Grund in der wahren Ord⸗ 
nung und Aufeinanderfolge der Dinge ableite und feße. Bor 
Allem aber müſſe man über das Problem ſelbſt vollfom- 
men klar werden und mit ber Vergangenheit ganz abfchließen, 
um: eine in dieſer Hinficht ficherere Zukunft herbeiführen zu können. 
Die bisherigen Verhandlungen hätten bie Frage: nicht einmal 
entſchieden erfaßt; die Formen und Formeln, in welchen man 
das Problem entſcheidend ausgedrückt zu haben glaubte, reichten 
uicht bis zu dem. innern Kern der Sache felbfi; namentlich 
. feien die bisherigen Begriffe des Unendlichen und End» 
lihen, der Außer, Ueber» und Inweltlichkeit, des perſön⸗ 
lichen oder unperſönlichen Gottes u. f. w. abgenugte Formeln; 
ber Sinn berfelben [εἰ Harer, tiefer und entfcheibender zu 
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faffen, wenn mit ihnen die Frage felbft zur Entfcheivung kom⸗ 
men folle. = . 
Aus dem reichen Inhalt diefer Schrift, welche eines ein» 
gehenden Studiums anch der Theologen wohl werth ift, heben 
wir einen Punkt heraus, ber von burchgreifender Bedeutung ift 
für die Erkenntniß 1) der Lebendigkeit Gotted, feiner ewigen 
Selbftbewegung,, feiner abjoluten Wirkſamkeit, Wirklichkeit und” 
Befriedigung, 2) feiner abfoluten Berfönlichkeit, diefer Bedingung 
der fung aller Widerſprüche und Räthſel des. Weltlebens, 
3) feiner Zranfeendenz und Immanenz, 4) feiner Zrinität als 
einer immmanenten und Öfonomifchen (ad intra und ad extra), 
5) der Weltentfiehung aus und durch Gott: die fchon in ber. 
mittelalterfichen Speculation berborgetretene, hernach aber wieder 
aufgegebene, von der Theoſophie wieder aufgenommene, aber 
nicht rein durchgeführte Unterjcheidung bes Weſens und ber 
Natur, eim Unterjchied, der, in Gott abjolut, durch alles 
Wirkliche Hindurchgeht und feine Höchfte Ausbildung erreicht in - 
bem gettebenbilplichen perfönlichen Leben, und für 66 wahre 
Verſtändniß deſſelben und die Ueberwindung wefentlicher, die 
ganze bisherige, Philofophie durchziehender, hemmender und (τῆν 
bender Irrthümer von entfcheidendem Belang ift, wie denn bie 
ganze mechanifch-phufiihe Anfict, der Grund und. Ausgangee 
punkt fo vieler Irrwege, eben darauf binansläuft, indem fie ein . 
Abſtract⸗Finfaches als das Erſte fegt und diefes zum Einheit: " 
punft des Vielen .und Mannigfaltigen macht, fo daß es durch 
Reflerion aus diefem entſteht oder burch eine fcheinbare, bie 
Wirklichkeit nie wahrhaft erreichende, Alles, in logiſche Begriffe 
auflöjende, in einen Panlogismus ausgehende, i in lauter Negationen 
und Negation ber Negation fich bewegende Dialektik zur Viel⸗ 
beit gelangt: eine Anficht, die in ihrer wahren Confequenz von 
Beift und Gott nichts weiß und -anftatt der wahren, vom Höch⸗ 
ten und Höheren zum Nieberen herabfteigenden Methode einen 
falſchen und verlehrien Weg des Auffteigens vom Niebern zum - 
Höheren, fo daß biefes aus jenem hervorgeht, einfchlägt und 
“in ber Anthropologie fo wenig als in der Theologie zu einer 
geſunden Auffaffung εὖ bringen kann, da fie fein reales Subject 
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oder Ich hat, welches Leib, Seele, Geiſt mit ihren Vermögen 
aus ſich ſetzte und in ſich zufammenfaßte, fo daß eine orga 
nifhe Einheit und gegenfeitige Ergänzung berfelben ſtattfände. 

Der Unterſchied aber von Wefen und Natur ift ber 
ber Idee und ber Organifation, in welche fich die an nnd für 
fi) feiende Idee objectivirt. Jenes ift die in [ἰῷ feienbe, fich 
auf ſich felbft beziehende, fich in fich felbft unterfcheibende und 
in biefer reinen Selbftunterfcheidung fich felbft erfaſſende Einbeit, 
was beim perſoͤnlichen Wefen ein Sichſetzen aus fich ſelbſt in der Form 
des Wiſſens und Wollens ift, beim abfolut perfönlichen-(Bott) ein 
ewiges fich alſo Produciren, ſich in fich felbft Unterfcheiden und 
den Unterjchied beftändig wieder Aufheben. Diefes alfo beftimmte 
und ἰώ felbft-beftimmende Weſen fett aber in dieſer [ὦ als 
Weſen fetenden Thätigleit zugleich die Natur, unterjcheidet fie 
von fich und hebt den Unterfchied von fich wieder auf in biefer 
Selbftunterfcheidung ; dieß ift ein anderer Unterfchied als ber in 
ber reinen Selbftunterfcheidung gefette, indem bier Inhalt und 
Object nicht die Berfönlichleit als folche ift, fondern nur eine _ 
durch ihr reines Wefen geſetzte Beftimmung, aljo im biefem 
Sinne etwas Unperjönliches, nur in und burch die Perfönlichkeit 
Seiendes und gegen bieje Unfelbftftändiges jeinem Sein und Da- 
fein nad. -Die Natur Gottes nun. ift der-Inhalt und bie 
Form des Weſens, wodurch es fich felbft bewegt, fein Gehalt 
und feine Geftalt, feine Fülle und Begrenzung, feine geiftige, in 
Wiſſen, Wollen und Wirken beftehende Objectivität, in der es 
ſich ſelbſt umfchließt, jein Haus (Böhme) fein Reich (Kabbalah) 
Diefe feine Organifation, welche es probucirt, indem εὖ fi 
felbft probucirt, ift feine Sphäre, in welcher es ift, wirkt ober feine 
unmittelbare Wirklichkeit hat. Mm und burch dieſe feine Selbit- 
umfaffung aber umfaßt Gott, ba feine: Idee die abfolute ift, 
Alles außer fich inefih. — Seine Natur. ift aber keineswegs bie 
Welt, auch nicht bie Idee der Welt oder die Idealwelt, welde 
fie nur ihrer Möglichkeit nach in fich fchließt. Sie ift der In⸗ 
begriff aller Realitäten, ber phufifchen, pſychiſchen, pneumatiſchen, 
fo jedoch, daß biefe nicht als phyſiſche und pſfychiſche ‚in Gott 
find, fondern als erhoben ins Pneumatifche, wie auch das gött⸗ 


Philoſophie und Theologie. 145 


lihe Wefen zwar das Lebensprinzip und bie Seele im fich 
ihließt, aber nicht als folche, fondern in die Form des εἰ 68 
erhoben, in abfoluter Geiftigleit. Indem fie aber jo in abjoluter, 
vollfommener Weife in Gott wirklich find, bat er in fich bie 
Möglichkeit ihres Seins und Wirkens in untergeordneten Formen, 
in der Natürlichkeit und natürlichen Geiſtigkeit (Seele). So iſt 
auch Raum und Zeit in Gott, aber nicht als ein Neben⸗, Außer⸗, 
Nacheinander in verſchiedenen geſonderten Momenten, ſondern 
als Ineinander, wie denn das Ineinander überhaupt das aufge⸗ 
hobene Neben⸗ und Nacheinander iſt. Gott iſt nicht im Raum 
und in der Zeit als Schranken ſeines Lebens, er iſt inſofern zeit⸗ 
und raumfrei; aber Raum und Zeit als Neben⸗ und Nachein⸗ 
ander iſt der Möglichkeit nach in ihm, das räumliche und zeite 
lihe Dafein bat als ſolches feinen Grund in ihn, er fegt es 
als folche® und waltet darin, ift bemjelben wirkſam gegenwärtig 
in offen feinen Momenten, oder bat e8 mit feiner ganzen Ent⸗ 
wicklung und Bewegung prinzipiell in ſich. Dieß führt auf die 
wahre Tranfcendenz und Immanenz des lebendigen Got 
te8. Gott probueirt fein abfolut perſönliches Wefen in. den brei 
Prinzipien, deren jedes das ganze Wefen, fomit Perjönlichkeit 
it, und durch diefe und ihnen entjprechend feine Natur oder 
Leiblichkeit, den tiefften Gehalt, und die reichfte, vermitteltfte Ge» - 
ftalt und die Einheit beider. ALS deren herrſchende Einheit ift 
er das abfofut freie Wefen, und -fein Xeben die freiefte Wirkſam⸗ 
keit und Wirklichkeit in diefem fo reichen, tiefiten und umfafjend» 

ten Leibe, und fomit das tieffte, reichite und freiefte Leben, | 
weldes immer wirklich ift, d. h. fich immer in feiner abjoluten Form 
wirft. So ift er tranfcendent, weltfrei. Der in fich vollkom⸗ 
mene, ber im ὦ felbit, feiner eigenen Idee nach, ohne Beziehung 
auf die Welt, als folher alle Bolllommenheiten befaßt, deren 
jede eine Offenbarung des abjoluten Ganzen in einer beftimm- 
ten Form ift, er, der die Marht, Weisheit, Gerechtigkeit, Heilige 
feit, Liebe m. ſ. Ὁ. nicht bat, fondern ift und in biefen Eigen- 
Ihaften fich außer [ὦ offenbaren fann, weil fie ihm immanent 
find, er macht als ſolcher die Volllommenheiten der relativen 
Weſen möglich, und wie er fie in abfoluter Form in fich pros 
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ducirt, ſo iſt er ihnen ſtets immanent; ihre relative Form iſt 
begründet in jener abſoluten und bie beſchränkte Erſcheinung 
berfelben, darig er wirkfam gegenwärtig ift. — Die Ergänzungs⸗ 
fähigkeit und »Bebürftigleit der relativen Geifter, welche um fo 
mehr ὦ entwidelt, je volllommener ihr Leben ift, wird erfüllt 
und ausgefüllt, Ὁ. 8. befriedigt, durch die Liebe. Diefe ift daher 
die Seele und Seligfeit des Lebens. Gott aber ift ber Liebe 
Urguell, die abjolute Liebe. Als ſolche ift und waltet er in 
Allem mit Gerechtigkeit, Weisheit, Macht u. ſ. w. Der trans» 
fcendente ift auch der der Welt immanente. 

Die ihrer Möglichkeit nach in der ΗΝ des göttlichen 
Wefens und feiner Natur begründete Idee der Welt wirb aber 
mit Gott vermittelt durch dafjelbe Prinzip, welches in ver We⸗ 
fenstrinität das Prinzip der Selbftvermittlung Gottes ift, in 
dem Sohne (Ehriftus), dem Unterfchied im göttlichen Wefen, in 
welchem es ſich felbft erfaßt. Er, in welchem die Trinität in ber 
Form des Unterſchieds ift, ift das Prinzip des Werdens bed 
von Gott Unterfchiedenen, der Segung und Berwirllichung ver 
ihrer Möglichkeit nach iu der ewigen Wirklichleit Gottes begrün- 
deten Idee der Welt. Die ift die Zrinität add extra, die öko⸗ 
nomiſche Trinität. Im ihm, als λόγος προφορικός, ehrt fih 
die Trinität nach außen: als Welt feßenbe, fchaffende, ent⸗ 
wicelnde, vollendende. Der Sohn, und in ihm der Bater, aus 
dem er ift, und ber Geift, der aus beiben ift und bie Einheit 
von beiden, ift der Allem immanente Grund des Werbens, des 
Deftchens, des Sichbewegens durch alle Stufen der relativen 
Wefen zur gottebenbilplichen Bolllommenbeit,; ex. ift die Einheit 
von Natur und Geift, der Gott⸗Menſch. In ibm bat das menſch⸗ 
liche Weſen, das gottebenbilpliche, perfönliche, fein Urbild. Das 
felbe ift darauf angelegt, zu werben, was er if. Was auf ab 
folute Weife in Ehrifto ift, das ift auf relative Weife in ihm. 
Der Menich, der Mikrokosmos, begreift in feiner Idee die Fülle 
der im Makrokosmos ſich verwidlichenden Ideen, feine Natur 
fließt in ὦ alle Realitäten, Kräfte und Formen. Er, als bie 
Anafephalärfis des Univerfume, foll Alles in ſich zuſammenſchauen 
und, wie erfennend, fo auch wollend und wirkend das göttliche 
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Schöpfungswert wiederholen, — eine zweite Schöpfung in freiem, 
felbftbewußten Erkennen und freier Selbftbeftimmung, welche 
Alles beftimmende Wirkſamkeit wird. — Sich in Gott als feinem 
Prinzip und Urbild wiffend und fih aus, durch und in ihm 
beftimmend, fteht er in der Gemeinfchaft des göttlichen‘ Wiffens, 
Wollens und Wirkens, und darin beruht die Wahrheit feines 
Erfennens, die Reinheit und Macht feines Wollens und Wirken. 
So in Gott Iebend, ſich bewegend, wiffend, wirkend, auß, 
durch und in Gott fi in feinem Wefen, in feiner Idee erfafs 
ſend und beftimmend, ift er frei, ſelbſtſtändig, fich ſelbſt Geſetz 
und nach ſich felbft Alles fegend, meſſend, beftimmend. Dieß die 
wahre Autonomie, welche man eine relative Abfolutheit 


‚nennen Könnte, injofern der Menſch frei und aller Dinge Herr: 


it vermöge feiner Beziehung zu Gott, als aus, durch und in 
ihm wiffend und wirfend, in der Abhängigfeit von ibm, welche 
aber εἶπε von ihm felbft gewollte ift, und in der Form bes zeit 


räumlichen Dafeins, alfo daß das Ineinander bei ihm nicht ein 


immer aufgehobenes, fondern ein allmählig und immer völliger 
fih aufhebendes Neben und Nacheinander ift, fomit ein Werben 
und Wachfen zur Vollkommenheit im Erkennen, Fühlen, Wollen 
und Wirken bei ihm ftattfindet, oder eine nach und nach fich τοῖν 
ziehende Macht der Idee als der die ganze fubjective und objec- 
tive Wirklichkeit beherrfchenden und burchbringenden. Der wahr 


ten, der Abhängigkeit von Gott fich bewußten und fie wollenden, 


aber in Kraft der Immanenz des Menfchen in Gott. und Gottes 
im Menfchen im Erkennen und Wollen und Wirken Alles aus 
fih beftimmenpen, “ein Gegebenes, keine empirifche Thatfache, 
weder fubjective noch objectine, al8 Geſetz gelten laſſenden Auto⸗ 
nomie "steht entgegen die falfche, welche, das Anundfürfichjein 
des göttlichen Weſens verfennend, die abfolute Selbſtſtändigkeit 
Gottes werneinend, von nichts willen will, al8 von dem Univer- 
jum, deffen Spiße der Menſch ift; fo daß fein Wilfen und Wol« 
len das abfolute Maaß und Geſetz feiner felbft und aller Wirk 
lichkeit ift: eine Verabfolutirung des Menfchen, welche ihn zum 
Prinzip aller Wirklichkeit macht, fo daß das Ich nicht allein als 
Erkenntniß⸗, fondern auch als Sems ⸗Grund betrachtet ober dieſes 
10* 
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beide8 verwechfelt wird, was bie den lebendigen Gott nicht er- 
fennende Philoſophie ὦ wirklih zu Schulden kommen läßt. 
Die wahre Autonomie aber verwirklicht {ὦ in dem Men⸗ 
fhen durch eine Reinigung, Läuterung, Wiedergeburt. Der 
empiriihe Menfch ift in einem Buftand ber Gottentfrembung, 
feine Ratur ift alterirt, verberbt, mit Fremdartigem behaftet und 
verwickelt und in eine ’eitle, -falfche Selbftheit geraten. Die 
Reinigung und Erhebung aus biefem Zuſtand, welcher individuelle 
und Gefammtfchuld in ſich fehließt und eine arge Befledinig und 
Sebundengeit des Subjects ift, in den bes reinen, idealen, durch 
die Idee fich beſtimmenden Lebens ift bebingt durch das Klar⸗ 
werben der Idee im Gemüthe. Bol. Erlenntnißlehre, ©. 558: 
„Die Reinigung, Läuterung und Verklärung des Ich iſt (γα. 
©. 522.) ein wefentlih praftifcher Act und befteht wefentlich 
darin, daß es fich fortwährend zurüdzieht aus dem fremden, fein 
Weſen Alterirenden, 'mit bem εὖ ὦ durch eigene und frembe 
Schuld der verjchiedeniten Urt behaftet und feine wahre Freiheit 
mit taufend Banden behaftet weiß. Dieſes Bewußtjein feiner 
Entfremdung und Verlehrung, fo wie die Macht zur Befreiung 
von ihr erlangt das Ich nur durch die Erkeuntniß feiner eigenen 
Urfprünglicpleit in und aus feinem eigenen idealen Wefen, an 
- welche fich aber die ganze Anertennung der göttlichen Ber 
mittlungen in ber Geſchichte des Einzelnen wie 
Ganzen Inüpft und ‘ihm die ganze Fülle, den überfchivenglichen 
Neichtfum der ewigen Weisheit und Liebe Gottes in dem fich fo 
vollziehenden Weltplan der moralischen -Weltorpnung, fowohl in 
ben Gerichten, als auch Erbarmungen Gottes, offenbart; und den 
ganzen Menjchen wieder erhebt, neu kräftigt und mit Gott und 
der Welt in feinem Glauben, feiner Hoffnung und Liebe auf bie 
vielfachfte und innigfte Weife vereinigt. — Es Iiegt am Tage, 
daß der chriftliche Heilsweg αἴϑ der Weg auch zum wahr. 
haften Erkennen, fomit zur wahren Bhilofophie, anerkannt ift. 
Darauf weiſt auch noch eine andere Stelle (ebendaſ. S. 524.): 
„Das Abfolute, ale unendliches Weſen der Tiefe, dem Reichthume 
und ber Herrlichkeit nach, verleiht dem idealen Ich eine. über 
ſchwengliche Breiheit, mit welcher e8 ben Anfang zu einem un 
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abfehharen Ende feiner Fortentwidlung und Vollendung zu 
machen im Stande ift. — Die pfuchologifche Grundlage berfelben 
ft das Selbftgefühl; aus ihm gehen die Zriebe, die Beweg- 
gründe für das Erkennen, Wollen und Handeln hervor. — Die 
volle Hingabe an den und bie innige Vereinigung mit dem Gegen 
ftande des Intereffes fteigert fowohl die theoretifche als praftifche 
Bernunft. Es wächſt nicht blos die Vorftellungskraft durch in⸗ 
tenfive und umfaſſendere Kfarheit, fondern auch das praltifche 
Vermögen, welches wiederum die Klarheit des Erkennens δὲ» 
dingt. Es erzeugt vor Allem den Glauben, das Vertrauen, 
amd in ihm die volle, ungetheilte energifche Dingabe an ben’ 
Gegenftand des Glaubens, und bringt die DBegeifterung unb 
Thatkraft für ihn hervor. Es veredeln fich hierbei auch immer” 
mehr die ntereffen mit dem fich ſteigernden Geiſtesvermögen, 
und fo wird die Liebe immer imiger, idealer, und mit ber zu- 
nehmenden Tiefe, Fülle, Innigkeit auch immer freier, unb bie 
Bereinigung mit bem Inhalt, Gegenftande berfelben ift zugleich 
bie freiefte, welche: nämlich auf der erfannten Einficht in bie 
Berwandtichaft, in die wefentliche Einheit mit demſelben beruht, 
und worin der Geiſt fich felbft erft feinem realen ewigen Weſen 
παῷ findet und frei feßt. — Damit wächſt aber auch die innere 
bleibende wahre Befriedigung, und es befreit ſich der Geift im⸗ 
mer mehr von ben leidenden Auftänden, und felbft von denen, 
welhe aus einer göttlichen Trauer über die, burch die eigenen 
und fremden Unvollfommenheiten entftandenen, Hemmungen und 
Uebel aller Art entfpringen, indem er das erkannte Ziel immer 
“mehr fich nähern fieht, in welchem fie verfchwinden. Mit diefer 
zunehmenden Befriedigung wächft die Energie des Gefühls-, Er- 
fenntniß- und Willensvermögens“ u. ſ. Ὁ. | 

So jtellt [ὦ die Religion dar als die Duelle und Macht 
ber Wiffenfchaft und Sittlichkeit und aller Harmonie des Menfchen- 
weiens, in welcher die Idee der Schönheit fich verwirklicht; die 
Kirche aber, als der Organismus der Gemeinſchaft der Religion, 
ift die lebendige Baſis aller fittlichen, focialen, wiſſenſchaftlichen 
und Runfithätigkeit; in ihr hat alles Rechts- und alles Cultur⸗ 
ieben feinen tiefften Grund und feiten Halt. Freilich die Kirche 
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als eine nicht fich in ſich abfchließenne und mit zwingenbem Θὲ» 
feß Alles beherrſchende oder von ſich abhängig zu halteır ber 


- fliffene, fondern alle Sphären frei laffende und nur durch die freie _ 


Macht der Religion in den Gemüthern, durch bie freie Gemein- 
ſchaft und Wechfelwirfung mit allen Lebenskreiſen einen durch⸗ 
greifenden Einfluß gewinnende und bebauptense. — Das mit 
Gott vereinigte Ich erkennt mehr und mehr Alles im Lichte der 
Idee Gottes, deſſen lebendige Gedanken die Ideen aller Dinge 
find, und darnach beftimmt es, wie das individuelle, jo das ge 
meinfame Leben; barin gewinnt und erfaßt e8 fi in der Har⸗ 
monie mit [ὦ felbjt, Ὁ. h. feiner Erfcheinung mit feiner Idee, 
und demnach findet e8 auch die Harmonie in der Wirklichkeit 
außer ihm, oder ſetzt biefelbe und bringt fie hervor durch ihre 
Thätigfeit, fo daß die Idee des Schönen, wie bie des Wahren und 
Guten verwirklicht oder He Kunft, wie die Wiffenfchaft und das 
fittlicde Leben probucirt wird in fteigender Annäherung an bie 


_ abfolute Güte, Wahrheit und Schönheit des göttlichen Lebens. 


— 


Was iſt aber nun die Aufgabe der Philoſophie? was 


ihr charalteriſtiſches Thun? Sie bildet die weſentliche Ergän⸗ 


zung zu allem empiriſchen Wiſſen, welches ſich bezieht auf die 
Erfaſſung und Beſtimmung des Wirklichen in ſeinem Werden 


‚und Beſtehen, in feinem Zuſammenhang und feiner Wechſelwir⸗ 


fung, in feiner ganzen, durh Wahrnehmung und Denken erienn- 
baren Erfcheinung. Sie ift das auf den letzten, Höchften, tiefften 


Grund zurädgehende und alles empirische Wiffen begründende, 


aus feinem abfoluten Grunde ableitende Wiſſen. Diefes muß 
aber ein reines, transfcenpentales Wiſſen fein, eine Thä— 


tigfeit des tranfcenventalen Ich, des fich felbft in feinem reinen 


Weſen denkend erfennenden Subjects, des Subierts,. wie es {εἰν 
ner ſelbſt fich bewußt wird als des fich auf [ὦ felbft beziehen- 
ben, feine Organifation und feine Vermögen aus fi) probuciren- 
ben und bamit die Möglichkeit der Erkenntniß, wie feiner eigenen 
Erfcheinung, fo auch alles weiteren Inhalts ſetzenden. ALS tran« 


- ‚feendental erhebt ſich das Ich über alles Gegebenfein als ſolches; 


an die Stelle der Thatjache tritt die Thathandlung; das trans 
feenbentale Ich beruht nicht im Gegebenfein, fondern ſetzt 


Philoſophie und Thealogie. 151 


und beftimmt das: Gegebene .aus und nach fich als dem Prinzip 
und Maaß ber Erkenntnig. Im empirifchen Willen tft das 
Subject mit ὦ {εἴ} und mit der äußern Wirklichkeit in Ver⸗ 
bindung. getreten, und -Uebereinftimmung bes Subjects und Ob⸗ 
jects wirb ohne weitere8 angenommen. Die Idee des Willens 
im Subject, das Brinzip der Erfenntniß, it hierin wirkfam, aber 
noch nicht mit Bewußtſein, fie wird noch nicht erfannt. Daß, 
Subject ift in und kraft derjelben thätig in Hervorbringung feiner 
Bermögen und Organe, woburd das Willen möglich wird, und 
bes Wiſſens felbft in den Formen der Wahrnehmung und ber 
Borftellung und in vorjtellendem Denken. Die finnliche und 
überfinnliche Wahrnehmung, in welcher eine vielfache Wechfel- 
wirkung ftattfindet zwifchen dem erfennenden Subjecte unb 
“ erfennbaren Objecte, bildet die Grundlage, von welcher das Wiſ⸗ 
jen ὦ nicht entfernen darf, ohne in die Gefahr der Willfür 
und der fubjectiver Beſtimmungen zu verfallen. Die Philoſophie 
maß das Erfahrungswiflen auf den verfchiedenen Gebieten: ber 
Natur und Gefchichte in feiner Berechtigung anerkennen, und 
damit die Selbftftändigfeit der einzelnen Wiſſenſchaften, welche 
bie verjchiedenen Objecte je nach ihrer eigenen Methode durch 
Denten und Erfahrung bearbeiten. Sie bat {1 aus ihnen zu 
bereihern und zu ergänzen, barf fich aber nicht an ihre Stelle 
zu fegen verfuchen. Sie ift.und bleibt die allgemeine Vernunfte 
wiſſenſchaft, welche die Prinzipien und Methoden alles Wiffens, 
mithin auch der einzelnen Wiffenfchaften zu unterfuchen und zu 
begründen und infoweit biefe auch zu controliven und zu ἔτ 
firen Bat. In der- Gefchichte berfelben findet fie das ganze 
Reich der natürlichen, geiftigen und göttlichen Wirklichkeit nady 
dem Standpunkt ber zeitlichen Entwidelung fchon burchgearbeitet 
und die eigenthämlishen Geſetze, Formen, Verhältniffe der erfenn- 
baren Gegenftände nach ‚ihrer Bedeutung ausgemittelt. Die 
normale Grundform dieſes Wiſſens aber ift die bogmatifche; es 
bat die Formen und Gegenftände des Erkennens nur "ald ge 
geben. Die Philofophie aber, welche mit dem gemeinen Bewußt⸗ 
fein diefelbe Grundlage hat, nämlich die menfchliche Natur an 
fh und in ihrer zeitlichen Entwidelung in der Eulturgefchichte, 
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und ungertrennlich mit dieſer verbunden bleibt, hat die Grünpe 
alles Wifjens und Seins zu unterfuchen, fie aus ber Idee bes 
Wiſſens zu erkennen, um fie zu realifiren. Zu diefem Behufe 
hat fie ſich felbft: und dann erft die Wirklichkeit zu‘ begründen. 
Diefe Selbftbegründung aber bat felbft εἶπε Gefchichte, in 
welcher fie fih nah und nah, und zwar gemäß dem Stand- 
‚punkt der Eufturgefchichte, der Aufgabe vollfommen bewußt wird, 
um fie fih dann als Problem zur Löfung vorzufegen. So ift 
denn die Philofophie von vorneherein dog matiſch; fie kann das 
Gegebenſein nur im Berlaufe ihrer Entwidelung aufheben, und 
nur infoweit bildet fie eine wahre Ergänzung des gemeinen Be- 
wußtfeins, und kann dieſes feine Begründung und Ergänzung von 
ihr fordern. Noch immer find wir über die dogmatifche Philo- 
fophie nicht hinaus, und diefe hat ihre Berechtigung; nur wenn fie 


jede Ergänzung ausfchließt, wird fie verehrt: Dogmatismus. — 


Ihre dogmatifche Form der Zeit gemäß wieder aufhebend, er: 
weist fie [ὦ als eine felbftftändige freie Wiffenfchaft. Wird aber 
ihre Selbftbegründung, wodurch fie eben ihre freiheit vom ger 
meinen Bewußtfein beweift und verwirklicht, nicht al8 Problem 
- erkannt, fo kann die Begründung der Wirklichfeit nur auf dem 
Standpunkt des gemeinen Bewußtfeins gelöft werben; die Philo⸗ 
jophie ift dogmatifh. Das Bedürfniß jener Selbftbegründung 
wird erwedt, indem man bie ungenügende Erflärung der Wirk 
Lichleit in den dogmatifchen Syſtemen als Folge ungenügenber 
Erlenntnißmittel anfieht, und daher von ber Erfenntniß dieſer 
bie ber Wirklichkeit abhängig fieht. Nun aber farin fich bie Philo- 
fophie auf zweifache Weife zum Problem. ver Selbftbegrändung 
verhalten : entweder Hält fie e8 nur auf dem Standpunkt des 
gemeinen Dewußtfeins für lösbar, oder auf ihrem eigenen Felde, 
fucht e8 aber nur in der Form bed gemeinen” Bewußtfeind zu 
föfen. In beiden Fällen ift e8 eine verkehrte dogmatiſche Löſung, 
mit Ausfchließung der normalen philofophifchen. Dieß die zwei- 
[ας Form des Dogmatismus. 
Die Selbftbegründung der Philofophie ift num bie Aufgabe 
ber. Erfenntnißlehre oder Formalphilofophie. Diefe hat εὖ 
"zu thun mit der Form bes Erfennens, mit der Art und Weile, 
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wie e8 zu Stande kommt, wie der menfchfiche Geiſt als Subject 
die Wirklichkeit als Object nach. allen Stufen und Momenten 
feiner Organifation erfennt. Sie ift ba8 Erkennen des Erkennens 
ober der verſchiedenen, durch die Organifation des menfchlichen 
Geiſtes bedingten Erfenntnißformen und ⸗Standpunkte, welche 
zu den höchſten Brinzipien führen. Ihr Prinzip ift das Ich, 
bie reale Perfönlichkeit, die Subjectivität mit ihrer das Er⸗ 
fenntniß-, Gefühls- und Begehrungsvermögen, als einander-er- 
gänzend, in ὦ begreifenden Organifation, welche das Ich aus 
ih Hervorbringt und womit ed, ftufenmweife zu den hoͤchſten 
Prinzipien emporfteigend, von ber Wirklichkeit Befig nimmt. 
Das Treibende in dieſem Proceß, das objective Prinzip viefes 
Erlennens ift die Idee des Wiffens, welche, urſprünglich 
in Gott als aBfolutes Wiffen und Urbild und Prinzip aller 
Einigung von Subject und Object im relativen Wiffen, dem 
gottebenbildlichen Subject feine Ruhe läßt, bis e8 zur wahren 
Einheit, zur vollen Mebereinftimmung in und mit fich felbft und 
damit zur feften Selbſtgewißheit, hiedurch aber auch zur Ueber- 
einſlimmung mit allem Wirklichen außer ihm, zur vollen Wahr- 
heit hindurchgedrungen ift, und zwar in gottähnlicher Freiheit, 
in freiem, über alle empirifche. Beftimmungen ſich erhebenven 
Sehen feiner felbft oder Produciren feines Wefens, feiner Idee, 
und feiner Organifation, was die Möglichkeit des freien Seßens 
alles Wirkfichen außer ihm mit fich führt, fo daß es in Kraft. 
bed in ihm wirkenden Urbilds und gemäß bemfelben aus, durch 
und in ſich erfennt und erkennend fegt, wie fein fubjectiveg 
Beien, feine Perſönlichkeit und feine darin begründete Organir . 
htion, jo das Wefen und die Natur und da8 dadurch vermit- 
telte Leben. der objectiven Totalität (des Makrokosmus): ein 
Erkennen, welches eine zweite Schöpfung ift, eine freie, felbft- - 
bewußte Wiederholung ber erften göttlichen Schöpfung. Die 
mit der ganzen. Wirklichkeit von Gott gedachte Subjectivität 
denlt hiernach fich feldft und alles Wirkliche und reprobueirt 
das göttliche Product in felbftftändiger Weife. — Der Weg der 
philoſophie iſt aber ein anderer, alsder der Theo— 
ſophie, welche in ekſtatiſcher Weiſe einen theocentriſchen Stand⸗ 
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punkt einnimmt, ohne Vermittlung in das göttliche Schauen er- 
hoben, geniale Blicke thut und der Philoſophie einen reichen 
Schatz idealer Anſchauungen zuführt, aber, als auf einfanter 
Höhe, ohne den Rückhalt eines das Höchite mit dem Niedern 
vermittelnden - Denken, leicht in einen Schwindel geräth und 
von ihrer ‚Höhe wieder in empirifche Beftimmungen, in Ber- 
mifchungen des Sinnlihen und Geiftigen herabſinkt. Die Phito- 
fophie gebt den Weg der Bermittlung; ihre Erhebung er— 
folgt nicht fprungweije, fondern fo, daß fie dem erfennenben 


Subject durch alle Stufen feiner Entwidelung nachgeht, wie es 


aus. dem Verflochtenfein mit den innern und äußern Erfcheinungen, 
aus dem anfänglichen Aufgehen in Hervorbringung feiner Ors 
ganifation, feinen Vermögen, und im Wahrnehmen und Vor⸗ 


ftellen ber innern und äußern Vorgänge, Verbältniffe u. |. w. - 


zu finnlid»rationalem Wiſſen ſich emporarbeitet, eine bie ganze 
Wirklichkeit umfaſſende Erfahrungswiſſenſchaft zumwegebringt, 
unter ſolcher Arbeit aber erſtarkend, fich dem innerlich und 
äußerlich Gegebenen nicht ferner hingibt, die Vorausſetzung der 
Uebereinſtimmung des Subjects mit ſich ſelbſt und mit dem 
Object nicht mehr unbedingt gelten läßt, ſondern der Macht und 


Autorität des gemeinen Bewußtfeind fich entgegenftellt und an 


aller Selbftgewißheit und Wahrheit des Wiffens zu zweifeln an- 
fängt, indem es in diefer Sphäre nur Wifjen von Erfcheinungen 
findet, fein Wilfen des Weſens, jo daß die Uebereinftimmung 
der Erſcheinungen mit biefem erfannt werben könnte. Dieß ift 
bie Θίερῇδ, womit aus bem unmittelbar realen Willen, 
welches bie Erfenntnißform wie die erfennbaren Gegenftände als 
blos gegebem, aljo als unmittelbar real, gewiß und 'wahr ans 
nimmt, übergegangen wird in das mittelbar reale Wiffen, 
des durch finnlihe Wahrnehmung und Vorftellungen vermits 


telten Erkenntnißvermögens, unter welchem fi) das Ich erkennt 


und die Idee des Wiſſens im Bewußtſein mit Bewußtſein her⸗ 
vortritt, und mit ihr die in ihr begründeten Bedingungen des 
Wiſſens, welche im unmittelbar realen Wiſſen nicht erkannt werden 
und auch nicht als Problem aufgeſtellt und gelöſt werden konnten. 
Dieſes Wiſſen, deſſen Inhalt und Aufgabe iſt die Erkenntniß 


— 
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diefer Bebingungen (ber Erfenntnißmittel) in und aus der Idee 
des Wiſſens unb bie Aufftellung verfelben als Probleme bes 
Wiſſens mit der Forderung, fie zu löfen und fo bie Idee des 
Wiſſens nach dieſer Seite zu realifiren, beginnt nun eben mit 
der Stepfis, dem Erkennen des Gegebenfeind des Wiffens ale 
unwahr, und fchreitet fort zum Erlennen der Begründung bed» 
felben fowohl aus dem Subject und durch daſſelbe, als auch 
aus dem Object des Erkennens und durch dafjelbe als Bedingung 
und ſomit als Problem des Willens. Hiedurch foll das un⸗ 
mittelbar reale Wifjen erft aus der Idee des Wiſſens begründet 
und beftätigt werben, fo daß das factiſche empirische Wiffen mit 
feiner Gewißheit und Wahrbeit ein Wiffen, eine Oewißbeit 
und Wahrheit de iure wird. Die Nealifirung des Probleme 
in und aus dem Subjecte des Erkennens ift das ſubjectiv⸗ 
reale Wiſſen, welches erſt das objectiv -reale möglich 
und τοἰ ὦ macht. In jenem ſteht das Subject nur in Wechſel⸗ 
wirkung, Einheit und Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt; daher 
weiß es nur ſich ſelbſt und in ſich die ſubjectiven Bedingungen 
bes Wiſſens. Im objectiv-realen Wiſſen ſteht es durch dieſe 
Wechſelwirkung ꝛc. mit ſich in Wechſelwirkung, mit dem Objecte 
außer fih, um fo die Einheit ꝛc. mit demſelben hervorzubringen 
und jo ein Wilfen zu begründen, in welchem fich beide wechſel⸗ 
feitig bejtimmen,, einander ihre gemeinfame Natur mittbeilen 
und ὦ fo vereinigen. Die fubjective Uebereinftimmung ift die 
Selbftgewißheit, die objective die als gewiß und wahr ‘erfannte 
Wahrheit. Diefe Wilfensformen gründen ὦ auf. das höhere 
und höchſte Erkenntnißvermögen. Jenes ift das durch das nie- 
dere fich vermittelnde Denken und Erkennen, diefes die über- 
finnliche, tbeale Wahrnehmung und das darauf berubende Denken 
und das durch alles diefes vermittelte Erkennen. Das Denken 
gebt auf felbitbewußtes Erkennen des Grundes, bes Iunern, des 
Weſens, Hier zunächft der Idee des Willens. Im biefer find 
die Bedingungen des Wiffend: bie jubjectiven Erkenntnißquellen, 
bie erfennbaren Gegenftände, bie Methode und das burch fie 
zu erzeugende Syſtem enthalten, und biefe daher an fich und in 
ihrem richtigen Verhältniß zu einander vor Allem im mittelbar 
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realen Wiffen zu erfennen. Da das Wiffen Uebereinftimmung 
bes Subject mit dem Object und zwar. mit beffen Wefen ift, 
fo muß das Denken das Wefen bes einen und bes andern at 
fich und beibe in ihrer Vereinigung unb Webereinftimmung mit’ 
einander erfennen. Die Webereinftimmung tft daher zunächſt 
eine fubjective: bed Subjects mit fich felbft, feinem (jubjectiven) 
Weſen — fubjectivsreales Wiffen. * Dann Tann erft bie 
Uebereinftimmung bes ſich felbjt in feinem Weſen erfennenden 
Subjects mit dem Weſen bes Gegenftands außer ihm Inhalt bes 
Wiffens fein — objectivsrenles Wiffen. Beides aber ift 
zunächft .eine abgeleitete, abbildliche Uebereinftimmung, welche 
ein urfprüngliches, urbilpliches erfennbares Wefen des Subjects‘ 
und Objects außer und über Πὼ hat und mit ihm übereinftimmen 
muß. Diefe Uebereinftimmung hervorzubringen, tft der Inhalt 
bed abfolut-realen Willens. Diefelbe ift- vermittelt und 
begründet durch die Wechfelwirkung und Verbindung des ab- 
geleiteten, abbildlichen Subjects und Objects mit dem urſprüng⸗ 
lien und ur⸗ wie vorbilblichen Subject und Object. : 
In dieſem fünffachen Wiſſen liegen die fünf Theile der Er⸗ 
kenntnißlehre vor, von welchen bis jetzt die drei erſten von Sengler 
ausgeführt ſind, und zwar ſo, daß jede dieſer Erkenntnißformen 
betrachtet wird zuerſt in ihrer pſychologiſchen Begründung, for 
dann in ihrer normalen Erſcheinung und Entwidelung, enblich 
in ihrer verfehrten Erfcheinung und Entwickelung, woraus ſich 
die verfchiedenen Ismen ergeben, beren Ueberwindung die Ge⸗ 
. winnung bes höhern Erfenntnißftandpunfts bedingt. Solche find, 
1) im unmittelbarrealen Wiffen: der finnlihe Empirismus, Sen- 
fualismus, Materiolismus und Naturalismus; 2) im mittelbar 
realen, welches das fleptifche, Eritifche (auf die Erfenntnißformen 
und Gegenftände, die Methode des Erkennens und das Spitem der 
Bhilofophie gerichtete) und binlektifche (den Schein des ſinnlich⸗ 
emptrifchen und des finnlichrationalen fleptiih und kritiſch auf 
δεάεπδε, aber auch mit dem kritifchen der Unwahrheit des ſkeptiſchen 
entgegentretende) Willen in fich begreift: der Skepticismus, Kri- 
tieismus und Dialekticismus; 3) im fubjectiverealen: der Subjectis 
vismus in verfchiedenen Formen. Das Uebrige liegt noch nicht vor. 


’ 
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Schon aus dem bisher Angeführten leuchtet die Bedeutung 
der ſengler'ſchen Erkenntnißlehre, wie für die Philoſophie, ſo auch 
für*die Theologie hervor. Sie ſtellt [Ὁ dar als eine Reviſion 
ber ganzen, mit der Theologie in fo enger Beziehung ftehenden, 
philofophifchen Entwidelumg in formaler Hinſicht. Sie übt eine 
in hohem Grabe gerechte, eben fo milde als fcharfe Kritil. Der 
.Berf. erkennt überall das Wahre, die dem philofophifchen Fort» 
Schritt förderlichen Leiftungen mit Freuden an, lernt gern von 
jedem tüchtigen Forſcher und bezeugt. ὦ dankbar gegen ihn, 
was ihn aber-nicht hindert, ſowohl bei den ihm näher ftebenden 
und befreundeten, al8 bei ben ferner. ftehenden älterer und neuerer 
Zeit das Unwahre, das Verfehlte darzuthun und auf den Grund 
davon Hinzuweifen. Er iſt ſich's wohl bewußt, was feine eigene 
Reiftung ift, aber .mit unverlennbarer Befcheidenheit, ohne alle. 
Anmaßung. Er iſt zum DBewußtfein ber entjcheidennen Bes 
deutung ber tranjcendentalen Erkenntniß gelommen, fih am 
ichließend an Kant, den großen Denker, der biefelbe, fo zu jagen, 
entdedt hat, und an Fichte, ber bie mangelhafte Ausführung 
Kant's zu verbeffern, das tranfcendentale Willen zu verwirk- 
lichen ſuchte, aber über bie empirische Beftimmung- bes Ich fich 
nicht zu erheben vermochte und barum nicht zum Ziel gelangte. 
Er findet nicht, daß Fichte zu weit gegangen, vielmehr [εἰ er 
nicht weit genug gegangen, die nachfolgenden Philoſophen aber, 
welche feinen Weg verließen, haben einen großen Rüdichritt ger 
macht. Indeß habe δίεβ dazu geführt, daß in die empirifche 
Forſchung mit neuem Eifer eingegangen worben fei, und biefe 
Durchforſchung der fubjectiven und objectiven Wirklichkeit habe 
ber Philoſophie einen reichen Schag von Erfenntniß zugeführt. 
Diefen [ὦ anzueignen, in diefen fich zu vertiefen, aber fo, baß 
das Ich in gefeßmäßiger Entwidelung fich auf den freien Stand» 

punkt der Idealität und des tranfcendentalen Wiffens heraus⸗ 
arbeitet, das ift die Aufgabe der Gegenwart, welche Sengler in 
feinem Theil zu Löfen ftrebt. So kommen wir auf den Weg 
einer eben fo gründlichen als freien Wiſſenſchaft. Alles, was 
auf dem Wege der äußern und innern Erfahrung erkannt worden 
ift, wird in feiner Öeltung anerlannt; alle Wiffenfchaften, auch 
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bie theologifche, werben in ihrem Rechte geachtet. Die Philo-⸗ 
fophie drängt fich wicht mit fubjectiven Conftructionsverfuchen 


in ihre Sphären ein; fie macht nur ihr Recht geltend, von ven 
idealen Standpunkt aus, ben fie durch ihre Selbftbegründung 
gewonnen, alle Gebiete des Willens zu beleuchten, ihre Refultate 
auf die allgemeinen Prinzipien. zurüdzuführen und fie darauf 


anzuſehen, ob fie nicht die Sparen einer verfehrten Grund» 


s 


anficht oder des Stehengebliebenfeins auf einem niebern Er 
fenntnißftandpunft an fich tragen, alfo mit Schein und Unwahr- 


beit bebaftet feien. Sie hat und übt das Recht der Anwendung 
des feptifchen, kritiſchen und dialektiſchen Willens auf alle dog» 
matifche, vom Gegebenen ausgehende und daran [ὦ binvende 


Wiſſenſchaft, nachdem fie in ihren Selbitbegrändungsproceh alle 


Erkenntnißſtandpunkte durchlaufen bat, in welchen auch der ganze 
Inhalt der Erkenntniß, das Natürliche, Geiftige und Göttliche, 
phänomenologiſch, ὃ. h. fo wie er inzwifchen nach feinen verſchie⸗ 
denen Formen und Stufen erfcheint, [ὦ darftellt. Von jeher hat 
die Theologie dem Einfluß der Philofophie mehr oder weniger bei 
fih Raum gegeben. Schon in bem ϑεοπρεπὲς ber alerandri- 
nifchen Theologie; welches in mancherlei Mopificationen immer 
wieder auftaucht, ift ein Hinſehen auf die Durch das fpeculative 
Denken gewonnene reine Gottesidee ald auf die Norm, ber alle 
theologiſchen Satungen entfprechen müſſen. So hat die Philo- 
jopbie leitend und corrigirend auf die Theologie eingewirkt, und 
diefe bat ὦ ihr nicht ganz entziehen können, wenn fie aud 


“längere Zeit hindurch fie als Magd anfehen zu dürfen meinte. 


Sie ift ihr auf Bahnen gefolgt, auf denen ihre wejentlice 
Wahrheit alterirt werden mußte, und bat fich zu Seiten von ihr 
ganz und gar meiltern lafjen. Aber das berrifche Wefen geziemt 
ber einen und ber ‘andern fo wenig als das Tnechtifche Sid 
unterwerfen, vielmehr das gegenfeitige Dienen in der Liebe ber 
Wahrheit und das Annehmen biefes Dienftes in ber rechten 
Deicheidenheit. Die Theologie, indem fie den Offenbarunge 
inhalt exegetifch, Hiftorifch, dogmatiſch, ethifch immer völliger 
bem benfenden Geifte aneignet, zu immer reinerer Durchfichtigfeit 
und Beftimmitheit bringt, bietet der PHilofophie einen Reichthum 


4 


Philoſophie uud Theologie. 169 


wohl durchgearbeiteter Gedanken des böchften Inhalts dar und 
dient ihr damit in einer böchit dankenswerthen Weiſe. Diefe 
ihrerſeits thut ihre Handreichung durch Löfung ihrer Aufgabe, 
indem fie, zum böchften Erkenntnißſtandpunkt empordringend, das 
abfolute Prinzip alles Wilfens und Seins, die Gottesidee in 
ihrer reinen Idealität, hervorbringt und damit dem theologifchen 
Denken läuternd und leitend zu Hülfe kommt. Inſofern fie aber 
niemals fertig ift, wird fie auch der ergänzenden Handreichung 
ber theologifchen Arbeit immer froh fein müffen. - So ift es ein 
gegenfeitiges Heben und Steigern. Ihre Gemeinſchaft aber be- 
ruht darin, daß auch der wahre Philoſoph in der chriſtlichen 
Offenbarungswahrheit mit feinem ganzen geiftigen Leben gewurzelt 
ift, wie oben angebentet worden. 

Bir können nun wohl fagen: Hat ſich die Theologie von 
Anfang an der Philoſophie angeſchloſſen und bewußt oder un⸗ 
bewußt, willkürlich oder unwillkürlich ihren mangelhaften und mit 
Irrthum vermengten Lehren, ihren pantheiſtiſchen ober abſtract⸗ 
theiftifchen Syftemen einen größern oder geringern Einfluß auf 
ifre Gedanfenbeftimmungen geftattet, hat fie das bisher gethan 
und nicht. umhin gefonnt, es zu thun: jo darf, ja [ο fie um fo 
mehr einer Philofophie vertrauensvoll fich zuwenden, welche auf 
hriftlichem Boden fteht, der chriftlichen Wahrheit die Ehre gibt 
und einen Gottesbegriff hinſtellt, welcher ganz dazu angethan ift, 
bie volle und lautere Darftellung des chriſtlichen Offenbarung» 
inhalts wefentlich zu fördern. Und der Dienft viefer Bhilofopbie 
ift um fo erfreuficher,, je freier einerfeits ihre ganze Bewegung 
ift und je befcheidener andererfeits ihr Auftreten. 


Daß dieß von der fengler’fihen Philoſophie gelte, wird nach. 


allem Bisherigen den Unbefangenen einleuchten; und fo laden 
wir denn getroft bie Genoffen ein, mit biefer Philoſophie fich 
vertraut zu machen, feft überzeugt, daß für die theologifche Er⸗ 
fenntniß ein wefentlicher Gewinn daraus hervorgehen werde. 
Zum Schluſſe möge noch ausprüdlich darauf hingewieſen 
werben, wie diefe Bhilofophie, wie fie vom vollen lebendigen Gott 
und Menſchen ausgeht, jo auch zu ihrem Biel: nicht Refultate 
abftracter Speculation bat, wie es fich in ihr zulegt um das 
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ganze volle Leben und um thatkräftige Berwirklichung ver Ipee 
handelt. In der Borrede zur Erfenntnißlehre, ©. XXVIII., be 
merlt Sengler, daß der zwiſchen Stepticismus und Dogmatismus 
ſchwankende Zuftand der Philofophie feit Kant und Fichte, eine 
Zolge davon, daß man das Weſen der Bernuuft nicht tief und 
umfofjend genug erfannte und daher eine falfche Autonomie und 
Borausſetzungsloſigkeit berjelben proclamirte, woburdy entweder 
Zeinbjeligleit oder Indifferentismus gegen die Philoſophie her- 
borgerufen worben, auch des ganzen praktiſchen Lebens 
fih bemädytigt habe, daher bie allgemeine Erfchlaffung und bie 
Herrſchaft der materiellen Intereflen , deo Materialismus als 
Theorie nnd Praxis. Die Reaction gegen die Bernunftanfprücde 
einer Philoſophie, die zu wenig fleptifch nnd kritiſch gegen ſich 
felbft und deßhalb zu einfeitig fleptifch und kritiſch gegen bas 
populäre Bewußtſein und das praftifche Leben geweſen, habe 
Dazu geführt, daß bie Vernunft zu einer empirifchen, zur Ver 
nunft des Zeitgeifte8 herabgefuulen fei, womit fie ihre Macht 
über dieſen eingebüßt habe. Durch Wiebereroberung biefer müfle 
fie auch das praftifche Leben wieder aus jener Erfchlaffung be 
freien. Die in fich vertiefte und alle Kräfte des Geiſtes har 
moniſch in ὦ vereinigende Vernunft wirft evoloirend, organiſch 
geftaltend, wie die oberflächlihe, disharmoniſche revolutionirend 
gewirkt bat. Der. hohe Beruf ver Philoſophie ift nun, das par 
puläre Bewußtfein und praftifche Leben zu ergänzen, veinigend, 
verföhnend, erhebend und befreiend auf e8 zu wirken. Sie hat 
mit dem Lichte des benfenben Bewußtſeins bie Verworrenheit 
bes empiriſchen zu löſen und den wahren Gehalt von feiner 
Umhüllung zu befreien und damit erft als Keim zu ben voll 
fommenften. Blüthen und Früchten zu pflanzen. Sie hat ihre 
Probleme in dem tiefjten Wefen der menſchlichen Natur, in den 
höchften Intereſſen und Sweden derſelben, wie fie im populären 
Bewußtſein erfcheinen, zu fuchen und dieſe Intereſſen als bie 
wahren Güter des Lebens zum Bewußtſein und zur Anerlennung 
zu bringen und fie zu begeiltern, was fie nur vermag durch 
unzertrennliche innige Verbindung mit dem praktiſchen Leben und 
der durch fie bedingten Erfahrung, in welcher fie ext bie jene® 
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Leben bewegenden und beherrfchenven böchften Mächte und In⸗ 
terefien nach ihrem eigentlichen Werthe Tennen und würbigen 
lernt. — Was dem Ende des 18. Jahrhunderts den mächtigen 


Impuls zur Erhebung‘ und Begeifterung verlieh, war ber ew - 


wachte kritiſch⸗ideale Geiſt der Dienfchheit, welcher in die Tiefe 
feines Weſens hinabftieg, um in ihm das Princip der Gewißheit 
und Wahrheit‘ und mit biefem die Principien berfelben, bie 
eiwigen Ibeen und Ideale, zu entdecken und auf: ben Thron zu 
ſetzen. Daffelbe Brincip, nur in feiner völlig umgewandelten 
Geſtalt, muß auch heute die geiſtige Verjüngung der Philoſophie 
und des prabtiſchen Lebens begründen: „Das gegenwärtige 
Schwanlen zwiſchen Stepticismus, Dogmatismus und Inpifferen- 
tismus lähmt alle höhern fchöpferifchen Kräfte und hemmt allen 


geiftigen Auffchwung. und bie Wiedergeburt des Geiftes und 
Lebens, macht muthlos, unſicher, haltungslos, und ftürzt in bie ® 


Berzweiflung. Aus diefem unerträglichen Zuftand die Philo⸗ 
fophie und das Leben zu befreien, muß jenes rettende Brincip 
΄ als Banier aufgepflanzt werben. Diefes zum Siege zu führen, 
ift die von den Nöthen ber gegenwärtigen Zeit aufgebrungene 
Aufgabe ber Philofophie.r (Vgl. die trefflichen Auseinander- 
fegungen über das ibeale Ich, S. 519-585.) 


D. Leopold Schmid, — ber Einleitung. in bie 
Philoſophie. 

Dieſelbe Richtung, wie Sengler, verfolgt ſein ihm ebene 
bürtiger Freund und Genoffe von mehr als breißig Jahren 
ber, Ὁ, 2. Schmid, eine Zierde nicht allein der Univerfität, ber 
er fchon lange angehört, fondern auch feiner urjprünglichen Hei⸗ 
math, Württemberg, Mit Sengler aus der ſchelling'ſchen Schule 
"hervorgegangen, bat er mit und neben ihm einen felbftftändigen 
Standpunkt errungen. Wie jener, ift er von vorneherein Theo⸗ 

- Toge, ift Briefter geworben und fand feinen erfien Wirkungstreis 
als Subregens an dem Briefterfeminar in Limburg an ber Lahn. 
- Später erhielt er einen Ruf, an bie katholiſch⸗theologiſche Fa⸗ 
cultät in Gießen und concentrirte fih-vornehmlich in Borlefungen 


über die Dogmatil. Vom Domcapitel. in Mainz zum Biſchof 
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erwählt, wurbe er von der jefuitifch. influenzirten Curie ohne 
Informationsproceß verworfen, und als durch bie Gewaltfamleit 


des nenen Biſchofs in Mainz die katholiſch⸗theologiſche Facultät 


bradhgelegt wurde, widmete er feine ‚ganze Kraft der philoſo⸗ 
phiſchen, die von einem folchen.felbftftänbigen , ächt fpeculativen 
Denker nur Gewinn ziehen ‚Ionnte. Seine literarifche Thätigkeit 
war, feiner frühern Stellung entipredhend, zunächft auf die prak⸗ 
tifche Theologie gerichtet. Wir: begegnen ihm ‚zuerft ale Mit⸗ 
arbeiter Sengler’s in feinen Zeitfchriften. Cine ausführliche, 
ſehr anregende und lehrreiche Abhandlung über das Weſen und 
die Bedeutung ber Sanzelberedjamteiß, ſchon in. ber Kirchen» 
zeitung begonnen, .fommt im 1. Band ber religidfen Zeitfchrift 
(2. 3. Heft) zum Abjchluß. Sodann Ὁ. 2, 1. eine Abhandlung 
„über das Bibelftubium in Beziehung auf den Ratecheten. Hier 
kündigt er, nachdem er bemerft bat, daß Ehriftus nicht blos Die 
Wahrheit gebracht, fordern auch überall gezeigt habe, wie fie in 
Andern gepflegt werben könne und müffe, daß es aber an einem 
Werte fehle, welches ſeine Lehrmethode, in feine Tiefen ein, 
dringend, darftelle, und daß nur ein ganzes. Werl nen Gegen- 
ſtaud einigermaßen in’8 are ftellen könnte, ein größeres Wert 
an, in welchem er dieſe Aufgabe zu löfen verfuchen werde. Damit 
trat er hervor 1834 in der Erflärung ber heiligen 
Schriften des alten und neuen Bundes. Studien dazu 
finden fich ſchon in der erwähnten Zeitfchrift, 9. 3, 2. 3.: Ueber⸗ 
einftimmung ber ‚Geologie und ber Geneſis in Beziehung auf 


bie Schöpfung. Schon 1888 aber erfchienen von ihm Briefe 


Suntram Adalbert’s an einen Theologen, ein Buch, worin 
ber. fromme Katholik und der philofophifche Geift gleichermaßen 
ſich kundgibt; Mittheilungen aus dem iunern Leben für das in⸗ 
nere eben, zur Anregung und Begeifterung; dann längere und 
kürzere Betrachtungen und Dorftellungen aus dem Gebiete ber 


Geſchichte, der chriſtlichen Pädagogik, Apologetiſches, Dogma- 


tiſches, Ethiſches; Aufſätze zur Schrifterklärung, Homilien u. ſ. w. 
— wohl manches Unreife, aber auch vieles Treffliche, wahrhaft 
Erbauliche und zu tieferm Nachdenken Auregende — Das 
Bibelwerk ſollte 9-10 Bde. umfaſſen und hauptſächlich das 
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Bebürfnig der Studierenden befriedigen. Ueber bie Aufgabe der 
biblifchen Exegefe hatte er fich. Schon in der ſengler'ſchen Kirchen⸗ 
zeitung ausgeſprochen. Es follte eine rein Fatholifche, weil aus 
dem Weſen ber heiligen Schrift, welches zugleich das ber Kirche 
κί; Hervorgegangene, und befhalb vom Einfluß der Syſteme ber 
Weltweisheit freie .Erltärung fein, welche den barin nieber 
gelegten Willen Gottes aus ihr heraus und in den Verſtand 
und hiedurch in das Gemüth und den Willen des Menſchen 
einführe. Hierbei werde ſich Die Heilige Schrift als das, was fie 
ält, als das durchdachteſte, aus einem Guſſe geflofiene, voll 
endete Kunftwerf des einen Meifters, Gottes, In ihrer ganzen 
und, ſobald verftandeh,, auch unwiberleglichen und unantaftbaren 
Wahrheit und Schönheit offenbaren. Die Erklärung. aber werde 
fih zu erkennen geben als eine treue. Kopie, in welcher für das 
ſchwache Auge des Menſchen das ihm in feiner tiefliegenhen 
Fülle und Zartheit minder zugängliche Original burch vergrö⸗ 
Berte Zeichnung und aus ber verborgenen Tiefe mehr hervor 
gehobene, mehr nugenfällig entworfene Züge zugänglich und ans 
Ihaulihd werde (S. IV ἢ). Das Berftehen aber erforbere, 
daß man etwas: im ſich nachconftruire 1) durch Analyſe, 2) durch 
Symheſe. Jenes gefchehe durch Hervorhebung und Entwidelung 
des Grundgedankens jebes Abfchnitts (Einleitung), biefes durch 
Entwidelung des Textes ans fich felbft und Begründung bew 
ſelben. Das Ziel der Erklärung aber fei, von unferer und ber 
alltäglichen Auffafiung ver Dinge zur Auffaffung berfelben im 
Sinne der Bibel hinzuleiten (©. 794 ff.). Auf die Frage, woher 
er bad nehme, was er bier als Erklärung nehme, antwortet er: 
„Mein geiftig Gut, wenn ich ein ſolches habe, .alfo. auch mein 
Wiſſen, Hab’ ἰῷ mir nächſtdem, daß es ein Gefchent Gottes. if, 
in fortgefeßten Kämpfen mit‘ einem vielbewegten äußern unb 
innern Leben durch Gottes‘ Gnade, bie mich in benfelben nie 
ganz ermatten Tief, babei mitten barin in ftillem und ernſtem 
Nachdenken über des Menſchen, der Natur und Gottes Wefen 
errungen. Nachdem ich :auf- Diefen Wege des Selbftdeufens und 
eigenen Studiums Ruhe und über bie wichtigsten Dinge Klarheit 
erfämpft zu haben glaubte, fah ich mich nach einem Brüffteine 
- 11* | 
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meines Wiſſens um unb griff zu ben Schriften der Heiligen 
Bäter. Durch dieſe warb. ἰώ. zum Stubium ber heiligen Schrift 
hingetrieben und glaubte nun in ihr die Ur- und Grundwiſſen⸗ 
ſchaft zu finden, zu welcher fich alles andere Willen als Abbild 
verbalte und in dem Grade wahrer fei, in welchen e8 jener näher 
ftehe.- — Nun erzählt er weiter, wie er bei verſchiedenen Er⸗ 
Härern, die er durchſtudierte, eine Auffaffung ber Bibel gefunden, 
wornach fie ihm als das überflüffigfte, leerfte und veriworreufte 
Buch erfchienen, daß er aber glüdlicherweile bald bemertt habe, 
wie fie einander felbft widerfprechen, alſo ber Fehler an ihnen 
lag, unb ein Jeder aus der Schrift machte, was er felbjt war. 
Die wahre Erklärung, den Schlüffel derfelben, habe er nun ge⸗ 
fuuden in der Kirche, da, wohin der Geift, der fie dictirte, und 
der fie doch wohl am beiten verftehen mußte, gejandt worden. 
Nun {εἰ fie ihm erft in ihrem höchften Werthe erichienen. „Bu 
ber nach dem Sinne ber heiligen katholiſchen Kirche verftandenen 
Schrift fand ich die Vernunft, die Alles erkennt und ὦ nir⸗ 
gends widerfprihht u. |. τὸ. — Ref. kann dieß in gewiſſem 
Maaße anerkennen, etwa fo, wie er in einer Abhandlung über 
bie Theologie des Thomas von Aquino in Sengler's religiöfer 
Zeitihrift, 3, 1. ©. 94., ὦ ausgefprochen: „Der erleuchtete 
Forſcher bat einen ficher leitenden (δοιπραβ an dem reinen Gottes⸗ 
wort, das, lebendig in das Innere aufgenommen burch ben 
Slanben und immer mehr in feiner Lauterkeit erfannt, ibm die 
fihere Norm ift für Alles, was ὦ ihm barbietet, als ein fein 
ganzes Denken mehr und mehr durchdringendes und regulirendes 
inneres Prinzip. Dadurch wird er immer mehr in den Stand 
gefeßt, das, was ächte Fortentwidelung des Urfprüng- 
lichen it, von bem,_was Auswuchs oder blos angebifvet ift, 
zu unterfcheiden, und in bem erfteren fi fortbewegenb 
wird er ben ganzen Gehalt der Schriftwahrheit immer völliger 
erfennen, und fo wirb Eins dem Andern Licht geben“ u. f. Ὁ. 
Bon L. Schmid, dem -Theologen, wenden wir und zum 
Bhilofophen, der ans jenem bereits hervorleuchtet. Zehn 
Sabre, nachbem der 1. Band ber Bibelerflärung erfchienen war, 
1844, gab er ein Feines Büchlein heraus: Ueber das menfch- 
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lihe Erkennen. Die Einleitung weiſt auf bie Neuheit biefer 
Lehre bin und gibt Grund bafür au: fie fett voraus, daß das 
menfchliche Bewußtſein nicht blos bie reale, fondern auch bie 
ibeale Welt nach ihrer göttlichen, natürlichen und allgemein wie 
indivibuell menfchlihen Seite burchwanbert, alfo bie alteuros 
päifche ober realiftifche, wie bie neusenropäifche oder ibealiftifche 
Philoſophie ihre Tagewerk vollbracht Hat. Die Erkenntniß ift 
aber vor Allem Proceß, ſodann Wiſſenſchaft: Erkenntniß 
eines Objecits, wozu πώ der Proceß als erkennendes Subject 
verhält, endlich das beide als ſolche erfennende, auseinander- 
baltende und zufammenhaftennde: Methode. “Das Subject und 
Object weifen auf ein fich als beides beſtimmendes menfchliches 
Weſen; das methobifche Erkennen und dieſe Selbftbeftimmung 
auf ein von biefer vollzogenes, jenes vollziehendes: die Philo- 
fophie. Dieß die drei Stufen, durch welche ὦ Die Erfenntniß 
jo vollbringt, daß auf jeder die in ihrem Prinzip ineinander- 
gewidelten drei Momente: Subject, Object und das Band beider, 
die Methode, fih entwideln. Das Erfte im Proceß ift bie 
Erfahrungsertenntniß, fcheinbar δίοδ' paſſiv, aber mit 
immer mehr bervortretender Activität des Erkennenden; das 
weite das Denken, wo die Activität hervortritt, aber ohne 
bie Erfahrung zu vernichten. Den Widerfpruch ober negativen 
Gegenſatz zwifchen jener, die nach Gegenftand und Action zus 
fällig und vereinzelt, und biefer, -bie nach beidem nothwendig 
und allgemein ift, kann der Erkennende nicht ertragen, erhebt 
fih darüber, und erfennt ihn als von ihm felbft, damit die Er⸗ 
fenntniß εἰ, feiner Natur gemäß gefeßten, als pofitiven und fich 
gegenfeitig förbernden. Beide Erfenntnißarten, jene, in welcher 
das Treisnen, biefe, in welcher das Zufammenbrängen herrſcht, 
erfordern ein höheres Drittes, von dem es kommt, baß fie ſich 
nicht gegenfeitig vernichten. Dieß ift Die Idee, in welcher Ans 
ſchauung und Begriff, wie unterfchieben, fo geeint find. Dieſe 
bie Erfahrung und das Denken von ihrer nur vorübergehenden 
Stellung zu einander befreienbe Erkenntniß, welche fich jelbft 
dort ale unterfcheibende,, bier als einende beftimmt, erweiſt fich 
als Erſcheinung eines ſich felbft beftimmenden Weſens. Das 
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menschliche Bewußtfein aber als Werbendes fegt. ein. Seienbes 
voraus, welches. nicht erſt wird, ſondern if. : Auch die, wie. bie 
Erfahrung zeigt, fein Zuſtandekommen bedingende objertive Weit 
erfordert, weil als folche nicht abfolut, eine Setzung ihrer felbit. 
Und [οἴει beide fich nicht aufheben (wie Erfahrung und Denten), 
fo muß zu einem fiber ihnen fie abjolut ſetzenden, zugleich aus⸗ 
einander: und zujammenbaltehden. Dritten fortgeſchritten werden, 
welches ſich abſolut beſtimmt, wie es iſt, und iſt, wie es fich 
beſtimmt, und eben darum auch durch freie Selbſtbeſtimmung 
für die menſchliche Erkenntniß, wie für die endliche Wirklichkeit 
und bie beide relativ zufammenhaltende menfchliche Selbft« 
beftinmung abſolut verurfachend unb vermitteln und abjolnter 
. Zwei iſt. „Nur fo ift das menfchliche Erkennen beruhigt, weiß 
ſich ſicher und ift fich felbft Har. — Dieß wird beflätigt durch Die 
in ber Geſchichte der Philoſophie fich darftellende Ent: 
widelung der Erfenntniß ber allgemeinen Menſchheit. Wie 
Locke das erfte, Leibnitz das zweite Moment des Erkenntniß⸗ 
proceſſes bis zu feiner Vernichtung verabfelutirt, jo Fichte, 
Schelling und Hegel das dritte; und aus Allem ergibt. fidh, daß 
das menfchliche Bewußtſein in feiner Abftractheit und Willlür« 
lichkeit nicht bebarren kann, fondern ſich zugleich zum wahren 
Gottes⸗, Welt und Selbftbewußtjein fortbeftimmen mn, von 
welchen teines ohne das andere im Menfchen hinreichend gewahrt 
ft. Der Grund dieſes Entwidelungsgangs ift, daß fo lange 
die Natur. der menfchlichen Erkenntniß nicht ganz erkannt war, 
jede Beſtimmtheit derfelben nut mittelft ‘der Berabfolutirung 
biefer und ber entgegengefegten errungen werben mochte. . Run 
erſt, nachdem fie fich gegenfeitig beftimmt haben, treten fie aus 
dem negativen Verhalten gegeneinander heraus und in das po⸗ 
ſfitive ein, worin fie fich gegenfeitig fegen und fördern, wogegen 
bie darin vereinerleiten realen Sphären: Gott, Welt und Selbft,. 
eben damit in ihrem wahren" Unterſchied erfannt werben. — Die 
Unterfuchung des Procefies führt aber zur Betrachtung der Er 
kenniniß als Wiffenfhaft. Jene drei Sphären follen nicht 
blos mittelbar, wie fie erft im menfchlihen Bewußtſein find, 
fondern unmittelbar fo erfanut werden, wie fie in ber Wirklichkeit 
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fiud. Da des Bewußtfein uur, um erforfcht zu werben, zwiſchen 
ven -Erfennenden und vie Wirklichkeit geftellt war, fo wird, 
nachdem es in feiner Wahrheit erfanut ift, das Willen ber 
jelige freie Blick in den Reichthum und die Fülle des Lebens, 
Es iſt dieß ber Lohn ber Geiſtesarbeit, ber jekt für das Ins 
teligenz und Leben umfchlingenbe Kernland Europa's (επί 
land) hervorbricht. Die Philoſophie tritt aus ihren bios fich 
Leben berans und ἰδεῖ den mit. ber Wahrheit ber unmittelbaren 
Wirklichleit Ernft Machenden bie fihere Methode, bie Wirktich« 
feit zu burchdringen, mit, wogegen biefe ben inner ber Philo⸗ 
fophie Stehenden die Wirklichkeit. geben, an ber bie Methobe 
iren Hunger ftilt.« — Der Berf. weiſt nun auf Schelling 
als den, in welhem fi das Bewußtfein, daß mit der bisheriger 
Bhilofophie nicht bis zur Wirklichkeit durchzudringen fei, zur 
Haren und feften Weberzengung, die von Solger, Hamann u, U 
ausgefprochene Sehnfucht nad Berföhnung der Bhilofophie und 
bes Lebens (wirklicher Bernänftigkeit und vernünftiger Wirklich 
teit) zum Entſchluſſe emporgerungen, die Bhilofophie an bie 
Wirklichkeit hinanzuführen. Die eine Grundwahrheit feiner 
neueften Philofopbie, daß das wirfticde Erkennen und das wirt“ 
liche Sein durch das Wollen vermittelt jet, -zertheile er felbft in 
zwei Säße: daß das unmittelbare Erlennen nicht zur Wirklichkeit 
tomme (dialeltiſcher Beweiß in der negativen Bhilofopbie), unb 
baß Das Sein nur mittelft bed Wollens dazu komme (thatlächr 
licher Beweis in ber pefitiwen Philofophie); fie enthalte aber 
drei Slieder: daß das wahre Erkennen durch Das Sein und 
Wollen, das wahre Sein dur das Wollen unb Erkennen und 
das wahre Wollen durch. das Sein und Erkennen vermittelt jet. 
Die wahre Vermittlung dieſer Drei laffe ſich aber nur zugleich 
mit ber wahren Unterfcheibung des göttlichen und creatürlichen 
Seins, Wollens und Erkennens, des Göttlichen und Creatür⸗ 
lihen überhaupt, diefer Unterfchied aber nnr ven dem Stand» 
punkte aus durchführen, auf welchem die Vermittlung und bie 
Unterfcheibung beider in. ibeeller: wie reeller Einheit zugleich voll- 
bracht fine. „Bon da an wird εὖ feine Philöfophte mehr geben, 
"welche die Wirklichkeit felbft hervorzubringen ober and nur bie 
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Erkenntniß abfſolut hervorzubringen vorgibt, noch aber auch εἰπε 
ſolche, welche ſich mit dem Nichtwiſſen was immer für einer 
Art brüſtet, fondern nur eine ſolche, welche nachdem bisher 
alle. möglichen Weiſen zu. philoſophiren ὦ ausſchließlich geltend 
zu. machen verſucht haben, dieſe Ansfchlieflichleit aber von den⸗ 
felben gegenfeitig gerichtet worben ift, ‘nun, jede einfeitige Me⸗ 
thode vermeidend, fiheren Schrittes ſowohl das menſchliche De- 
wußtfein, als feinen Inhalt: Natur, Menſchheit, Gott, in ihrem | 
“ wahren Wefen zur Erfenntniß zu bringen ftreben wirb, was fie 
um fo mehr leiſten wird, als bie pofitiven Wiffenfchaften, ven 
ihr , als vorbereitenber, unterftüßt, von ihrem Standpuukte aus 
gleichfalls das Ihrige zu thun fich bemühen. — Beide, Philo⸗ 
fophie und pofitive Wiffenfchaften, werben ihr Seit: in ihrer 
gegenfeitigen Förderung fuchen und finden. — Für die pofitiven 
Wiffenfchaften aber ift je ein amberes Moment bes Ertennttif- | 
proceſſes: für bie Naturwiffenfchaft das erfahrende, für bie des 
Rechts oder der objectiv menſchlichen Ordnung das denkende, 
für die Gottes. (Zheologie) das im abfoluten Beftimmtwerven 
fich relativ felbft beftimmende Erkennen, das herrſchende bevarf 
aber ber beiden andern ale vermittelnber. Bei jeder verabfolu- 
tiren fi die einzelnen Erkenntnißrichtungen, bis alle. drei in ihr 
eigenthümliches Recht getreten find: einfeitig empirifche, rationa- 
liſtiſche, fpeculative Richtung. Nur mit dem Aufgange ber 
Philoſophie, in welcher die gegenfeitige Ausſchließung berjelben 
in ihre gegenfeitige Üörberung ſich verlehrt hat, Tann dieſe 
Stellung bei pen poſitiven Wiſſenſchaften unter einander und für 
‚ihre eigenen einzelnen Sphären und Richtungen eintreten.“ 
Der britte Abſchnitt: die Bhilofophie (S. 51--76.), be 
wegt fich Durch folgende Hauptgedanken hindurch. Die menſch⸗ 
lihe Erkenntniß, als Reflex der menfchlichen Selbftbeftimmung, 
fordert, um durchaus wahr zu fein, daß biefe in ben drei 
Zebensiphären des Menfchen: der natürlichen, wmenfchlichen, 
göttlichen, feinem abfoluten Beftimmtfein entſpreche. Aber in 
der bermaligen Gefchichte findet ſich ein folcher Zuftand nicht, 
vielmehr , indem jedes ber drei Lebensinomente ausfchließlich 
bereichen will, ein Widerſpruch zwifchen beivem In der Ur 
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geihichte werabfolutirt fich mehr unb mehr das natürliche Leben, 
ſedann, dagegen reagivend, das menfchheitlithe (Thurmbau zu 
Babel); im entfcheindenden Augenblic drängt fi das göttliche 
hervor (Abraham). Bon da au beginnt das gefchichtlihe Be 
wußtfein (bis dahin Sage), Die bisher unmittelbar ihre. Geläfl- 
beſſimmung verwirklichende Menſchheit firebt nun ihrer ſelbſt 
vermittelſt des Bewußtſeins mächtig zu werden. Aber wegen 
jenes Auscinandergegangenſeins ber relativen Selbftbeftinnnung 
ud des abfoluten Beftimmtjeins fpaftet ſich die Oeſchichte in 
vie des Heiden“ und Judenthums. Jenes bringt es im 
Griechenthum zum Selbftbewußtfein, und zwar fo, daß bie brei 
Sphären zuerft einander abftoßen (ionifche, eleatifche, ſokratiſche 
Schule), ſodann jebe die andern ſynkretiftiſch unterzubringen fucht 
, (&ilurisnns, Stoiciamns, Reuplatonismus); dort Spannung, 
bier Gleichgültigkeit. Diefer Widerſpruch ber Selbftbeftimmung 
treibt uch einem Standpanlte hin, auf welchem beide, Θεῖον 
beſimmung und Beftimmiwerben, als einander fördernd geſetzt find: 
Schnfucht nach einem an die Stelle der gegen den Menfchen gleich" 
Bältigen, ober ihn mit zwingender Nothwenbigfeit beſtimmenden, 
oder zwifchen beidem hin⸗ und herſchwankenden Sötterweit tres 
tnden Einen, höchften, in abfolnter ‚Harmonie ſich felbftbeftim- 
menden Weſen, um durch defien Hülfe die eigene Selbftbeftim«- 
zung zu verwirllichen, indem es zumal den Act, in welchem ex 
fh md Andere beftimmt, wie diejenigen, in weichen er beftimmt 
wird, ale freie beſtimmen würbe, fo daß freie Harmonie zwifchen 
Sebftbeftunmung und Beftimmtwerben herrfchte. Im Juden⸗ 
thum iſt Bewußtfein bes abfolut Beftimmtfeins und Beftreben, \ 
biefe® (den göttlichen Willen) unmittelbar zu verwirklichen. 
Dieß erfolgte nun zuerft nacheinander in den brei Sphären 
patriarchalifches, moſaiſches, prophetifches Zeitalter), dann, als 
hierin keine Beruhigung gefunden wurde, in deren Durchdringung, 
wo denn, nachbem bie göttlihde Spannung fich. erfchöpft hat, 
die blos menſchliche Selbftbeftimmung zur göttlichen fich aufs 
blaht. Das Natürliche, das Menfchlich-Selbftheitliche, Die menſch⸗ 
ἴδε Anlage zum Göttlichen, wirb zum Göttlichen gemacht und dann 
berfudht, die beiden andern Momente unter das obenangeftellte 
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unterzubringen (Sadducãiſamus, Phariſdismus, Eſſeniomus, ent 
ſprechend dem Cpilurismus, Stoicismus, Neuplatoniomus): ein 
gott- und menfchenwidriges Leben, daher, wo: dieß zum Ber 
wußtſein kommt, Streben nach wahrer Menſchlichkeit, ohne deren 
Bermittlung das Bewußtſein des Abfoluten geſpaunt und um 
zureichend iſt; Bewußtſein der eigenen Schuld und des eigenen 
Umvermögetts und Verlangen des. Menjchen. darnach, daß der 
wahre Gott ihn wahrhaft ober mittelſt ſeiner Freiheit beſtimme. 
Die Erfüllung der: Sehnſucht der εἰπεῖ. Seite fchließt Die der 
andern in ſich; daB Sichbeibätigen des vom Heidenthum er⸗ 
fehnten Gottes ift dadurch bedingt, daß bie-Menfchheit fich felbfi. 
menſchlich wahr beftimmt. Gott kann iu feiner Wahrheit vom 
Menſchen nicht erlannt werben, ohne daß der Menſch nicht nur 
ſich felbft nicht hindert, ſondern auch poſitiv fich entfprechend be 
ftimmt, Nur bem Menſchen, weicher. von Anfang an, den heib- 
nifchen Feſſeln der wahren Selbftbeitimmung nicht unterliegend, fie . 
beftimmt, wie er abſolut beſtimmt ift, iſt es gegeben, daß ihm 
unmittelbar der Gott erſcheine, welcher den Menſchen durch freie 
Selbſtverwirklichung in Wirklichkeit fo haben will, wie er abſolut 
beftimmt if. Die wom Indenthum angeftrebte wahre Menſch⸗ 
lichkeit hinwiederum ift mar möglich, wenn der wahre Bott εἴ 
ſcheint, welcher nicht abjtract Finer, fonbern der Eine ſich οὖν 
folut ſelbſt beſtimmende ift-und jo. als abfolut freier und ber 
freiender die mienfchlich freie Selbftbeftimmung, zur Verwirk⸗ 
Hung der Freiheit des Meufchen, frei läßt. Beides aber, - ber 
wahre Bott und ber wahre Menſch erſcheinen nicht. änßerlich 
neben und nach einanber, weil fo die abfolute ober relative rei» 
beit ‚Die andere um ihre Wohrheit bräcte. Ihr Band ift die 
wahre freie Perfönlichleit, in welcher der Menſch fich frei fo 
beftimmt, wie er -abfolut beftimmt ift, und Gott den Menſchen ab- 
ſolut fo beftimmt, wie es in feinem wahren Wefen liegt, beſtimmt 
zu werben. In diefer (Chriſto) find Gott und Menſch weder abftrack 
räumlich, noch abftract zeitlich zujammengetreten, ſondern pers 
fönlich, unmittelbar und ‚mittelbar zugleich geeinigt. — Weil nım 
bei den Heiden der Widerſpruch ſich ımmittelbar im Bewußtſein 
außgefprochen, fo ftellte ihr innerer Menfch unmittelbar ben 
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wahren Gott entgegen, daher fie das neme. Leben fogfeich im 
Brinzip anfucehmen. Bei den Inden wendet fi) das ‚allgemeine 
Bewußtſein erſt Daun biefem zu, wenn es. al allwegs verwirk⸗ 
lichtes ihre falfhe Wirklichkeit, worin ſich bie Verwirklichung 
des einfeitig abfoluten Bewußtfeine und vie [1 zu effectuiren 
fuchende menschliche Seibftbeftimmung unmittelbar an einander 
reiben, von Stufe zu Stufe überwunden und ihr jeben Boden 
abgerungen hat. — Im neuen Leben nım geftalten fich bie brei 
Sphären zunächft in wechfelfeitiger Förderung; Glauben und 
geben ftrahfen einander gegenfeitig ab; göttliche und menfchliche 
Selbftbeftimmung find im innigften . Verkehr. Vom Mittelalter 
an, wo ἐδ gilt, dem entgegengejehten Prinzip die Menſchheit 
nach ihren befondern- Lebensmomenten abzuringen., treten die 
Regionen auseinander, vermöge ber innern Wahrheit und Bes 
baltstiefe des neuen Lebens aber finden fie ſich, ſobald ſie ihre 
volle Ausbilvung erreicht, in. ber vollen concreten. Einheit zu⸗ 
fammen, indem bie formelle Ausfchließlichkeit zur feſten gegen⸗ 


jeitigen Beftimmtbeit ὦ umlehrt. So im Leben: Ausbildunug 


bes neuen Lebens zuerft in ber göttlichen Sphäre: Kirche, dann 
in der allgemein menfchlihen: Staat, endlich in ber natürlichen: 
Individualität. Jedes von dieſen aber verwirklicht fein wahres 
Leben nur dadurch, daß es den Andern das feinige verwirklichen 
hilft. — Eben fo in der Erkenntniß: Auseinandergehen der⸗ 
felben in der Philofophie und in ven realen Wilfenfchaften, bei 
denen aber die Herrichaft der einen und ber andern, nachdem 
bie felbftftändige Eriftenz errungen ift,. in gegenfeitige Förderung 
ſich umlehrt. — Die Philofophie fuchte nun vor Allem das nene 
Leben in Anſchauung und ‚Begriff abbifpend vorzuftellen (Myſtik, 
Scholaſtik, ‚Anftreben eines höhern Dritten), hernach aber, εὖ 
jelbftthätig - und vorbilbend zu zeichnen, mit Ausgebärung ber 
fchärfften Unterfchiede des Erfennens und fo, baß nicht mehr 
‚bie göttliche Autorität der höchſte Grund der. Wahrheit ift, fon- 
bern das Ich als fubjectiven Grund der menfchlichen Gewißbeit 
fih hinſtellt. Aufgabe einer neuen philofophifchen Aera ift bie 
Ansfüllung diefer Kluft, welche. die objective Wahrheit des Les 
bens felbit mehr und mehr bringenb. fordert. 
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Der Verf. ſchließt mit ben Worten: „Die Philofophie ift 
das Auge bes menichlichen Lebens, ber intelligente Faden, welcher 
ed, je nachbem εὖ ift, bald als belebenbes Licht, bald als ner 
zehrendes. euer burchziebt, fein gutes oder böfes Bewiflen, ver 
Menſchheit, durch die Täuſchungen der Erfcheinung nicht bes 
ftechbar, vorhaltend, was fie in ihren tiefften Gründen iſt. — 
Bis zur ftilfen Werkftätte feiner Schöpfungen hindurchdringend, 
belauſcht und befcheint fie es ſchou an ber Duelle, aus welcher 
es fprubelt, und ergießt ὦ mit. ihm in den Strom ber Ge 
ſchichte, auch biefen erhellend. Wer ſie aus ber Welt jchaffen 
wollte, müßte die Menſchheit aus den Menſchen ſchaffen · 

Näheres Über bie Philofophie, ihren Begriff, ihre Aufgabe, 
ihre Organifation τς. bietet die neuefte Schrift des Verf., 
weiche ber eigentliche Gegenftand unſerer Befprediung ift, und 
in welcher er feine .in bem Heinen geiftuollen Büchlein kurz dar- 
gelente philoſophifche Weltanfckauunng weiter entwidelt. Das 
kurze Vorwort  fagt, es {εἰ bermalen ‘eben fo möglich als 
dringend nötbig, daß, einftweilen: wenigftens in’ Deutfchfanb ımb 
zwar nicht blos unter feinen Philofophen won Profeflion, ein 
klares unb volles. Einverftänpniß jowohl über: die Aufgabe und den 
Werth der Bhildfophie Überhaupt, als auch insbeſondere über 
den ganzen, durch fie bis jekt errungenen und anf immer ge⸗ 
fiherten reinen Menjchheitegewinn zu Stande komme, und εὖ 
gebe unter den Philofophirenden der Gegenwart feinen, dem nicht 
ein mehr ober weniger wichtiger Beitrag biezu bereits zu ver 
banfen wäre. Hier konnte er nur die Leiltungen Dreier ein 
gänglicher behandeln, hofft aber, auch die der übrigen bafb in 
ihr wohlverdientes Licht zu ftellen. Nachdem er im erften Bud 
einen bialektifch - [uftematifhen Grundriß gegeben, worin er. das 
Brinzip, die Organifation und den Getft der Philoſophie be 
fprochen, gibt er im zweiten eine hiftorifch-Fritifche Begründung 
und Erläuterung biefes Grundriffes, worin er die gegenwärtige 
Philoſophie in dreien ihrer Repräfentanten, 8. Ph. δί[ ει, 
Sengler und Fortlage, beleuchtet durch Darftelung und Kritik 
ber Philofophie eines jeden, und zwar fo, daß in der Dar 
ftellung bei Fifcher der Standpunkt, vie Erfenntniß, die Wirt 
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Iichleit, das Leben, bei Sengler der Standpunkt, das. Willen, 
das Wefen, das Wirken, bei Yortlage der Staubpunlt, das Bes 
wußtlein, das Sein, bie That zur Sprache lommt, in ber Kritik 
bei bem erften bie Erkenntnißlehre, die Metaphyſik, die pral 
tiihe Bhilsfophie, der Staubpimlt; bei bem "zweiten biefelbigen 
Bunkte, uur mit VBoranftellung des Standpunkts; beim britten 
die Specnlation, die Erkenntnißlehre, die Meiaphhſik, bie praf 
tiihe Bhilofophie. — Den Schluß bildet_eine Umfchau Über 
ben Mißcrepdit, worin bermalen bie Philofophie fteht: 1) der 
gegenwärtige Stand: a) in der Naturforſchung and Mebicin, b) in 
der Rechts, und Staatswifienfchaft, c) in der Theologie und Pä- 
dagogik; 2) die Urfachen davon "außerhalb und innerhalb ber 
, Bhilofophie; 3) die Wirkungen innerhalb und außerhalb derſelben. 

Das erfte Buch legt zuvörberft die Aufgabe der Ein 
feitung dar. „Sie fucht zu fagen, was Philoſophie [εἰ Dieſe 
jagt aber von fich nur aus, was fie ift, thut und weiß, daher 
jene Aufgabe nur infoweit lösbar, als die Leiftung ihr entſpricht. 
Die Natur de Öegenftands und der Gang feiner Gefchichte δὲν 
leuchten bier einander, wie fonft nirgends. Baht man die brei 
Seiten, welche fie bis jest herausgelehrt hat: im Orientaliem . 
und in dem antilen und modernen Occidentalism, in der ganzen 
Schärfe ihrer Eigenthümlichkeit auf, fo ἰἅβι ὦ mit ftarler Ge 
wißheit beftimmen, nicht blos, welchen Schritt fie jet als vierten 
mit Hülfe ihrer biöherigen Productionen zu thun habe, fondern 
ſogar, was ihre Aufgabe Überhaupt ſei. Indem nun οἷο. Ein⸗ 
leitung den Begriff der Philoſophie von ſich zu geben hat, bringt 
ſie mit ſeinem Inhalt ihr Prinzip, mit ſeinem Umfang ihre Or⸗ 
ganifation, mit dem beide durchdringenden Geiſt ihren eigenen 
Geiſt als ihre die Erreihung des Zwecks thatkräftig ſichernde 
Norm zum Vorſchein. — Erſt in dieſem kommt ſie zur reinen 
Exiſtenz, aus der ſie nun aber ihr volles Leben nach allen Seiten 
bin auszubreiten vermag. "Eben fo hat aber auch ihr Begriff, 
um nicht unbeftimmt und leer zu fein, fi an ihrem Organism 
zu erproben: und mit ihrem Geifte zu erfüllen, und ihr Organiem 
hat fich durch ihren Begriff zu begründen und in ihrem Geiſte 
zu vollenden, widrigenfalls er fich in eine unausführbare und dürre 
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Skizze verlieren würden ‚Im erfien Theil ὙΠ Brinzip) 
wird nun vor. Alem das Wefen ber. Philofophie erörtert. Nie 
ber Meufch philoſophirt; denn nur er ift Subject und Object 
"zugleich, wodurch die Meinheit und Vollſtändigkeit ber. Selbit- 
perwirktihung ber Philoſophie bedingt if. Zu bem, was zu 
fein er beftimmt ift, fich zu machen, gelingt ihm aber nur, itt- 
ſofern er ſich in ſeiner Selbftnerwirklihung nom ſchlechthinnigen 
Weſen ſchlechthin beſſimmen läßt. Durch die Philofophie kommt 
auch blos rein Menſchliches zu Stande, aber dieſes voll⸗ 
ſtaͤndig. Alſo hat jeder Menſch die Aufgabe zu philoſophiren; 
und Jeder thut es, nur ber Eine gut, ber Andere ſchlecht. Die 
Philoſophie iſt die eben fo vollſtändige als reine 
Selbſtverwirklichnng des Menſchen. Dazu gehört, daß 
er durch freie und ſelbſtbewußte That denjenigen Standpunkt 
ergreift, behauptet und ausfüllt, von welchem aus er fich- fun« 
bamental, theoretiich, technifch und praftifch auf alles Andere, 
befien und. feinem eigenen Weſen gemäß, zu beziehen und davon 
zu unterfcheiden im Stande if. Daher ift das philofophiiche . 
hun die Speculation, Im ihr fieht der Menſch felbitgewiß ὦ 
und. thatfräftig auf der Warte, oder, ſich anf fich.beziehenp, 
von ſich unterfeheidenb und mit ſich vermittelnd und fo nor 

Allem ſeiner felbft wartend, an ber Spige des Univerfums‘, über 
welchem das darin überall mit feiner Orbaung und unerfchöpfs 
lispen Kraftfülle gegenwärtige abfolute Wefen ſchlechthin waltet. 
Inden der Menſch, von ihm aus Freiheit zur Freiheit frei 
emporgezogen, ſich über ὦ in daſſelbe durch Einficht und Liebe‘ 
erhebt, wirb er. bamit zugleich durch feine, ob auch noch fo müßs 
fam und allmählig gewonnene, Kenntniß ver Natur der Dinge 
und. Weſen und durch bie von ihm erworbene Wertigkeit, das 
wahre Verhältniß zwilchen ihrer umb feiner Natur in Thätigkeit 
zu fegen,. der Welt mächtig. — Das Prinzip der Philoſophie 
ift fo der Form nach die menjchliche Urthätigfeit, der Norm πα 
bie wmenfchliche Vermittlung, dem. Inhalte nach: die menschliche 
Berföntichleit ſelber. Dieſes ‘Dreifache wirb im erften Hauptſtück 
wäher beitimmt. 1) Die Urthätigleit. Die Philofophie 
ver Gegeuwart.ift, um Verhältniß zu dem antilen Realism, 
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worin der philoſophiſche Geift auf bie Wirklichkeit, und bem 
modernen Idealism, worin er auf das Bewußtſein gerichtet ift, 
eine Neigung bort zu ftarrer Aeußerlichleit, bier zu leerer Abs 
[τα θεῖς, die Philofophie der. That, Energism Nur 
wenn der Geiſt vermöge feiner Vertiefung in Die gemeinfame 
Dnelle von Sein und Bemußtfein und durch Vermittlung beider 
ih zum immer feifchen, zugleich vollen wie reinen That erhebt, 
fommt es zur Erfüllung des Bewußtſeins vom Sein und Durch⸗ 
leuchtung und Befruchtung des Seins vom Bewußtſein; Idee 
und ‚Wirklichkeit treffen darin zufammen. 2) Vermittinng‘ 
it ein allgemeines Verbältniß: Sein und Thun müſſen fidh 
zum Leben vermitteln, wenn nicht jenes zum wefenlofen Proceß 
ſich zuſammenziehen, dieſes haltlos auseinanderfallen fol; Er⸗ 
ſahrung und Denken zum Wiſſen, wenn: nicht jene in den will” 
lürlichſten Empiriomus, diefes in. die abjträctefte Reflexion ,. das 
Wiſſen theils zur hohlſten, theils zur überſchwenglichften Specus 
Iation ausarten fol. Der philoſophiſche Geiſt, fich tiefer ers 
fflend, vermittelt durch Realismus und Idealismus ſich und 
durh fich beide zum Energismus, indem er ihre wechjelfeitige 
Regation negirt. — Um aber die Urthätigkeit nun auch in's Wert 
zu ſeten, muß der philoſophiſche Geift fich in feiner Wurzel εἰν 
greifen, der relativen Berfönlichfeit, welche nur im fort- 
währenden Vetlehr .mit ber in Gott ὦ ſchlechthin fegenden abs 
joluten zu Stande kömmt. — Hierauf. wirb im zweiten Hauptftäd 
das Verhältniß der Philoſophie zum. Leben beitimmk 
1) Dos fundamentale. Der Menſch kann ſich nicht wahr 
haft menſchlich bethätigen, ohne den Grundgehalt aller Philo⸗ 
ſophie in einer feiner fonftigen Vebensftellung augemeſſenen Weife 
an fich zu verwirkliden, ohne fih in feinem Wefen- erforjcht, 
dertigleit in der Selbſibilbung gewonnen, feine Grienntniß der 
innerften Bunctionen und Gefege beffelben zum reinen Wiffen 
erhoben zu haben und zu freier Macht über es. durch wahre 
Selbſtbeherrſchung gelangt zu fein. 2) Das praftiihe „Re 
mehr der Menfch -phikofophirend feiner habhaft, fundig, bewußt 
und mächtig wird und fomit Menſch im reinen und voller Sinne 
des Worts zu fein. ſtrebt, deſto gewiſſer wird es ihn auch, daß 
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er [ὦ im Verhaältniß zu fich nicht wahrhaft verwirklichen Tann, 
ohne baß er bie richtige Stellung zu ben übrigen Menſchen und 
zu Gott einnimmt unb barum .ein gewiſſenhafter Genofle ber 
bürgerlichen und kirchlichen Sorietät iſt.“ Ja, die vofllommene 
Selbfiverwirklichung von Kirche und. Staat ift bebingt durch bie 
perjönliche, das Allgemeine mit dem Eigenthümlichen verbindende 
Selbſwerwirklichung ber Ihrigen. 3) Das theoretijce. 
Durch Religion® , Natur⸗ und Societätöpbilofophie ift die Philo- 
fophie ala freie und bewußte Selbjtverwirklichung bes Menfchen 
zu reiner und voller Menfchlichleit eben fo bedingt, ‚wie durch 
biefe die reine, volle und tiefe Erfaffung der Natur, bes pofi- 
tiven Rechts und ber pofitiven Religion. — Enblich im britten 
Hauptſtück kommt das Verhältniß der Philoſophie zur 
Bildung zur Sprade: 1) in wiflenfchaftlicher, 2) in äfther 
tiſcher, 3) in centraler Hinſicht. 1) In der Organifation des 
Willens kommt dem Bedürfniß der Philofopbie als ber felbft- 
bewußten perſönlichen Selbftverwirklihung der eigene innere, 
durch die Gegenſtände theild erregte, theild aus ihnen jogar 
ftammende Zug ber Wiffenfchaften zu einander entgegen. 2) Auch 
Die Kunſt mit ihren Gegenftänden fteht in einem wirkfamen Ber- 
kehr mit ihr, in welchem jebe von beiden Seiten den Einfluß 
ihrer Eigenthümlichkeit auf die andere beutlich durchſcheinen läßt. 
3) Zur Vermittlung yon Form und Inhalt ver Idee, zur, con 
creten Wechfelbeftimmung ber Idee bes Schönen, womit es bie 
Kunſt, und ber des Wohren, womit es bie. Wilfenfchaft ‚zu thun 
bat, bringt e8 erft die ber. Ipee bes Guten gewidmete Sphäre, 
ber Wahrheit und Schönheit verbindende Geilt "der gebilveten 
Wirklichkeit und wirklichen Bildung — die Bhilofophie, welder, 
als der Macht. der Berfönlichleit, eben fo fpecififch die Pflege 
ver Humanität obliegt, wie dem Staate bie des Rechts und 
der Lirche bie der Frömmigkeit. 

Der : zweite Theil legt bie Drganifation ber 
Philoſophie (die philoſophiſchen Disciplinen) dar in drei 
Hauptſtücken: die philofophifche Vorbildung, Ausbildung. Durch⸗ 
bildung: Reinheit der Selbftverwirflichung, Fülle derſelben, Ver⸗ 
mittlung beider mit einander. Der erſten gehören an: die Ein 
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leitung in bie Philofophie, die Logik und die Piychologie; ber 
zweiten bie Erlenntnißlehre, die Metaphyſik und die praftifche 
Philoſophie; ber dritten die Aeſthetik, bie Philoſophie der Ge- 
Ichichte und die Geſchichte der Philoſophie. Gegenftände ber 
erſten Reihe find: 1) das reine Sichfegen des Menfchen, bie 
Speculation; 2) fein reines Thun, das Denken; 3) fein reines 
Sein, feine Seele. Die zweite bat es zu thun: 1) mit dem 
vollen, durch Verbindung zwifchen Erfahrung und Denken zu 
Stande konımenden Erkennen; 2) mit dem vollen Sein der ganzen 
Wirklichleit, 3) mit dem, wodurch dem menfchlichen Wirken das 
Gelingen gefichert wird (Erfenntniß a) der Aufgabe, b) des 
Böſen, 6) feiner Ueberwindung und 4) des Öuten). Die britte 
endlich: 1) mit der Fülle der Reinheit oder Idealität, welche in 
der Kunft fich darftellt; 2) mit ber Reinheit der Selbitrealiftrung 


‘ 


des mienfchlichen wie jeden Wefens; 3) mit der fo vollen als 


reinen Geltendmachung der Perfönlichleit des Menſchen und der 
Menſchheit, worin die Philofophie befteht. | 
Der dritte Theil, welcher vom Geiſt der Philoſophie 
handelt, bezeichnet al8 die Hauptbeftiinmungen, wodurch fich der- 
felbe charakterifirt: Freiheit, Ordnung, innere Nothwendigfeit, 
wefentliche Allgemeinheit, Harmonie und Gotterfültheit. Hier 
Durch ift der Proceß, die Richtung und die Leiftung der Philo- 
jophie bedingt. Dieß der Inhalt ver drei Hauptftüde. 1) Beim 
Broceß kommt in Betracht das Schema, die Formirung und bie 
Erfüllung. Das Schema ber Selbftverwirflichung ift Selbſt⸗ 
beftimmung und Selbfterfcheinung, beide untrennbar. Das Der 
wußtjein aber geftaltet fich beim Menſchen wefentlich als Selbit-, 
Welt und Gottesbewußtfein, welche Hand in Hand mit ein- 
ander zu Stande kommen, aber nicht in einfach pofitiver Ents 
foltung, fondern fo, daß .das einander Aufbalten und Aufheben 
jener drei Bewußtfeinsgeftalten überwunden werden muß, was 
nicht ohne die befreiende Thätigfeit ber fie erfüllenten Macht 
gelingt (Kormirung). Die Erfüllung ift bedingt durch den theor 
retiſchen und praftifchen Verkehr des Menfchen und der Menjch- 
heit mit. der Natur, unter [ὦ und mit dem göttlichen Wefen, 
wozu Thatkraft gehört, welche ftanbhaft duldet, wenig bedarf, 
Theol. Stud. Jahrg. 1868. : 12 
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Tüchtiges leiſtet, in freier Selbftopferung und durchdachtefter 
md bemußtefter Ordnung. — Dieß führt auf 2) ‚bie Richtung. 
a) Der NRihtungsgrund Das Grundmerfmal ächt phile- 


ſophiſcher Thätigfeit iſt Gleichmaaß von Anftrengung und Muße. 
- Ὁ) Die Hauptridtungen ergeben ἢ, je nachdem die ruhige 


Deftimmtheit und die angeftrengte Thätigkeit in unmittelbarer 
Ziefe beifammen find (Theofophie), oder die eine Seite davon 
in den Vordergrund tritt, ohne daß im erften Falle dieje Ent- 
widelung verhindert, im zweiten bie eine ber beiden mittelbaren 
Arten ihre Begründung durch die unmittelbare ignoriren oder 
die gegenüberliegende mittelbare ftören würde (Realism und. 
Idealism), oder je nachdem bdiefer Gegenfak und jene Einheit 
einander in einer höhern Einheit fordern und fördern (Cnergism). 
c) „Die Alles entfcheidende Grundrichtung aber befteht in ber 


. Befonnenbeit oder im Beifichfein des menfchlichen Lebens und 


ift bedingt durch eine theoretifche und praftifche Haltung, welche 
im Verhältniß zur Natur in der Weberorbnung, zu den übrigen 
Menſchen in der Beiorpnung, zum fchledhthinnigen Wefen in der 
unbedingten Unterordnung befteht.n 3) Die Leiftung ift: a) bie 
Productivität. Die Philoſophie befteht in der urfräftigen, 
freien, jelbftbewußten und allfeitigen Geltendmachung des menjch- 
lichen Wefens in feiner Reinheit und Fülle. Die einzige Macht, 
die, fie anerfennt und in Anwendung bringt, ift Weberzeugung - 
feiner felbft und aller Ueberzeugungsfähigen. Ὁ) Elafficität. 
Sie trägt, wenn irgend etwas, den Beruf der lebendigen fchönen 
Vermittlung von Inhalt und Form in fih. ὁ) Xebenstüch 
tigfeit.« Nur dadurch, daß die Philofophie wejentlih und von 
Grund aus productiv oder das, was fie iſt, durch ihr eigenes 
Thun ift, vermag fie aller ertremen Richtungen Meifter zu 
werden, ohne Anſpruch darauf zu machen, im Sinne der Natur 


reell, in dem des Staats poſitiv, in dem der Kirche chriſtlich 


oder gar confeſſionell zu ſein. Ihre Reellität und Poſitivität 
liegt in der Kernhaftigfeit_ und Wohlgeordnetheit ihrer Producti— 
vität. Weil ſie des Reellen und Poſitiven nach allen Seiten hin 
bedarf, muß ſie gegen alles Unreine, Fremdartige, Störende, 
was das Poſitive und Reelle an ſich anſetzt oder anſetzen läßt, 
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negativ erfcheinen, was fie aber nur daburch vermag, baß fie 
wie mit einem heiligen euer fortwährend all da8. verzehrt, 
was fich Krankhaftes, Unlauteres und Gottlofes in ihr felbft 
auftäut. — Die Wechfeljeitigleit ber Productivität und (δία ἢ, 
cität des philofophifchen Geiftes beruht auf feiner Zweckſetzung, 
welche die Selbftverwirklichung der, von der göttlichen unzer- 
trennfichen, menfchlichen Weisheit if. Dadurch ift der Geift ver 
Philoſophie entjchieden lebenstüchtig. Im der Speculation, 
weiche gleich ſehr. praktiſch wie theoretiſch ift, vealifirt der Menſch 
fein innerftes und bleibendes Heiligthum nicht minder, als er 
an ihrer Verzerrung feine Hülle Hat. Im ihr ringt der Geift 
erft, fich reinigend und erfüllend, und dann befißt er in reiner 
und voller, durch nichts mehr zu hemmender und zu trübenber 
Selbftthätigkeit, im Hingebenden Verlehr mit allem Reinen und 
Bollendeten diefes und ὦ [εἰδῇ auf immer. Seine wefents 
lichſte und anhaltendſte Arbeit, ift fie auch feine eigenjte und 

bleibende Seligfeit.“ i 
So weit das erfte Buch. Das zweite, obwohl dem Um⸗ 
fang nach viel beveutender (S. 82-358), können und müffen 
wir raſcher durchlaufen. In der heutigen geräufchlofen Wirk 
ſamkeit der Philoſophie erkennt der Verfaſſer dreierlei pofitiwe 
Thätigkeit, ‚deren jede ihren befonvdern bleibenden Werth hat: 
1) berichtigende und ergänzende Verarbeitung ber Production eines 
berühmten Meifters, wodurch felbft das Prinzip neuerdings an 
Licht und Fruchtbarkeit gewinnt und die entgegengefegteften Prinzis 
pien bei größerer Ruhe fih In der Ziefe ihres Weſens als Ges 
fchwifter erfennen (Rofentranz, Loge u. A.). .2) Hand in Hand 
bamit gebt die Erforfchung des gefchichtlihen Stufengangs der 
Philoſophie, ein finnendes Zurüdbliden bis in die leifeften An« 
fänge ber antiken Bhilofophie, während daß die moderne bis in 
ihre äußerften Spiten verfolgt wird. 3) Nach feiner zweima—⸗ 
ligen gegliederten Selbftoffenbarung, ber antifen und modernen, 
nimmt [ὦ in der dritten der philofophijche” Geift mehr als je 
in fich zufammen, um feine Selbjtverwirkflichung von ber beiden 
gemeinfamen Quelle aus, worin zugleich feine Selbitthätigleit 
wie Sinnigfeit entfpringt, mit Hülfe der von ihm bisher errunge- 
12 * 
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nen Mittel zu beginnen. „Dieſe Thätigkeit iſt es, wodurch ſich 
Fiſcher, Sengler und Fortlage ſowohl von ſämmtlichen 
übrigen Philoſophirenden unterſcheiden, als ſich, bei aller Ver⸗ 
ſchiedenheit im Einzelnen und der vollſten Selbſtſtändigkeit ihrer 
Standpunkte, der Xöfung. eines gemeinſamen Problems widmen. 
Jeder von ihnen hat ſich mit der vorangegangenen und faſt aller 
dermaligen Phildjophie auf das Eingänglichite Hiftorifch und kri⸗ 
tiſch befchäftigt und nur gerade ben Leiſtungen der beiden 
Mebrigen viel zu wenig Aufmerkſamkeit geſchenkt. Ein Jeder von 
ihnen fucht feine eigene Leiſtung durch den reinen und vollen 
Gewinn der bisherigen fpeculativen Thätigfeit zu „vermitteln, zu 
fihern und ins Rare zu ftellen. So fharf und vollftändig Hat ΄ 
Niemand das Widerſprechende, Unanhaltbare und Unzulängliche 
in den Werfen der Philofophenfürften (Hegel, Baader, Herbart) 
blosgefegt, fo aber auch Reiner‘ die ımter dem Silber und Gold, 
welches jene Meifter zu Tage gefördert, verftedten viel-Toftbareren 
Edelſteine enthüllt. Die hervorſtechende Reiftung Fiſcher's liegt 
in der Erfenntnißtheorie, Sengler’s in der Metaphyſik (Idee 
ber Gottheit), Fortlage's in ber praftifchen.Philofophie. Da- 
‚ bei ift Jeder reich an Blicken und an Erörterungen, bie zur Be- 
richtigung und Ergänzung ber Andern auf ihrem Hauptgebiete 
dienen. — Jeder iſt ſeiner Confeſſion von Herzen zugethan, unter 
offenſter und freudigſter Anerkennung der Berechtigung der an⸗ 
bern, bei aller kritiſchen Schärfe gegen die Schwächen und Aus⸗ 
ſchreitungen vor Allem der eigenen und dann auch ihrer Schwefter- 
eonfeffion. Fiſcher gehört der frömmſten, Fortlage der freifinnige 
ften proteftantifchen Nichtung an. Sie fänmtlich beweifen durch 
ihren ganzen Lebensgang, daß fie die vollftändigfte Freiheit in 
ber Erforfhung und Geltendmachung der Wahrheit als die ihnen 
‚unentbehrliche Sphäre betrachten, aber auch willen, daß, was 
allein frei macht, die Wahrheit ift.“ x 

Auf dieſe feine vergleichende Charakteriſtik der Drei folgt 
nun zuerſt die. Darftellung und hierauf die Kritif ihrer PhHilofo- 
phie; jene aus forgfältigem Studium und liebendem Verſtänd⸗ 
niß hervorgegangen, dieſe auf Grund jener das Verhältniß ihrer 
Leiſtungen zur gemeinſamen Aufgabe. beleuchtend, mit Hinweiſung 
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auf die noch vorhandenen Schwächen, wie fie bie eigenthiimliche 
Stellung eines Jeden mit fih"bringt, wie auf bie Inconjequenzen 
und Widerſprüche, aber auch mit. liebevollem und gerechtem 
Beitreben, diefelben auszugleichen oder zu befeitigen durch Her» 
beiziegung anderer Stellen u. 7. Ὁ. ine meiſterhafte Kritik, 
welche Ergänzung, Berichtigung, Berftänbigung erzielt und als 
eine Gemeinfchaft der forſchenden Geifter {ὦ darftellt. — Der 
Berfaffer ertennt eine Stufenfolge in den Dreien. Die nächfte 
Borausfegung des Energism ift der Ipealism, daher er zuerft im 
Gebiet des Bewußtſeins Fuß faßt. Je entfchiedener er aber bier 
auftritt, defto eher fteht er im Sein und Wirken zurüd. So 
richtet Fifcher fein Augenmerk vor Allem auf die Energie bes 
Bewußtſeins; aber auch in jenen beiden Beziehungen fchlägt ber 
Energismus bei ihm noch durh, wenn auch nicht in gleich 
mäßiger Ausdauer. — Obwohl das perfönliche Leben überall 
bei ihm hervordringt, jo ftellt er Doch die Perfönlichkeit noch 
nicht als Prinzip auf. Diefen Schritt thut Sengler. Ber 
möge der Macht dieſes Prinzips gibt fih die Philofophie ganz 
von felber als Energismus zu ertennen, als Bhilojophie der 
That. Doc tritt die thatfräftige und reelle Bedeutung der Per- 
ſönlichkeit πο hinter der ibeellen zurüd, Dadurch, daß nicht - 
die in Gott Lebende menfchliche Perfönlichkeit, fondern bie gött⸗ 
liche zum Prinzip der Philofophie genommen wird, und in bei 
ben ihrer Spealität, nicht Ihrer, Hinter der Ipealität wie Realität 
davon wirkſamen, Energie die Grundbedeutung zufällt, befommt 
die Metaphyſik im Ganzen der Philojophie ein etwas gefährliches 
Uebergewicht. — Die Energie fommt zu ihrem vollern Rechte 
bei Fortlage. »Es ift dieſelbe PVhilofophie, deren Standpunkt 
Fifcher erringt, welche Sengler im Prinzip erfchließt und Forte 
lage in der Thatkraft erfaßt. Daher auch die entiprechenden 
Seiten, welche bei ihnen παῷ einander die Theorie als Erkennt 
niß, Wiffen und Bemwußtfein, der metaphyſiſche Gehalt ale 
Wirklichkeit, Wefen und Sein, und die Praris als Xeben, Wirken 
und That herauskehrt.“ 

Hiermit fchließt das zweite Buch. Wie der Berfafler in 
ber Umfchau mit ben bebeutenditen Geijtern auf verſchiedenen 
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Gebieten der Wiffenfchaft: fih in Beziehung ſetzt und fie theils 
als Zeugen für die Philofophie aufruft, theils fich mit ihnen 
auseinanderzufegen und ihre Einreben zu widerlegen befliffen ift, 
barauf kann jett nicht weiter eingegangen werden. Er ftellt ſich 
aber durchaus als ein ebenfo begeifterter wie befonnener Anwalt 
δεῖ Philojophie dar, und nach feiner vorangegangenen bialektifchen 
. und biftorifch-Fritifchen Eyrpofition erſcheint er als hiezu in hohem 
Grade berechtigt. Wir. dürfen auch Hoffen, daß er ein Gutes 
bazu beitragen werde, der Anerkennung der Philofophie in 
weiteren reifen Bahn zu brechen, was für alle pofitiven Willen 
ſchaften, insbefondere für bie Theologie, nur von guten Folgen 
fein wird. 

Referent erkennt in diefer neueften Philofophie, mag fie fih 
nun Zranfcendental-Philofophie oder abfoluten Idealismus oder 
Energismus nennen, wejentlic eine Frucht derjenigen Entwide 
Iung bes ChriftentHums, welche mit der Reformation bes 16. 
Jahrh. eingetreten it, längft vorbereitet durch mancherlei Be 
wegungen innerhalb und außerhalb ber herrichenden Fatholifchen 
Kirche, jener Entwickelung, welche die Selbftbefreiung des Geiftes 
von fremder Autorität, die Mündigkeit, zum Ziel Hat und von 
ber Stufe ber Geſetzlichkeit in Die evangeliſche Freiheit hinüber: 
führt, indem fie die äußeren Schranken aufhebt, welde eine 
zeitlich-empirifhe Macht nach zeitlich- empirischen Grundſätzen, 
Rückſichten, Zwecken aufgerichtet hat und feſtzuhalten ſucht. Alle 
Wiſſenſchaften waren in dieſe Schranken gebannt; ſie durften 
nicht hinausgehen über das Herkömmliche, ὃ. h. eine Ueberliefe⸗ 
rung, welche keineswegs reine Entwickelung des urſprünglichen 
Chriſtenthums war, ſondern allerlei vor- und außerchriſtliche, jü⸗ 
diſche und heidniſche, Elemente in ihre Theorie und Praxis auf 
genommen und mit bem Chriftlichen vermengt hatte und darum 
auch auf einer niedern Stufe ftehen blieb. _ Die Wiffenfchaft 
follte hier nur im Dienfte der Ueberlieferung arbeiten, fie in ber 
Meberzeugung ber Menfchen zu befeftigen helfen. Wie fehon in 
ber Zeit ber ftrengen Herrfchaft diefes Prinzips geiſtvolle Den⸗ 
ker, Naturforſcher, Philoſophen, Myſtiker an dieſen Feſſeln rüt— 
teln, in bewußtem oder unbewußtem, offen dargelegtem oder ver⸗ 
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bedtem Widerfpruch mit ber herrſchenden Macht * Selbſtſtän⸗ 
digkeit ringen, zeigt die Geſchichte des zu Ende gehenden Mittel⸗ 
alters. Su der. Reformation des 16. Jahrh. aber gewann dieſes 
Streben erft einen feften Halt, nachdem die Zeit auch in biefer 
Hinfiht erfüllt war. Vom tiefiten Grunde‘ des Gemüths aus 
wurde das religidfe Verhältniß beſtimmt, als gemäß dem ur» 
ſprünglichen apoftolifhen Zeugniß und dem urjprünglicyen Ver 
fenutniß der Kirche und der Denlkweiſe ihrer bewährteiten Lehrer 
der nachfolgenden Zeiten, mit unbedingter Hingebung an Gott in 
Chriſto und fein Heilszeugniß und energiſchem Sichlöſen von 
aller zwiſchen das religiöſe Bewußtſein und den Gott des Heils 
fich eindrängenden menſchlichen Vermittlung, wozu die Macht 
und das Recht eben in jener eine wahre Einigung und Gemein⸗ 
fchaft‘ mit fich führenden, vorbehaltloſen Hingebung lag. Vom 
innerften religiöfen Neben geht nun eine Befreiung auch des theo- 
retifchen wie praktiſchen Thuns aus, vor Allem des theolo- 
gifhen. Das Richtmaaß —der theologifchen Erkeuntniß ift nicht 
mehr eine Äußerliche Autorität als folche, ſondern das ins fitte. 
lich:religiöfe Bewußtſein aufgenommene gefchriebene Gotteswort 
und das hiermit. ſich zufammenfchließende und baraus [ὦ ent- 
widelnde Bewußtſein (Gewiſſen). Diefes will fich jedoch nicht 
in individueller und zeitlicher Iſolirung behaupten, ſondern als 
wahre Fortſetzung der vorangehenden Entwickelung erkennen und 
bethätigent, übrigens mit dem Vorbehalt, die vorliegende Ueber⸗ 
lieferung kritiſch anzuſehen: was wahre Entwickelung des forgfäl⸗ 
tig auszumittelnden urſprünglichen Beſtands und was irgend⸗ 
woher eingedrungene fremdartige Zuthat ſei, eine Kritik, welche, 
wie die geſchichtliche Erforſchung des Urſprünglichen, um ſo 
reiner und ſicherer ſein muß, je lauterer die Hingabe an Gott 
und ſein Heilszeugniß, je geſchärfter kraft der Gemeinſchaft mit 
der abſoluten Wahrheit das Auge, je heller der Verſtand, je 
freier von allen frembartigen Intereſſen und Rückſichten der Wille 
bes Menichen wird. 

Die in tbeologifcher Hinſicht befreite Subjectivität kommt 
nun auch immer mehr zu freier" Selbſtbewegung in den übrigen, 
Gebieten des Wiſſens und Lebens. Die Philoſophie hält ſich 
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nicht mehr an fremde Autoritäten (Pfato, Ariftoteles); fie fteigt 
in das Innere des Geiftes hinein und fucht da die Gründe der 
Wahrheit und Gewißbeit. 

Nachdem aber das Subject, in bie abfolute Wahrheit [ὦ 
eintauchen und in ihrer Kraft fich erneuerud, die effeln einer 
aus der Wahrheit gefallenen oder die Wahrheit mit Lüge ver- 
mifchenden Autorität geiprengt hatte, thaten ſich auch zügellofe 
Geiſter hervor, Schwarmgeifter von mancherlei Art. Daher 
ging die Bewegung innerhalb des Proteftantismus fortan durch 
ben Gegenſatz zwiſchen einer neu ὦ befeitigenden Autorität 
(Schrift: und Belenntnißwort, Symbole und darauf gegründetes 
Kirchenthum) und einer für die gewonnene Freiheit kämpfenden 

Subjectivität,, nicht ohne bedeutende Schwankungen. 
Im Gebiete des Katholicismus (dev päpftlichen ober 
tridentinifchen Kirche) trat eine gewiſſe Beſſerung ein, welde 
auch ihre Frücdte trug. Weil aber dem wahren Freibeitsprinzip 
nit Raum gegeben wurde, fo kam eine falfche Freiheit, mit 
Despotismus gepaart, zur Ausbildung, eine das geiftige Leben 
mechaniſirende, hierarchiſchen Zwecken bienftbare, mit Gefühle 
überfpannung und Steigerung ber Phantafte dialektiſche und pral⸗ 
tiſche Gewandtheit verbindende, intellectuelle und ſittliche Will⸗ 
für (Jeſnitismus). Auch hiergegen erhob fich eine Gegen⸗ 
wirkung, welche nicht mehr zur Ruhe fommen folltee — Auf dem 
Gebiete der Philofophie arbeitet ὦ von Carteſius an bus 
Prinzip der Subjectivität hervor, ber von dieſem Katholiken ge 
gebene Anftoß wirkte aber vornehmlich im Bereiche des Brote 
itantismus fort. — Außerdem zeigen fich.. Regungen  tieferer 
Frömmigkeit umd ftrenger, Iauterer Sittlichleit im Sanfenit 
mus Im Gegenſatz zu. falfcher Aufflärerei, nach Analogie des 
proteftantifchen Naturalismus und Nationalismus zum Illumina⸗ 
tismus, tauchte eine evangelifcher Gefinnung verwandte Myſtil 
auf — Sailer'ſche Schule. In lebendiger Berührung mit prote 
ſtantiſcher Wiffenfchaft, Myſtik und Theofophie (3. Böhme, Schel⸗ 
ling) bildet ὦ die baader’fche Theoſophie aus. Neben diejer 
und in einem Gegenfat zu ihr und zu der an Schleiermader 
und anbere proteftantifche Theologen antnüpfenden möhler’fcen 
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Theologie erhebt fih, analog dem proteftantifchen rationalen 
Supernaturalismus, der auf Vereinbarung des Rechts der fuhjec- 
tiven Vernunft mit dem der kirchlichen Autorität gerichtete Her⸗ 
mefianiemus. Aber fowohl dieſe Richtung als die der ſailer'⸗ 
fhen und baaber’fchen verwandten Beftrebungen in Philoſophie 
und Theologie (Beauvais, Günther) erregten den Verdacht 
einer ber Autorität gefährlichen Selbitftänpigkeitstendenz des 
Subjects, und das durch jefuitifchen Einfluß beftimmte Centrum 
der römifchen Kirche ſprach das VBerbammungsurtbeil darüber 
aus — Alles aus dem richtigen Inftinet, daß ein auf ben Grund 
gehendes freiered "Streben unverträglich [εἰ mit der ſchlechthin 
geltenden Autorität eines zeitlichen Syſtems. — Aber der Geift 
läßt fich nicht pämpfen. Die edelſten Geifter konnten ſich's nicht 
verbergen, baß mit dem tridentinifchen Concil eine Erftarrung 
eingeffeten fei, daß gber ber Katholicismus, wenn er das Allum- 
foffende, die Fülle der geiftigen Bewegung in ſich Schließende 
und Beftimmende werben joll, die Bewegung in ſich aufnehmen, 
in fie eingeben, feine feſte Subftanz mit dem ‘Denfen und Leben 
der Subjectivität ſich zufammenfchließgen müſſe, daß Stillſtand 
undenkbar und Rückſchritt ſei, ein Kämpfen wider das göttliche 
Geſetz der Entwickelung, daß das Gegebene, Ueberlieferte zwar 
zu ehren ſei und das Subject ſich nicht vom Ganzen iſoliren 
und demſelben feindlich entgegenſtellen, vielmehr vor Allem in 
daſſelbe, wie ἐδ geworben, ſich einleben nnd in dieſer Gemein⸗ 
ſchaft halten und bewegen ſolle, daß es aber ſeine Aufgabe ſei, 
darin frei zu werden, indem es allem Gegebenen auf ben Grumb 
gebe, das Geſetz feiner Entwidelung erfenne, e8 in feinem Grund» 
wejen, feiner Idee, erfaffe und nun, in biefer ſtehend, denkend 
und alles Vorliegende darnach prüfenb, das ihr Gemäße und nicht 
Gemäße fichte, jenes bewahrend und in feinem innern Zuſammen⸗ 
bang erfennend und barlegend, biefes als frembdartig und bie 
wahre Entwidelung und den gejunden Beſtand des Ganzen alter 
rirend ausjcheide. | 
Dieß ift, wie Referent glaubt, wejentlich die Richtung eines 
Sengler und ὃ, Schmid, eine Katholicität höherer Art, welche 
bie ächte proteftantifche Kritik nicht aus⸗ fondern einfchließt: Den 
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freiung des Subjects von ber Antorität des Gegebenen als 
ſolchen durch Bertiefung deſſelben in ſeinen eigenen und der 
Objectivität, innerſten Grund. Dieſen Geiſt hat in Schmid, 
dem zum Biſchof erwählten gediegenen Theologen, die römiſch⸗ 
jeſnitiſche Partei wohl erkannt und ihn, wie vom Bisthum, fo 
von ber amtlichen theologifchen Wirlſamkeit hinweggedrängt. 
Solche Männer aber üben bei aller Beſcheidenheit und 
aller Zurückhaltung, mit der fie rein auf ihrem Gebiete ſich be 
"wegen, einen weiter greifenden reformatorifchen Einfluß, und 
ihre Philoſophie ift ganz dazu. angetban, eine ſolche Richtung 


- in der Theologie hervorzurufen und zu befördern, welche einen 


&chten, thatlräftigen, bie Erneueruug unferes ganzen Lebens ans 
ftrebenden, den wahren Proteſtantismus in ſich tragenden Katho⸗ 
lieismus zum Prinzip und Ziel ihrer Bewegung bat. 
r j Kling. 


l 


2. 


Das Gebet im Namen Jeſu. Ein Bortrag, gehalten 
. auf der Paftoraleonferenz in Barmen im Auguft 1861. 
Bon Wolfgang Friedrich Ge, theologifchen Lehrer 
am Miffionshanfe zu Bafel. Baſel 1861. 48 Seiten. 


Das genannte Schriftlein, durch bes PVerfaffers Namen 
zum voraus empfohlen, durch die eigene Güte [ὦ felbſt ἐπὶ’ 
pfehlend, bat ohne Zweifel feinen Weg fchon gefunden. Sufofern 
fäme eine empfehlende Anzeige zu ſpät. Daß wir fie gleid- 
wohl nicht unterlaffen, dazu treibt und befonders der Gedanke, 
daß ein Feines Schriftlein doch von Manchen leichter überjehen 
wird. Nicht Alle errathen zum voraus, wie gewichtuoll, weit 
über das Verhältniß zur Seitenzahl hinaus, der Inhalt deſſelben 
fein fann. Und das ift doch gerade bier, fo viel ich fehe, wirk 
lich der Sal. j 

Der Vortrag ift in einer Paftoralconferenz gehalten, αἴ 
vorzüglich für Theologen berechnet. Doch fanden fich bereits 
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unter ben erfien Hörern auch homines spirituales, bie feine 
clerici waren, und mit Recht erinnert der Berfafler daran, daß 
ver Gegenſtand Benfende Chriſten insgemein angehe, Die Ausfüh- 
rung, obne gelehrtes Beiwerk, aber tief einbringend, iſt gleichfalls 
geeignet, nachdenkende Schriftiefer überhaupt zu feffeln. 

Die Unterfcheißung. zwifchen den verfchiedenen Arten bes 
Beten, zwiſchen Ditten und Danken, kommt nur ganz beiläufig 
zur Sprache; dad Hauptaugenmerk ift, bie höhere Stufe der 
Eutwiclung zu beftimmen, al® welche bas «Beten im Namen 
den will erkannt fein. Bitten und Danken dürfen wir auch 
wohl in Eins zufammennehmen, nach ber ‚herrlichen Auffaſſung 
des Heidelberger Katechismus (Frage 116.), daß ſogar das Bit⸗ 
ten ſelber das vornehmſte Stück der Dankbarkeit ſei, indem 
nämlich das wachfende Vertrauen zu dem unausſchöpflichen Reich⸗ 
thum ber Gnade immer mehr und mehr aus ihrer Fülle ſchöpft 
und ihr dadurch die Ehre gibt. 

Der Gedankengang bes Verfafferd nun ift in der Haupt 
fahe folgender. Das Gebet überhaupt und bie Erhörung bes 
jelben ift eine Uebung und Erfahrung ber Männer Gottes, ein 
Grundzug der biblifchen Offenbarungsgefchichte, eine Thatfache, 
welde durch Jeſum Ehriftum bejtätigt wird, und zwar in bem 
Sinn, daß der Gott der Freiheit und Liebe, ber allein der 
lebendige Gott tft, fich felber zu feinen freien Gefchöpfen in eine 
jede Beziehung gejegt Hat, daß ihr Gebet auf ihn einwirken 
lann. Einen neuen Auffchluß aber gibt Jeſus feinen Iüngern, 
wie- über Anderes, fo befonders auch über das Gebet in jenen 
großen Abfchiebfiunden, von welchen und Sohannes meldet. 
Wenn Chriftus dort unter Anderm fpricht: Bisher habt ihr 
nichts gebeten in meinem Namen; bittet, fo werbet ihr nehmen 
(Job. 16, 24.), fo fagt er ja nicht, fie haben bisher gar nicht 
oder doch nicht erhörlich gebetet; wohl aber bezeichnen uns dieſe 
Borte das Beten im Namen Iefu als einen Fortfchritt in ihrem 
Gebetsleben, als eine Stufe der Entwicklung' zur Reife. 

Was heißt es nun aber: im Namen Jeſu beten? Der Bers 
faſſer ſtellt die Frage daneben: Was heißt es, im Namen Jeſu 

vredigen? Das heißt 1) predigen als von Jeſu geſendet, auf 
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feinen Befehl, in feiner Vollmacht, und darum auch 2) predigen, 
was Jeſus geredet hat und was er durch feinen Geift uns lehrt. 
So zur Gemeinde reden beißt im Namen Jeſu prebigen; fo 
zum Bater reden, im Namen Jeſu beten. Alſo feinen Namen 
brauchend: Jeſus fendet mich, ſonſt wäre ich nicht wärbig zu 
bitten, und: ich bitte οἰῶ, um was mich Jeſus bitten beißt, 
nach feinem Sinn. So bitten wir in Iefu, nicht im eigenen 
Ramen, nicht mit Berufung auf bie eigene Würdigkeit, nicht 
nah dem Begehren des eigenen Naturfinnes. Wie ſchon bie 
altteftamentlicgen Beter auf ben Namen Jehova's ſich ftäßten, 
des wandellos beftändigen und treuen, fo die neuteftamentlichen 
auf den Namen Jeſu, in welchem ὦ jene Treue Jehova's vol» 
lends erfüllt hat. Aber εὐ durch Die Baflion, die Auferftehung, 
bie Sendung bes Geiſtes wird das Erlöfungswerk vollbracht, 
gebt den Sängern der volle Blick des Glaubens für die freie 
Gnade Gottes auf, Ternen fie ganz vertrauend im Namen Jeſu 
zum Vater lommen, nach — Sinn beten und dadurch völlig 
erhörlich veten. 

Alles Bitten, Suchen, Anklopfen freilich findet Gutes (Matth. 
7, 11.), empfängt beiligen Geiſt (Luc. 11, 13.). Aber erft dem 
Gebet im Namen Jeſu iſt unbedingt verheißen: Was irgend ihr 
bitten werdet, das wird euch widerfahren. Daran ift nichts zu 
drehen, noch zu deuteln. Beim Objelt der Bitte ift Teinerlei 
Ausnahme oder Einſchränkung gemacht. Die Bedingung fteht 
einzig darin, daß die Bitte wahrhaftig im Namen Jeſu gefchehe. 
Die vorhin gegebene Auslegung davon wird vom Apoftel aus- 
drüdlich beftätigt: So wir etwas bitten nach feinem Willen, jo 
böret er uns (1 Joh. 5, 14.). Auch könnte ja ein Chriſt“ unmögs 
lich eine Yreubigleit haben, etwas gegen den heiligen Willen bes 
Herrn erbeten unb erzwingen zu wollen. 

Wie aber lernen wir den Sinn Jeſu treffen? Indem mir 
gebrauchen, was er uns zur Anleitung gegeben hat. Das ift 
zubörderft das Unſer Bater, welches wir theil® nach feinem 
Wortlaut beten, wirklich beten jollen, theils als Urbild des freien 
Detens benügen. Das ift weiter die Bitte um den beiligen 
Geift, wozu er uns gleichfalls ausbrüdlich angewiefen hat. Das 
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find endlich bie Gebete, die fein Geift die Apoftel lehrte, und 
auch diejenigen find nicht gering zu achten, die er feiner Kirche 
geſchenlkt Bat. 

Am fchwierigften aber ift die Frage: wie lernen wir ben 
Willen des Herrn treffen bei den ins Einzelne gehenden Bitten? 
Lange nicht αἷς Bitten auch reblicher Gottesfinder werben fo 
erhört, wie fie menſchlich gemeint waren. Es gibt in Verbin⸗ 
dung mit Fehlfchritten auch viele Fehlbitten. Kein verftändiger 
Chrift wird dadurch irre. Gibt uns Gott einen andern Segen, 
al8 wir gemeint Hatten, fo wirb es ein befferer Segen jein. 
Aber, fo folgert der Berfaffer, inpem er es mit den Verbeißungen 
genau nimmt, bie an das Bitten im Namen Iefu geknüpft find: 
eine foldhe Bitte, die nicht jo, wie fie gemeint war, erhört wer- 
den Tonnte, ift nicht oder doch nicht ganz nach dem Sinne Jeſu 
gewejen. 

Zum Lernen aber des rechten Betens bedarf e8 eines gans 
zen Ehriftenlaufes. Ihr werdet wich nichts mehr fragen; ich werbe 
frei heraus reden; ihr werdet Frucht tragen und meine Gebote 
halten: alles das wird mit dem Beten im Namen Jeſu in Bere 
bindung geſetzt; alles da8 begann für die Yünger am Oftertage; 
aber noch manche Frage und mandes Räthfelwort und ebenfo 
manche Unvollkommenheit gebt auch fpäter noch fort. Das 
Lernen ift ein allmähliches. Dazu gehört, daß bei mancher Ditte, 
fo zu fagen, die verweslihe Hülle gejprengt werden muß, damit 
der Keim lebendig könne treiben und wachfen. Der geiftliche Takt, 
die chriftliche Weisheit zum Beten will nach und nach erworben 
fein. Wir dürfen dabei der Unigeftaltung durch Erneuerung 
unferes Sinnes nicht müde werben. 

Das ift in der Dauptfache der Gedankengang des lehr- 
reihen Schriftleins- Die Ausführung ift in Tichtuoller Weife 
mit Beifpielen beſonders aus der Schrift gewürzt. Der Ver 
fafjer hat von neuem feine Gnoſis bewährt, nicht jenes Wilfen, 
"welches bläht, fondern jene Gnadengabe, die (um feine eigenen 
Worte Ὁ. 36. zu gebrauchen) uns der „Einblid in die Tiefen 
und den Zufammenhang ber chriftlichen Geheimniſſe“ gibt. Cine 
folhe an der Schrift genährte Gnoſis führt aber weiter zur 
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des chriftlichen Lebens. - Indem er den Meißverftand derjenigen 
behandelt, die ba meinen: warum brauchen wir εὐ} zu erbitten, 
was dem Willen Gottes entipricht, ſomit ohne unſer Bitten von 
felbft gefchieht? dringt er darauf, daß Gott als ein Gott ‚der 
Freiheit ebendarum bie Freiheit des menfchlihen Handelns und 
fomit auch des Betens wolle (S. 17.). Es find Winle, die der 
weitern Ausführung bedürfen. Wir denken aber, daß der Ber 
faffer dieſes Schriftleins einem durch den Determinismus ans 
gefochtenen Gemüthe wohl den Dienjt erweifen könne, welchen 
Stilling durch Kant empfing 8); wir meinen, daß er einem folchen - 
Gelähmten Tönne neuen Muth zum Beten machen. 

Aber nicht nur Ermunterung zum Beten im Allgemeinen, 
auch manchen höchſt dankenswerthen Fingerzeig im Kinzelnen 
empfängt bier der Chriſt Überhaupt, der Seelforger infonderheit. 
Was der Verfaffer von der Predigt der freien Gnade als der 
Grundlage des rechten Betens fagt (S. 12.); wie er vor dem 
matten, unwürdigen, haftigen Herjagen des Unfer Vater warnt 
(S. 19.); wie er über das Verhältniß zwifchen dem Gebrauch 
gegebener Gebete und dem freien Gebete urtheilt (S. 20.); 
weiche Anforderung er an die Verfaſſer von Gebetbüchern 
ftelt (S. 22.); wie nüchtern er — nicht mattherzig, aber 
wahrhaft nüchtern — über das Beten um befonbere Geiftes- 
gaben und um das Kommen bes Reichs Gottes redet (©. 35 ff.): 
das Alles erwächſt ihm ganz ungezwungen aus der Erörterung 
der Schriftwahrheit, und dabei gibt er das Bekannte in origi⸗ 
neller Weife wieder, dag Driginelle fo überzeugend, als hätten 
wir e8 längft gewußt. Wer das Schriftlein forgfältig burchlieft, 
ber wird es zu denjenigen rechnen, die man nicht - nach dem 
erjten Mal bei Seite legt. 

Darf ich jagen, was mich daran noch befonders gefreut, er⸗ 
baut, belehrt‘ hat, fo ift e8 das unverfennbave Gepräge des 
Wachſens und Reifens in der chriftlichen Erfenntniß. Hier fehen 
wir ein unfichtiges Erwägen ber ganzen Schriftwahrheit, nicht 
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ein Hangenbleiben an einzelnen übertrieben gepreßten Worten, 
wie dies beſonders den Selten jo leicht begegnet, und doch auch 
nicht ein Verwiſchen der ſcharf geprägten Ausſprüche. Es liegt 
ja bei Worten wie die bejtimmten Zufagen, die dem Gebet im 
Namen Jeſu gegeben find, ein doppelter Abweg fo nahe; ent 
weder man verfucht, an der Berbeißung der Erhörung zu beuteln, 
fo daß faum noch etwas Beftimmtes davon übrig bleibt, oder 
aber man fchraubt dieſe befondere Stufe des Gebets fo hoch 
empor, daß kaum bier und da ein Virtuos im Beten .fich der; 
felben unterwinden bürfte, während doch gerade die glaubens- 
vollften Beter am wenigften ein Privilegium anſprechen. (9 
gibt ja freilich einen Stufenunterfehied, und felbjt ein Luther 
fann nicht immer das Gleiche. Einmal fan er aufs allerfühnite 
glauben und beten, und fpäter muß er darüber urtheilen: Gott 
fann einen wohl fo toll machen, und befennt damit, daß es 
nit von feiner Wahl abhängt, alle Tage den gleichen Auf- 
ſchwung zu erreihen. Und wenn eine Monica in ihren Gebeten, 
nescio, quo sapore interno, quem verbis explicare non pot- 
erat 8), zu unterſcheiden wußte, was Gott ihr zuſagte, von dem, 
was nur ihr Wunfch fich träumte, jo find auch darin Stufen 
des Gebetd angedeutet, aber Stufen, bie innerhalb eines und 
defielben Lebens vorfommen und wiederholt vorkommen. Es 
ift, wie der Verf. e8 ausführt: Das Beten im Namen Jeſu, 
welches die Verheißung der beftimmten Gewährung gerade des 
Erbetenen hat, ift eine Sache des allmählichen Lernens. ὦ 

Nur darin würden wir vielleicht von dem Verfaſſer ab» 
weichen, daß wif das auf den Eigenwillen verzichtende Beten 
und das Seufzen zu Gott ein wenig anders ald er (©. 34 ff.) 
beurtbeilen möchten. Er ſtellt das Beſchränken der natürlichen 
Wünfche durch den Beifaß: nicht wie ich will, fondern wie bu 
willft, und weiter das BVerzichten auf beftimmte Bitten, da man 
ſich auf die unausſprechlichen Seufzer beſchränkt, in welchen ung 
der Geift vertritt, dieſes beides ftellt er dem Beten im Namen 
Jeſu entgegen. Wir aber möchten es lieber als zwei Unter⸗ 
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arten eben dieſes Betens ſelbſt betrachten, neben der dritten, 
nämlich jener Virtuoſität, der πίστες als beſonderm χάρισμα 
(1 Cor. 12, 9.), die auch von den gewaltigſten Betern nur auf 
den Höhepunkten ihres innern Lebens erreicht wird. In der 
That: das Verzichten auf den Naturwunſch: nicht wie ich will! 
iſt ja ſelbſt ein ſehr intenſiver Alt des Willens nach dem Sinn 
und ganz ſpeciell nach dem Vorbild Jeſu; und auch von dem 
Verzichten auf das Wiſſenwollen, was das Beſte ſei, weil ſich 
das ganze Verlangen der Seele in dem Einen concentrirt: nach 
Gott zu ſeufzen, auch davon gilt es gewiß nicht minder. Dann 
aber find wir auch nach den Vorderſätzen des Verfaſſers jelbft 
berechtigt, nicht eine erfte_und zweite Art von Gebet neben 
ben Beten im Namen Jeſu darin zu ſehen, fondern eine erite 
und zweite Art des Gebetd im Namen Yefu felber. 

Noch eine andere Heine Ausstellung möge uns ber verehrte 
Verf. erlauben ; fie betrifft die Deutung der Stelle Joh. 16, 26.27: 
Und ich fage euch nicht, daß ich den Vater für euch bitten will; 
denn er felbjt, der Vater, bat euch lieb. Der Berf. fragt 
(S. 45.): Wie redet nun der Herr von einer Zeit, da biele 
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Der Berf. unterfchiebt den Worten etwas Anderes und mehr, 
al8 er das Recht dazu bat, befonterd wenn wir den Styl ber 
Reden bei Johannes beventen. Ich Habe nichts auszuftellen an 
der weitern fchönen Ausführung, wie Jeſu Bitten für uns in 
der Zeit, da Gott Alles in Allem geworben, in Jeſu Bitten 
durch uns übergeben. werde. Für die Zeit aber, da dieſes 
Bolllommene noch nicht vollendet ift, gilt jene® Wort bes Herrn 
doch gleichfalls, aber nicht in dem Sinn, daß die Fürbitte auf 
höre, fondern nur, daß er für jeßt nicht davon rede. 

Es verhält fih damit ähnlich, wie mit dem Wort des Herrn, 
daß er nicht gelommen fei, die Welt zu richten, fondern fie 
felig zu machen (Joh. 3, 17.); denn nicht er werde richten, 
ſondern das Wort, das er geredet, werde ben, ber es verworfen 
babe, richten am jüngften Tage (12, 48.), und zwar gerade, 
weil es das Wort deſſen ift, der nicht richten will, das Wort 
ber Gnabe, die der Menſch verfchmähte; alfo Durch fein Nicht‘ 
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richtenwollen wirb er richten; denn das fteht boch gleichfall® ges 
ſchrieben, daß ber Bater alles Gericht dem Sohne gegeben habe, 
weil er Menſchenſohn ift (5, 22. 27.). Aehnlich nun will auch 
das Wort: Ich fage euch nicht, Daß ich den Vater für euch bitten 
will, uns nicht wegnehmen, was er uns fonft verheißen hat; 
nur foll das Vertrauen auf feine Fürbitte nicht immer bloß von 
ber Art fein, als müßten wir uns fcheu und erfchroden Hinter 
ben verbergen, ber an unferer Statt eintritt; fondern er muntert 
ung auf mit den Worten: der Vater bat ench lieb; ihr felber 
dürft euch eines offenen und freien Zugangs freuen, wenn ihr 
burh den Glauben im Sohne fteht und der Sohn in euern 
Herzen wohnt. Ja, das ift erft die rechte Fürbitte: wenn ex 
für uns eintritt und zugleich in uns das kindliche Beten wirft. 
Noch etwas weiter hätte dann auch dürfen ausgeführt wer⸗ 
ben, was auf der letten Seite nur angedeutet iſt: daß bie Voll⸗ 
enbung ber Bitte im Namen Jeſu ein Beugen ver Kniee in ver 
Anrufung dieſes Namens felber if. Doc will ich lieber mit 
Hervorhebung einer Stelle fchließen (©. 43.), wo beſonders Ticht- 
voll Durch eindringende Auslegung der Mißbrauch des hohen 
Berheißungdmwortes Matth. 18, 19, in bie vechten Schranfen ges 
wiefen wird. „Nichte von Menſchen Gemachtes iſt es, worin 
die Kraft des Bittens liegt. — So gelten auch Maſſenpetitionen 
nichts vor Gottes Thron. Zu ſagen: wenn ſchon zwei oder 
drei, zum Bitten vereinigt, ſo machtvoll ſind, wie unwiderſtehlich 
werden zwei oder drei Zehntauſende ſein! iſt eine bedenkliche 
Rechnungsaxt. Jeſu Worte find Geiſt und Leben; einen Mecha⸗ 
nismus darf man nicht daraus machen. Wenn gemeinſames Ge- 
bet Eraftvoller tft als einfames Gebet, fo liegt der Grund nicht 
darin, daß taufend mehr find als zehn und zehn mehr find. 
al8 Einer, fondern darin, daß, wenn viele Eins werden wolen, 
fie fih aufgefordert fehen, δίε ὦ und Blut, Vorurtheile und 
Lieblingswünfche, bei Seite zu laſſen und dem heiligen Geiſt als 
dem einen Centrum fich hinzugeben. — Daß eine απ Vielen θὲς 
ftehende Gemeinschaft um jo mehr ὦ beftreben muß, zuerſt in 
Jeſu Namen die Harmonie, das vereinigende Centrum, zu juchen, . 
alfo in Jeſu Namen zu beten, das iſt's, worauf ber Segen bie- 
Theol. Stud. Jahrg. 1868. 18 : 
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ſes Betens ruht.“ Und das ift unter Umftänden bei "zweien 
oder breien mehr der Fall und weniger durch unlautere Ein 
mifchungen getrübt, als bei Hunderten und Taufenden. Nicht ale 
wäre es unrecht, wenn Laufende mit einander beten. Was aber 
in alle Wege bie Hauptfache bleibt, das ift die Wahrhaftigkeit 
des wirklichen Beten. 

Dazu gibt das gebaltwolle Schriftlein, non dem wir fprachen, 
Ermunterung und Anleitung. Wir wänfchen ihm viele Leer 
und den Lefern viele Frucht davon. 
- δι. 3. Riggenbad. 


— 
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Zur Erinnerung an D. Chriftian Friedrich En 
Bon D. €. Ullmann. 


Die in dieſem Hefte mitgetheilte Recenſion über die neueften 
pbilofophiichen Werfe von Sengler und Reopo Schmid 
war die lebte Literärifche Arbeit des fel. Kling, welche er noch 
mit befonderer Liebe und Treue durchführte, auf die er den Reſt 
feiner [don von fehwerer Krankheit bedrohten Kräfte verwendete. 
Da jedoch der Umfang des Artifeld das Maaß, melches wir 
fonft für Recenfionen in ven Studien und Kritiken einhalten 
möffen, um ein Bedeutendes überfchritt und‘ ich zur Zeit ber 
Einfendung mit dem Gefunbheitszuftande des befreundeten Mans 
nes gänzlich unbekannt war, fo ließ ich das Manufeript mit ber 
freundlich motivirten Bitte um Abkürzung wieder an ihn zurüd- 
gehen. Er wäre auch feinerfeits nach feinem billigen Sinn gern 
bereit geiwefer , diefem Wunfche zu willfahren. Aber, ſchon 
hatte ihm dieß die fortſchreitende Krankheit unmöglich gemacht, 
πὸ nicht lange darauf wurde ich aufs ſchmerzlichſte von der 
Kunde ſeines Todes üherrafcht. Nun konnte aber auch in Bes 
iehung auf die Behandlung der Sache für die Rebaction fein 
Zweifel mehr fein; es war für fie eine Pflicht der Pietät, ohne 
Rüdficht auf formelle Bedenken die lette Arbeit eines verehrten 
Mitarbeiters, dem unfere Zeitfchrift fo manche werthvolle Bei⸗ 
ge zu banken hat, ganz und unverfürzt zum Abdruck zu bringen. 
Aber εὖ vegte ὦ dabei in mir zugleich noch ein anderer Ge⸗ 
danle; es fchien mir am Orte zu fein, bei biefer Gelegenheit 
tem werthen gleichgefinnten Freund einen Nachruf zu widmen, 
und diefer innern Mahnung werde ich, ſoweit mir dazu Material 
m Gebot fteht, durch, die nachfolgenden Blätter in aller Kürze 
und Einfachheit Folge leiften. 


[ 
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Es war nicht lange vor feinem Abſcheiden, daß der -felige 
Kling in dem von ihm bearbeiteten Kommentar über die (δον 
rintherbriefe zu bem herrlichen Erguß des Apoftels über die 
Liebe folgende Worte niederfchrieb: „Der perfönlihde Werth-und 
das perſönliche Heil eines Menſchen beruht nicht in dem, was 
er bat und vermag, nenne man es Talent, Anlage, Fähigkeit, 
Tüchtigkeit, wodurch etwa ein gewaltiger Eindruck gemacht, ein 
bedeutender Einfluß ausgeibt, auf dem Weg des Denkens und 
Erfennens oder des Wollend und Wirlens Großes geleiftet wird. 
Perſönlicher Werth und perfönliches Heil beruht einzig und 
allein in der wirklichen Gottebenbilplichkeit ver Berfon, wie ſie 
in ihrer ganzen Lebensrichtung fich bethätigt. Das tft aber bie 
Liebe, in welcher der Menſch in feinem ganzen Innern und äußern 
Verhalten das göttlihe Leben nachbildet, mit Gott im Grund 
ber Seele geeinigt göttlich denkt und will, alfo nichts Gutes 
für fich Haben und behalten will, fondern ſtets auf Mittheilung 
beffelben denkt und fich mit allen feinen Kräften bingibt zu heil- 
famer XZhätigfeit, darin nichts fuchend für fi), fondern allein 
bes Nächten Beſtes und ebendamit bie Erfüllung des göttlichen 
Endzweds, Gottes Verherrlichung. Indem alſo Chriſtus in dem 
Menſchen eine Geftalt gewinnt, ift er etwas, bat einen Werth, 
ben nichts ihm rauben kann, und, ift mit aufgenommen in bie 
Fülle der göttlichen Güter, in die Gemeinfchaft des Heils, in 
das unvergängfiche felige Leben. Wer aber der Liebe ermangelt, 
ber mag begabt fein, wie er will, und noch fe BO erfennen 
und wirken, er bat feinen Werth.“ 

Diefe Worte, wie fie am Grabe Kling’s in Erinnerung 
gebracht wurben, künnen am füglichften auch Hier als Eingang 
zu dem wiederholt werden, was über feinen Lebensgang und ἡ 
feine Perfönlichkeit gejagt werden fol. Der Verewigte hat damit 
jelbft, ohne e8 zu beabfichtigen, ben Grundinhalt und das Ziel 
feines Lebens, die innere Bedeutung und ben Werth feiner Perſon 
aufs treffenpfte bezeichnet und, indem er ben Apoftel auslegte, 
zugleich fein eigenes Wefen ſchlicht und Mar dargelegt. Die 
aus dem Glauben geborene Liebe war ber Grundzug und bie 
Grundkraft feines Lebens; aus ihr ift Alles, was er fann und 
wirkte, in ruhigem, lichtem Ausflug hervorgegangen; und baburd) 
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ift auch bem Gefammtergebniß feines Dafeins, obwohl barin 
nichts vorkam, was als ein gewaltig Neues oder Großes vor 
ber Welt geglänzt und ihm einen hochgefeierten Namen gemacht 
bätte, doch der Stempel ächter, unvergänglicher Geltung und 
bauernden Werthes aufgedrüdt. 

Chriſtian Friedrich Klinge) hatte, wie fo mande 
trefjliche Männer auf den verjchiedenften Gebieten, ein Pfarrhaus. 
bes geſegneten Schwabenlandes zur Geburtsftätte. Seine Mutter 
trug einen ehrwürdigen cheologiſchen Namen, fie war eine ge- 
borene Flatt aus Stuttgart; fein Vater, Chriſtian Gottlieb 
Kling, war Pfarrer zu Altdorf im Oberamt Böblingen, und 
bier erblidte auch unfer Kling am 4. November 1800 das Licht 
der Welt. ΜΠ Pfarrersſohn wurde er natürlich für eine Studien 
faufbahn beftimmt und ſchon im 10. Lebensjahre übergaben ihn 
die Eltern der Leitung des Nectord Handel zu Nürtingen, 
der als Lehrer in den alten Sprachen eines wohlbegrünbeten 
Rufes genoß, zupleih aber auch als ernfter Ehrift hochgeachtet 
wor und, unterftügt von einer gleichgefinnten , in möütterlicher 
Liebe wirkenden Gattin, den religiöfen Sinn ber Pflegebefohlenen 
Eräftig zu weden und zu nähren veritand. Nachdem fih Kling 
bereit8 in diejer Zeit, obwohl vererft noch aus äußern Motiven, 
für den geiftlihen Stand entfchieden, durchlief er bie Bahn, 
welche für die angehenden Theologen Württembergs als die alt- 
herkömmliche vorgezeichnet tft: zuert die niebern Seminarien zu 
Schönthal und Maulbroun, dann vom 18. Lebensjahr an, 
alfo in verhältnißmäßig raſchem δου ὦν, das höhere theolo⸗ 
gifche Seminartum zu Tübingen ἢ 

Die theologiſchen Bildungsanftalten Württembergs haben, 
wie bekannt, ein durch viele Generationen hindurch bewahrtes 
und bewährtes Gepräge von wohlgefügter und durchaus folider 
Art und find mit ihren Grundlagen und Wirkungen fo eng 
in das ganze kirchliche, willenfshaftlihe und fociale Leben des 


a) Ich entnehme bie Notizen, welche das Nachfolgende Über Einzelnes aus 
bem Leben Kling’s enthält, zum Theil der Heinen Schrift: „Zum An⸗ 
denken an Chr. Sr. Kling“ u. ſ. w., die bald nad dem Tode des 
Freundes in Marbach gebrudt worden it, namentlich ber Lebensſtizze 
©. 15—18. Anderes füge ἰῷ aus eigener Kenütniß oder Briefen hinzu. 
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Landes verflochten, daß ohne diefen Zuſammenhang ber religiöfe 
und geiftige Zuftand Württembergs, "wie er in Wirklichkeit ift, 
gar nicht gedacht werben Könnte, und in foldhem Sinne heute 
noch das an den Mauern bes tübinger Stifts in Stein gehauene 
Wort feine Wahrheit hat: Claustrum hoc cum patria statque 
caditque sua. Man kann vielleicht tabeln, daß hie und da eine 
Beſchränkung weiter gebt, als unumgänglidy nothwendig ift, ober 
auch andere Unzutdmmlichleiten hervorheben. Aber kein Kun⸗ 
biger wird leugnen können, daß biefe Anftalten — das tübinger 
Stift an der Spite — Jedem, der wirklich etwas lernen und 
werben will, eine überaus treffliche Schule und Zucht bazu 
bieten, und felbft ven Minderbegabten und Stumpferen wenig» 
ſtens dazu antreiben nnd anhalten, daß er binter dem für ihn 
Erreichbaren nicht allzu weit zurüdbleibt. Insbeſondere ift das 
Zufammenleben der Iünglinge, wenn es von ernften und väter 
lihen Männern geleitet wird, von unfchätbarem Werth. Es 
wird hierbei wohl der Weltfchliff, zum Theil auch bie feinere 
Umgangsjitte mitunter zu kurz fommen; „dagegen läßt es auch“ 
— wie ein {εἴ} durch dieſe Schule Hindurchgegangener geiſt⸗ 


. ἢ voller. Mann jagt a) — nba8 Gezierte nicht auflommen und: feine 


Schminle beftehen ; man wirb uns wohl oft ungelent, felten 
aber einen affeetirten Menſchen nnter uns finden, und unfere 
Geiſtlichkeit kann auf allen Sproſſen der Locations» und Claſſen⸗ 
leiter ausgefprochene Perfönlichleiten aufweifen.». Beſonders aber 
entwicelt ὦ unter dem Einfluß dieſes Zuſammenlebens eine 
‚Reibung und ein Wetteifer der jugendlichen Geifter, bie nur 
belebend wirken können, und es knüpfen fi Bande, bie oft 
fürs ganze Leben eine tiefgehende Bedeutung gewinnen, und 
zwar nicht bloß eine anregende und ftärlende, fondern auch ben 
beftehenden Gegenfäten gegenüber eine mildernde und ausglei⸗ 
chende ἢ). Kaum wird unter ber Geiftlichleit irgend eines Landes 
eine jo lebendige, vielverzweigte Gemeinſchaft und fo viel guter 
Gemeinſchaftsgeiſt beftehen, wie unter der Geiftlichleit Württem⸗ 


8) Prälat Hauber in Recht und Brauch der ev.⸗luth. Kirche Württem- 
bergs, Stuttgart 1854. ©. 61. 

b) ©. hierüber die gleichfalls fehr treffenden Bemerkungen Hauber'“s 
a. α, ὦ. ©. 60. 
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bergs; und was die intellectuellen Leiſtungen der dortigen An⸗ 
ſtalten betrifft, ſo iegt dafür bie verhältnißmäßig fo ſehr beden⸗ 
tende Anzahl vorzüglicher, zum Theil ſchöpferiſch einwirkender 
Männer, die von ihnen nicht bloß auf Kanzel und Katheder, 
fondern auch auf andere Lebensgebiete ausgegangen find nnd 
weit und breit auch im Ausland eine ehrenvolle Stellung ges 
funden haben =), das unwiderfprechlichite Zeugniß ab. 

Die hoben Vortheile dieſer vaterländifchen Anftalten wußte 
auch Kling wohl zu benugen, ohne dadurch in ber Entwidelung 
feines für alles Gute, Wahre und Schöne offenen Wejens und 
feiner ganzen Eigenthümlichkeit irgendwie gehemmt zu ‚werben. 
Zur religidfen Förderung gereichte ihm vornehmlich ein Kreis 
hriftlicher Freunde, aus dem ihm ſchon während ber Studienzeit, 
dann aber auch das ganze Leben hindurch viel Segen zufloß, da 
bie Freunde nach ber perfönlichen Trennung fortwährend in ges 
meinfamer Correſpondenz blieben. Und daß Kling den Stupien 
mit beitem Erfolg oblag, ergibt ὦ ſchon aus der einen Thats 
fade, daß er nach ber gewöhnlichen Zwifchenfrift zu einer Repe⸗ 
tentenftelle am tübinger Stift berufen wurde, wozu bekanntlich nur 
je-die Erften und Züchtigften einer Promotion beftimmt werben. 

Indeß war es doch wohl nur die allgemeinere Grundlage 
chriſtlichen Geiftes und ſolider theologifcher Bildung, die ihm in 
Zübingen zu Theil wurde. Die beftimmtere, Geftaltung und 
Ausprägung feines thedlogifchen Denkens und Charakters empfing 
er vorzugsweiſe auf der Hochichule, von welcher damals -bie 
ftärkiten und am meiften neubildenden Impulſe über die evan⸗ 
gelifche Kirche Deutfchlands ausgingen, in Berlin. Dahin 
war zu jener Zeit überhaupt vorzugsweiſe der Sinn ftrebfamer 
junger Theologen Württembergd nach Zurüdlegung der Studien⸗ 
zeit im Vaterlande gerichtet und dahin zogen auch unfern Kling 
bejonders bie beiden hervorragenbiten tbeologifchen Lehrer Ber⸗ 
"Ins, Schleiermaher und Neander. Für die wiffenfchaft- 
lihe Einwirkung beider Männer war er volllommen vorbereitet 
und in hohem Grade empfänglich, aber e8 wurde ihm auch ver» 
gönnt, denfelben im Familienkreiſe und perfönlichen Verkehr nahe 


— — —— —— 


a) Eine Aufzählung gibt auch οἷς angeführte Schrift ©. 61. in der Anm. 
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zu treten und daraus für feine Charakter⸗ und Gemüthsbildung 
reichen Gewinn zu ziehen. Von Schleiermacher's Vorleſungen 
und Predigten war Kling in hohem Grade begeiſtert; doch 
ſcheint der Einfluß Neander's auf ihn, für den er von vorne 
herein eine verwandtere Geiftesart mitbrachte, noch größer und 
nachhaltiger gewejen zu fein, wie.er denn auch feine erfte bes 
beutendere Arbeit fürs Publicam auf Neander's Anregung hin 
unternahm und auch fpäter in der Wahl ber von ihm bearbeis 
teten Themata bie Nachwirkung diefes: Einfluffes nicht verleugnet. 
Jedenfalls gehörte Kling von da an bis zu feinem. Rebensenbe 
- zu dem, nicht ſchulmäßig abgegränzten, fondern in fehr freier 
Weife verbundenen Kreife derjenigen Theologen, deren Signatur 
als eine Durchdringung bes ſchleiermacher'ſchen und neander'⸗ 
ſchen Geiſtes auf dem Grunde ber lebendig erfaßten Schrifte 
wahrheit und des wefentlihen Inhalts der veformatorifchen Ber 
kenntniſſe bezeichnet werben Tann. Bon Neander blieb ihm 
Σ der innige evangelifche Glanbensgeiſt, die trene Liebe zur Schrift 

und ber pofitiv lebendige, allfeitig. eingehende gefchichtliche Sinn ; 
von Schleiermacher die fortwährende Theilnahme an philo⸗ 
fophifcher Forſchung, die Neigung zur Eonftruction der chrifte 
lihen Wahrheit von den eigentlichen Lebensmittelpuntten aus, 
und eine dem entiprechende,, wohlgeglieberte und klar durch⸗ 
gebildete Darftellung. Dabei war er jedoch nie ein Nachtreter. 
Er beugte ὦ in aufrichtigem Glauben ımter das Wort Gottes, 
aber jedem menfchlihen Meifter, auch bem verehrteften gegem- 
über bewährte er fich als eim in Chriſto frei geiworbener, felb- 
ftändiger evangelifcher ‘Theologe. 

Während feines Aufenthaltes in Derlin ask Kling eine 
Reife nach Ems und Bonn, welde ihn einen Bejig anderer 
Art, aber auch einen für das ganze’ Leben bleibenden finden 
ließ. Er lernte die älteſte Tochter des trefflichen Obermebicinals 
raths Jakobi, Julie, kennen, weldhe bald darauf, im Herbft 
1828, [εἶπε Braut wurde. Diefe Verbindung, bie ihn zugleich 
in- weitverzweigte Yamilienbeziehungen ber edeljten Art einführte, 
feffelte ihn noch mehr an die norddeutſchen Lebenskreife, und fo 
- folgte er nur mit fchwerem Herzen, als er im Frühling 1824 
zur Repetentenftelle in Tübingen einberufen wurde. Nach . 


, 
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vielfach üblicher Sitte hielt er während der Repetentenzeit, bie 
1: Jahre dauerte, auch Bffentliche Borlefungen, und zwar über 
den Nömerbrief. Im März 1826 ward er als Diaconus nach 
Waiblingen verfegt, wohin er zu dauerndem ΘΙ ἃ nun ἀπ 
feine Braut heimführte, und wo er, in Treue und Hingebung 
wirfend, fowie von der Gemeinde hochgehalten und geliebt, ſechs 
Fahre in Friede und Segen verleben durfte. Im Haufe fehlte 
nichts als das, was fonft die evangelifchen Pfarrhäuſer zu bes 
eben pflegt, die Kinder. Doch wurde diefer Mangel einige 
Fahre fpäter durch die Annahme einer Pflegetochter erſetzt. 
Unterdeffen war Kling auch literärifch ehrenvoll bekannt 
geworden; in Folge davon erhielt er einen Ruf als Profeſſor 
der Theologie nach Marburg, dem er im Herbſt 1832 folgte. 
Die Facultät beehrte ihn zum Empfang mit ihrer höchſten Würde 
und die Erfolge, die ihm als Lehrer zu Theil wurden, erfüllten 
ihn mit großer Freudigkeit. Dennoch ließ er ſich im Jahr 1842 
beſtimmen, einen Ruf nach Bonn anzunehmen. Dort zeigte ſich 
indeß die Lage ſeinem Wirken weniger günſtig, und da ſich ſeit 
dem Jahr 1845 auch niederdrückende Anfälle von Leberkrankheit 


einſtellten, ſo erwachte in ihm eine lebhafte Sehnſucht, wieder 


in das ſchwäbiſche Vaterland und in die einfachern Verhältniſſe 
des Pfarrlebens zurückzukehren. Auf fein Anſuchen erhielt er im 
Jahr 1849, alfo nachdem er 17 Jahre alademifch thätig ge- 
weſen, die Pfarrei Ebersbach. Noch ſehr leidend bezog er 
biejelbe, aber von Tag zu Tag erneuerten fich feine Kräfte und _ 
bie Befriedigung, die er wieder im geiftlichen Berufe fand, gab 
ihm friſchen Lebensmuth. So konnte die vorgefeßte Behörde - 
bald daran denken, ihm einen weitern, feiner theologifchen. und 
paftoralen Tüchtigkeit in vollerm Maaße entfprechenden Wirkungss 
kreis anzumeifen; fie berief ihn -al8 Borftand der Diöcefe nach 
dem als Schillers Geburtsort vielfach genannten Marbad. 
Hier war es ihm vergännt, gerade noch zehn Jahre in den beiden 
Aemtern des Decans und Pfarrers mit voller Kraft zu wirken, 
und mit wie ſchönem, fegensreichem Erfolg er dieß gethan, be» 
weifen bie Zengniffe, die von Mitgliedern feiner Diöcefe am 
Grabe über ihn abgelegt wurben. 

x Bei aller Treue in ben Amtsgefchäften führte unfer Ring 
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während biejer Zeit ſtets feine Titerärifhe Thätigleit fort. Er 
erhielt dazu vielfache ehrende Aufforberungen und ging auf bieje 
meift‘ bereitwillig ein. Über die vielfeitige Anftrengung unter- 
grub auch allzu frühe feine zarte Geſundheit. Eine Reife, bie er 
zur Erholung nach den ihm fo Lieben Orten Marburg und Bonn 
im Sommer 1861 unternahm, brachte nicht bie gewünschte Frucht. 
Er litt außerorbentlih von der Hite und kehrte angegriffen zurüd. 
Dann machte ihm allerlei Bauwesen in feinem Haufe Noth; er 
mußte fogar wegen einer neuen Bodenlegung in feinem Stubier- 


zimmer im October auf einige Zeit auswandern, wobei er, 


gleihjam vor dem Tode noch einmal an die frühefte Jugendzeit 
anfnüpfend, feine alte, nun 88jährige Pflegemutter, bie Pfarr⸗ 
wittwe Handel zu Stammheim bei Calw, beſuchte. Enplih am 
2. November befiel ihn bie ſchwere Krankheit, bie fein Enbe 
herbeiführen follte und hauptſächlich in einer ‘Degeneration ber 
Leber ihren Grund hatte. Nicht weniger als vier Monate 
bauerte fein befchwerbevolles, oft auch fchmerzreiches Kranken⸗ 
lager. Er ertrug Alles mit großer Geduld und chriftlicher Faſ⸗ 
fung, indem er neben ber heiligen Schrift vornehmlich aus Ter⸗ 


ſteegen's Liedern Troft und Erquickung ſchöpfte. Dem Tode 


x 


ging er in der Gewißheit der Gnade Gottes in Chriſto unver- 
zagt und ohne Grauen entgegen. Als ein bewährter ärztlicher 
Freund ihn auf die Nähe deſſelben aufmerkſam machte, orbnete 
er ruhig mit den Seinigen das Nöthige an und genoß dann mit 
benfelben bei klarem Bewußtjein voll Ernſt und Andacht das 
heilige Abendmahl, nach deſſen Schluß er äußerte: „Mit bem 
verfehen, fann man ja wohl Allem entgegengeben!« Alles zeigte, 
daß er wohlbereitet war, und fo blieb fich fein kindlicher Geifl 
gleih, bi8 am 8. März 1862 Nachmittags vier Uhr ein kurzer 
und fanfter Webergang ohne Zudung und Entitellung im fried⸗ 
lichen Angeſicht feinem irdiſchen Dafein ein Biel ſetzte. Bet 
bem feierlichen Leichenbegängniß zeigte eine zahlreiche, warme 
Betheiligung, wie ſehr der Verewigte verehrt und geliebt war. 


Eine rege fchriftftellerifche Thätigkeit, hervorgegangen aus 
dem Trieb tieferer Weahrheitserforfhung und dem Mittbeilungs- 
drang chriftlicher Xiebe, begleitete unfern Freund durch das ganze 
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Leben. Sie begann fchon in frühen Jahren und enbigte erft, 
ba ihm bie letzte Krankheit die Feder aus ber Hand nahm. Am 
Anfang und am Ende feiner literärifchen Laufbahn ftehen zwei 
größere Werke. Das erftere lieferte er fchon im 24. Lebensjahr 
anf Anregung Neanber’s. Es war bie im Jahr 1824 erſchie⸗ 
nene Bearbeitung der Predigten bes Franziskaners Bertholdt, 
ber um bie Mitte des 13. Jahrhunderts als einer ber erften 
und gewaltigften VBollöprebiger in beutfcher Zunge auf weite 
Kreife eingewirft bat, aber bis babin mehr nur dem Namen 
nach als aus feinen böchft bedeutenden Geifteserzeugniffen be» 
fonnt war. Mit dieſer Arbeit, die auch von Jacob Grimm 
durch eine gebaltvolle Recenfion im 32. Band ber wiener Yahr- 
bücher ausgezeichnet wurbe, machte Kling nicht nur im Ein 
zelnen ein ſehr hoch zu ſchätzendes Erbſtück früherer Zeiten zu⸗ 
gänglich, ſondern er trug auch im Allgemeinen weſentlich dazu 
bei, daß ſich die Aufmerkſamkeit und das Studium wieder mehr 
δέῃ reihen Schätzen zuwendeten, bie in ber deutſchen Literatur 
bed Mittelalters für ben gelehrten und praftifchen Theologen 
vorhanden find und fo lange unbeachtet im Staube lagen. Das 
andere umfafjendere Werl am Schluß von Kling’s Laufbahn ift 
ein in ben beiden letzten Jahren vor feinem Tode vollenbeter 
gebiegener Kommentar Über die Eorintherbriefe, ber dem 
lange'ſchen Bibelwerk einverleibt ift und biefer Beftimmung 
gemäß einen vorwiegend praftifchen Charakter bat. Dazwiſchen 
liegen zahlreiche minder umfaſſende, aber immer werthvolle und 
anregende Probuctionen: nicht nur eine Prebigtfammlung von, 
Jahr 1833, fondern hauptſächlich auch zahlreiche Abhandlungen 
und Recenfionen in verfchiedenen Sammelwerken und Zeitfchriften, 
für welche ber Verewigte fortwährend» αἷϑ Mitarbeiter gefucht 
wurde. Solche Beiträge von ihm finden ſich vornehmlich in ber 
tübinger theologiſchen Zeitfchrift, in unferen Studien und Kris 
tifen, in ber deutſchen Zeitfchrift, in Herzog's theologifcher Real- 
enchllopäbie, in Piper's evangelifchem Kalender. Es würde zu 
weit führen, auch mur die bedeutenbern hier alle zu nennen. 
Ich hebe nur zweierlei hervor: erſtlich das fchöne Denkmal ber 
Pietät, welches Kling feinem geliebten Lehrer Neander ge- 
jeßt Bat, in den Studien und Kritiken, Jahrgang 1851. Heft 2. 
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S. 459—538., und ſodann ben Artifel „Ehriftentbum® in Her- 
zog's Realencyklopädie 1854. Ὁ. 2. ©. 674—681., aus welchem 
wohl am beiten und fürzeften ber theologifche Standpunkt Kling’s 
in feinen Grunbzügen zu erſehen ift. | 
Nur über die allerlegte Arbeit Kling's, feinen Schwanen⸗ 
gelang, welchen die dem gegenwärtigen Heft einverleibte He 
cenfion bildet, erlaube ἰῷ mir noch ein Wort. Unter bie then: 
logifhen Tugenden, bie in unfern tenbenzidfen Tagen immer 


+ feltener zu werben broben, gehört auch die, fich mit unbefangenem 


Sinn um die Entwidelung der Bhilofophie zu befümmern. Kling 
befaß diefe Tugend. in vollem Maaß. Zu jeber Zeit ging er mit 
hohem und lanterm Intereſſe, aber auch mit ber eines drift- 
lichen Theologen würbigen Selbftänbigfeit auf die Erfcheinungen 
bes verwandten philofophifchen Gebietes. ein, und dieſes edle 
Intereſſe verließ ihn nicht bis zum Lebensende. Gern über 
nahm er daher die fragliche Recenſion und im Verlauf feiner 
Arbeit ſprach er fich darüber in Briefen auf bezeichnenpe Weiſe 
aus. Am 15. Februar 1861 fehreibt er: „Es iſt mir lieb und 
wichtig, einmal wieber tiefere Einblide-in die philofophifche Be 
wegung zu thun, und ich hoffe, e8 werde mir einigermaßen ge 
lingen, den Stand der Sachen ober was biefe Bhilofophie Neues 
und über das Frühere Hinausgehendes hat, wozu die Theologie 
fih Glück wünſchen darf, den theologifchen Leſern Mar und bes 
ftimmt darlegen zu können.“ [πὸ am 1. September 1861: 
aDieſe Arbeit bat viel Studium geloftet, welches mich aber nicht 
zeut und welches ich je nach gegebener Muße fortzufegen Hoffe." 
Leider wurde es die Arbeit, welche feine letzte Kraft verzehrte. 


Wenn man die Theologen unferer Kirche eintheilen kann in 
folche, die mehr den Iutherifchen Typus, und folde, bie mehr 
ben melanchthonifchen an ὦ tragen, fo gehörte unfer Kling 
ganz offenbar zu den legtern. Er war fein chöpferifcher, lühner 
oder gor ftürmifcher Bähnbrecher, fondern mehr ein Wann, ber 
auf gegebener Grundlage pflanzte und pflegte, nach dem Maaß 
der ihm von Gott verliehenen Gaben ruhig und anſpruchslos 
auebildete.e Sein Wefen war der Grundanlage nach ein ἱππεῖ» 
liches, in fich zufammengefaßtes, und feine ganze Entwidelung 
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bewegte fich nicht in fchroff ausgefprochenen Gegenfägen, fondern ἢ 
reifte rubig und gleihmäßig ber Vollendung entgegen. Er war 
ihon frühe vom Herrn ergriffen und folgte dieſem Zuge mit 
immer vollerer Hingebung, [0 daß es wohl nicht möglich jein 
dürfte, einen beftimmten Moment nachzumweijen, wo ein neues 
hriftliches Leben bei ihm begonnen hätte. Aber befto Harer ift 
ed, daß ein folches in ihm vorhanden war und fein ganzes 
Denten und Thun beherrichte. ALS Diener am Wort und als 
geiftlicher Vorgeſetzter bewährte er entjchiedenen poſitiv evange⸗ 
lichen Glauben, milden Ernſt und treue Hingebung ‚in unermüd⸗ 
licher Pflichterfüllung. In feiner Theologie ging Alles von Chriſto 
als dem Mittelpunfte aus, und während er in volliter Ueber 
zeugung Schrifttheofoge war, ebendamit aber auch von felbft an 
ben Grundmahrheiten bes kirchlichen Bekenntniſſes fefthielt, war 
er zugleich, wie für die philofophifche Forſchung, fo auch für 
alfe mit der chriftlichen Wahrheit verträglichen Elemente neuerer 
Wiſſenſchaft und Bildung zugänglich und konnte baher ben 
Theologen zugezählt werden, welche Glauben und Wiſſen zu ver 
ſöhnen trachten, was freilich von Manchen als ein innerer Wider 
ſpruch verhöhnt wird, während die Anbern barin bie theologifche 
Hauptaufgabe unferer Zeit erfennen. Die gleiche Gefinnung be- 
währte er auf dem Gebiet des Tirchlichen Lebens überhaupt. 
Er hielt auf Zucht und Ordnung, aber unter gebührender Ans» 
erfennımg des Guten auch in folhen Erfcheinungen, bie er ber 
Dauptfache nach. verwarf. Das Umfichgreifen des Sectenwejens 
in feinem Vaterlande beffagte er, aber er freute fich über deſſen 
milde Behandlung, weil er davon am erften Beichwichtigung und 
Abnahme erwartete. Dagegen erfüllte ihn das Auftauchen demo⸗ 
kratiſcher Regungen in ber evangelifchen Kirche mit lebhafter 
Beſorgniß. 
Die Grundlage der Perſönlichkeit, auf der bei ihm Alles 
ruhte, kann ich nicht beffer fchildern, als mit den ˖ Ausfprüchen 
‚einiger Freunde, die dem Verewigten im Leben näher geftanden 
haben, als e8 mir verginnt war. (δ; W. Krummacher faßt 
ben Geſammteindruck, ben bie Berfon Kling's machte, fo λιν 
fammen: „Sol ich fein Bild zeichnen, fo war es Sanftmuth 
und Demuth, was Jedem aus feinem Wefen entgegenwehte. Sein 
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Auge Hatte etwas unbefchreiblich Inuiges, Freundliches und Le⸗ 
bendigftrahlendes. Sinnig und tief war feine Ausdrucksweiſe, 
faft weiblich zart und fein feine .ganze Erſcheinung. In feinem 
ganzen Thun und Laffen fittlich fireng und gewifienhaft bis ins 
Kleinfte, überaus liebevoll gegen die Seinen, entſchieden im Be⸗ 
kenntniß der Wahrheit, anerfennend alles Gute, woher es auch 
ftamme, weitherzig im Urtheil über Andere, ohne ber Wahrheit 
etwas zu vergeben, voll Freude an | 
auch gejundem Humor zugänglich, 
ftille, in ὦ gefehrte, ernfte Per 
fteht der liebe Entfchlafene uns vo 
fhön und liebevoll fchildern den H 
gebunbener Rebe. Albert Knapp 
Bollendeten“ gewidmeten Gedichte, ı 
natur Kling's hervorgehoben, ur 
So ftandeft du vor uns von 
Ein Auserwählter aus dem W 
So hat dein Geift des Glaube 
Bon Grad zu Grad an Ehrifti 


Als Gottes Kind begannft du 
Mannhaft gereift ſchiedſt du al: 


Und wenn-bein Zeugenwort 
Nicht als ein Waldfirom, der 
War lebensooll Doch beiner Re 
Dem Regen gleidy, der fanft Bi 
Gepaart mit deines Borbilbs I 
Drang fegnend er in treue Ge 


ö Und 8.9. Sad, zugleih Schwag 
ich wohl den beften Abfchluß finde, 
an feinen „lieben Freund und Bru 
Ein guter Hirt in der Gemeinde Mitten, 
Ein Priefter in dem eignen Haus, 
Bift du durchs Meer der Welt bindurdgefchritten 
Und 'trateft unverjehrt heraus. 
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“ ἅς 
Eine Charakteriſtik bes heidelberger Katechismus a), 


Von 
DR . Sad. 
i — — 

Das im nächſften Sabre bevorftehende Gedächtniß an bie 
vor breihundert Jahren ftattgefundene Einführung bes heibelberger 
Katechismus in einem Theil der deutfchen evangelifchen Kirche 
fordert auf, fih der Eigenthümlichkeit dieſes vorzüglichen Buches 
boy Nenem bewußt zu werden, um daraus die Bedeutung bes- 
jelben für die Gefchichte der Kirche, fowie fein Verhältnig zu 
den neuern Aufgaben ber. fatechetifchen Belehrung innerhalb des 
kirchlichen Broteftantismus, richtig auffaffen und beurtheifen zu 
können. Wir unfererfeit8 wünfchen, durch den gegenwärtigen 
Aufſatz einen -Heinen Beitrag zus Charakteriſtik des Katechismus in 
religiöfer und innerlicchlicher Beziehung zu liefern, indem wir bie 
jehr merkwürdige, Gefchichte der Abfaſſung und Einführung- bes« 
felben in biograpbifcher und publiciftifcher Beziehung, fowie eine 


a) Unfer Wunſch, daß auch die Studien und Kritiken ihren Beitrag zur 
Jubelfeier des heidelberger Katechismus im Jahr 1863 liefern möchten, 
geht auf dankenswerthe Weiſe in Erfüllung. Nachdem ſchon das erſte 
Heft einen dahin gehörigen Aufſatz gebracht, an deſſen günſtiger Auf⸗ 
nahme von Seiten der Leſer wir nicht zweifeln, find wir in ber erfren» 
lichen Sage, biermit wiederum einen folden aus ber Feder eines dazu 
berufenen,, verehrten Theologen mittheilen zu können. Im einer ber 

\ Spätern Hefte des Jahrgangs follen, fo Gott will, no einige Züge 
ἀπ ber Gefchichte des heibelberger Katechismus von einem der Heraus 
geber (Präfat U.) folgen, und damit dann der Gegenftand für unfere 
Zeitfchrift fernen Abſchluß finden. 

Die Repdaction. 
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etwanige Analyfe des Einzefnen, Andern, dazu mehr Berufenen, 
überlaſſen, uns beſchränkend auf einige Hauptpuncte bes Inhalts 
und ber Form bdiejes Tirchlichen Buches. 

Was uns hier zunächft entgegentritt, ift das Hervorgehen 
bed Katechismus aus dem Bewußtfein bes Rechts von Seiten 
bes Aurfürften Friedrichs 1Π., feiner Xheologen und eines 
großen Theils der Kirchengenoffen in der Pfalz, chriftliche Ueber- 
zeugungen und Lehrauffaſſungen, bie auf dem Fundamente des 
allgemeinen &laubensbelenntnifjes ftehen und der heiligen Schrift 
in feiner Weife widerfprechen, auch frei befennen und lehren zu - 
bürfen. Ganz nbgejehen von ber -größern oder geringern Bei⸗ 
ftimmung zu, ober Abweihung von, ben dogmatifchen Aufftel- 
lungen des Katechismus, follte die Geltendmachung dieſes Rechts 
von Seiten aller Glieder der proteſtantiſchen Chriſtenheit als 
etwas Nothwendiges und Wichtiges und die darin bewiefene 
Selbftändigkeit und Kraft als etwas Rühmliches und Achtung⸗ 
gebietendes anerkannt werden. Es iſt befannt, daß die Richtung 
auf ftrenge und abfolute Feſthaltung auch der mehr perfönlichen 
Gefihtspuncte Luthers in einigen Lehren von Seiten des εἰπε 
flußreichften Theil feiner Nachfolger die Beranlaffung Dazu gab, 
daß die Freunde von Gefichföpuneten, die von gewiffen Seiten 
dem fchweizerifchen und franzöſiſchen Lehrtypus verwandt waren, 
ben Entſchluß faßten, einer unrechtmäßigen Bebrängung in dog⸗ 
matifcher Beziehung fich entgegenzufegen und das hohe But geie 
ftiger Freiheit und Mannigfaltigkeit innerhalb eines feſten evan⸗ 
gelifchen Belenntnifjes felbft auf die Gefahr des’ Verluftes der 
fonjt fo wünfchenswerthen als gewünschten vollftändigen evange- 
liſch⸗deutſchen Sircheneinheit zu vertheidigen. Dieſe Verteidigung 
und Rettung iſt großentheils das Wert des Heidelberger Kate- 
chismus; und wenn dieß während des langen Zeitraums. bes 
polemifchen Gegenſatzes zwiſchen beiden evangeliſchen Kirchen⸗ 
parteien von Seiten der Gegner des reformirten Lehrbegriffs 
leiber verkaunt worden iſt, ſo ſind die Erfahrungen der Kirche 
von ſo vielen minder oder gar nicht berechtigten Mannigfaltig⸗ 
keiten und Freiheiten ſeit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts 
wohl geeignet geweſen, das Gefühl zu wecken, wie verfehlt und 
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einfeitig das Beftreben war, das Eigentbümliche der im heidel- 
berger Katechismus niedergelegten Lehre zu unterbrüden πὸ aus 
ver Kirche auszuſchließen. 

Hienächft kommt in Betrachtung ber allererft durch biefen 
Katechismus gemachte Verſuch, bie Ideen eines Tirchlichen Lehr⸗ 
buchs und eines fyumbolifchen oder Bekenntnißbuchs in einem und 

᾿ δε εἴδει Werke zu verwirklichen. In beiden Katechismen Luthers 
war dieß nicht angeftrebt worden. Der Heine war bloß zum Un 
terrichte der Sugend gefchrieben worden und ber große bat feinen 
hoben Werth nicht durch Präcifton eines kirchlichen Belenntnifjes, 
jondern durch paränetifche Ausführlichkeit vorzüglich in der Aus⸗ 
[gung der zehn Gebote. Erſt fpäter “find die Katechismen in 
der lutheriſchen Kirche als ſymboliſche Bücher anerkannt und aufs 
genommen worden. Abweichend bavon jtellt ὦ der pfälzer Ka⸗ 
tehismus dar. In der großen Ausführlichleit feiner 129 Fragen . 
und Antworten .ift offenbar nicht nur eine Belehrung der Jugend, 
lendern auch ber reifen und erwachfenen Glieder der Kirche bes 
abfihtigt, und da biefe Auseinanderfegungen fo gut als voll- 
Mindig Alles enthalten, was bie Kirche von ihren Lehrern und 
Predigern als das Anzuerlennende und zu Lehrende fordert und 
als das zu Vermeidende, Irrige, nicht zu Lehrende, bezeichnet: 
fo nahm der Katechismus aus fich felbit die Eigenfchaft eines 
elenntnißbuches an, ‚und zwar- eines folchen, das gleich ver⸗ 
[ἀπο und beberzigungswerth für die Diener des Wortd und 
für alle Kirchenglieder war. Hiedurch bildete jich innerhalb des 
deutich-reformirten Kirchengebiets eine gewille Solidarität des 
Lehrbewußtſeins und ber Lehrverpflichtung (wie denn bie for 
genannten Laien wenigſtens in ihrem Haufe auch Lehrer fein follen), 
bie einerfeitS weitere Aufftellungen ſymboliſcher Bücher über 
fäffig, andererfeit8 den Iugendunterricht fähig machte, vermit- 
telft des zeichen Gebanfeninhalts das Nachdenken und das Bes 
dürfniß der Erkenntniß der gereiften Kirchenglieder fortfchreitend 
zu befriedigen. Allerdings wurde dieß erfauft durch eine zu ges 
ringe Accommodation an’ bie Faffungskraft der frühern Jugend, 
welcher eben deßhalb mit dem ſogenannten Heinen heidelberger 
Katechismus, entgegengelommen werben mußte. Dafür entitand 
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der Vortheil, daß bei ben deutſchen Reformirten, außerdem daß 


fie an der augsburgifchen Eonfeffion feithielten (fofern fie im. 


zehnten Artikel nicht im ftrengen Sinne Luthers ausgelegt wurbe), 
feine andere bindende Form für ihre Lehrer jtattfand, als welche 
zugleich) populär für die andern Kirchenglieber war a). Dieß 
verhielt ſich anders in ber Intberifchen Kirche, vorzüglich feit der 
Zeit, wo das jo ganz theologische Buch, die Eoncordienformel, 
ſymboliſches Anfehen gewann, wiewohl nicht in allen Gebieten 
diefer Kirchengemeinfchaft. 

Die allgemeine Form und Eintheilung des Katechismus ift 
diefe, daß, πα der Einleitung in zwei Fragen, der erfte Theil 
von bes Menfchen Elend, der zweite von bes Menfchen Erlöſung 
und ber dritte von der Dankbarkeit banvelt, als worunter, nach 
einem tief chriftlichen Gedanken, der aus der Heilserfahrung 
bervorgehende Trieb des begnadigten Menſchen, die Gebote 
Gottes zu halten, veritanden wird. Diefe Eintheilung ftimmt 
inſofern mit ben brei erſten Hauptftüden des Heinen Katechismus 
Luthers überein, als in dieſem die beiden erften Gefeg und 
Glaube enthalten und der dritte, die Erllärung des Gebet des 
Herrn, vielen Stoff aus der chriftlihen Lebend- und Eittenlehre 


enthält. Der nicht unwefentliche Unterfchieb befteht darin: 1) daß _ 


bie Erflärung der Gebote bei Luther im erjten- Theile gegeben 
ift und 2) die Lehre von den Sucramenten im beidelberger Kate 
chismus der Lehre vom heiligen Geifte im zweiten Theile ſub⸗ 


fumirt ift, während ‚daraus bei Luther, gemäß der Zrabition, 
das vierte und fünfte Hauptftüd entſteht. Auf die Bedeutung 


dieſer Verſchiedenheit werden wir fpäter zurückkommen. Der 
zweite Theil des heidelberger Katechismus mit ſeinen vier und 
fiebzig Fragen (12—85.) ift in dogmatiſcher Beziehung ber wich⸗ 
tigſte, indem er, nach den erjten vierzehn Fragen (12 bis 25.), 
welche den Uebergang von der Erfenntniß unferes Elends zu dem 
Heil im chriſtlichen Glauben bilden, das apoftolifche Glaubens⸗ 
befenntniß in feinen brei Artikeln Sat für Sab eingehend er 


a) Bei den Reformirten innerhalb des brandenburgifch-preuifchen Staats 
trat das Glaubensbekenntniß des Kurfürften Sigismund won 1614 Hinzu. 
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(äutert und daran, nach der Lehre von den Säeramenten, bie 
vom Amte der Schlüffel_anfchließt! "Die Lehre vom Gebete und 
die Erläuterung des Gebets des Herrn bildet den Schluß bes 
dritten Theils, unter dem Gefichtspuncte, daß bie Uebung bes 
Gebets ebenfalls eine Aufgabe ber chriſtlichen Dankbarkeit [εἰ 
und gleichſam ein neues, aus Vertrauen und Verlangen nach 
ber göttlichen Gnade, von dem Chriften zu übendes Gebot. 

Gehen wir von der Form des Katechismus zu dem Inhalte 
deſſelben über, fo tritt uns zuerft der fehr merkwürdige Aus 
gangspunct in der erften Frage entgegen, ber von ber Heil 
erfahrung eines Chriſten und ber troftvollen Gewißbeit, bem 
Heilande Jeſus Ehriftus im Leben und im Sterben anzugehören, 
genommen wirb: eine Frage, die durch die Sicherheit, Kraft und 
Sreudigfeit der Antwort von jeher die Bewunderung und Zus 
ſtimmung chriftlicher Leſer erwedt hat. Hiebei fommt allerbings 
eine zwiefahe Frage zur Sprache. Die eine ift biefe, ob der 
hriftliche Yugendunterricht an das Bedürfniß des Individuums 
anfnüpfen folle. Doch ift dieß durch die Analogie faft aller Ka⸗ 
techismen bes Firchlichen Proteftantismus entfchieden, und wenn 
die fogenannten Fragftüde zum Iutherifchen Katechismus als im 
Sinne von diefem verfaßt betrachtet.werven, fo ift darin eben 
biefelbe Methoöde. Es Liege fich bei einem folchen Anfange bie 
Antnüpfung an das Getauftfein des Kindes erwarten und rechte 
fertigen, wie 3. B. der Katechismus bey anglifanifchen Kirche 
biefen Anfang bat, die erwähnten Bragitüde aber nit. Daß 
unſer Katechismus bie Taufe in diefer erften Frage nicht erwähnt, 
möchte einen fpäter zu erwähnenden Grund 'in der Lehre von 
der Zaufe haben, obwohl auf feinen Fall den einer Unterfchägung 
ber Kindertaufe. Die andere Frage ift bie, ob εὖ piychologifch- 
fatechetifch fei, einem zu unterrichtenden Kinde einen folchen 
Grad von Glaubensfeſtigkeit und -Glaubensinnigkeit in den Mund 
zu legen. Eine rechtfertigende Antwort fann, wie uns fcheint, 
hergenommen werben aus der vorauszufegenden frühen häuslichen 
Belehrung und Anregung, fowie aus der Erfahrung, daß ein 
ſolches Vorbild chriftlicher Zuverficht der ganzen Tatechetifchen Des 
lehrung einen Hauch von Wärme mitzutheilen vermöge. 


- 


9218 Sad 


In Bezug auf den weiteren Inhalt des Katechismus ift zu⸗ 
nächſt die Beſtimmtheit und Stärke zu erwähnen, mit welcher 
einerſeits die Gottes- und Chriſtuslehre der ölumenifchen Sym⸗ 
bole, welche uns mit der römiſchen und griechiſchen Kirche gemein 
ſind, andererſeits die proteſtantiſchen Grundlehren vom Verderben 
der menſchlichen Natur und der Rechtfertigung durch den Glauben 
ausgeſprochen werden. An dieſen Inhalt des Katechismus, durch 
welchen er im ökumeniſchen und alt⸗proteſtantiſchen Sinne durchaus 
rechtgläubig iſt, knüpft ſich vielleicht ein Tadel an, nicht was 
den Inhalt, wohl aber was den etwas ſchroffen Ausdruck in 
manden Fragen (immer die Antworten mit eingefchloffen) be- 
trifft. Was Frage 5. vom Haffen Gottes und des Nächften απ’ 
geht, fo möchte diefer Tadel wohl abgewehrt werben können 
durch die Betonung des Ausdrucks „geneigt“. Durch die Fragen 
10. bis 16. zieht fich aber, jedenfalls dem Ausdrucke πα, eine 
zu menjchlichejuridifche Anficht von dem Verhältniffe des ſündigen 
Menſchen zu Gott hindurch, wonach bie Sache [1 fo darftellt, 
daß das göttliche Strafgericht eine eben fo große und faft felb- 
ftändige Nothwendigfeit in dem Wefen Gottes hätte, als ber 
Rathſchluß der barmherzigen Liebe Gottes, die Menfchen durch 
ben Sohn zu erlöfen, während doch biefer Rathſchluß der Mittel: 
punct und das Alles Umfaffende ift, innerhalb deſſen die Straf- 
gerechtigkeit allerdings ausgeübt, aber auch gemildert wird, Dazu 
gehört, daß man ſchmwerlich biblifch berechtigt ift, nach Frage 10, 
zu. lehren, daß Gott auch die Erbfünde „ewig ftrafen« wolle, 
indem er gerade wegen des ewigen Rathſchluſſes der Erlöfung 
nicht fie, fondern nur die behayrlihe Sünde des Unglaubens 
ewig ftrafen will, Es Tann indeſſen weber fchwer noch unberech- 
tigt fein, -Diefe Härten bes Ausdrucks und der Vorftellungsweife 
durch biblifche Begriffe zu mildern. Löblich ift dagegen die Ein- 
fachheit- und Beftimmtheit, mit welcher Frage 26. an fehr paf- 
ſender Stelle die Dreieinigfeit gelehrt wird, felbft ohne den Ges 
brauch dieſes Worte. Dagegen ift Frage 24. der Gebrauch der 
Ausprüde „Gott der Sohn“ und „Gott der heilige Geift« (welche 
im. Ratechismus Qutbers nicht vorkommen), nicht biblifh und 
ſchwerlich als unentbehrlich für den vollen. bibliſchen Begriff vom 
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Sohne Gottes und beffen Gottheit und vom heiligen Geifte zu 
erachten, auch infofern, als eine andere und burchaus biblische 
Begründung für den Ausprud „Gott der Vater“ vorhanden ift, 
nämlich eben die, welche Frage 26. vom Katechismus felbft bes 
nußt wird. Vortrefflich erfcheint dagegen ber Begriff von Ehriftus 
ald dem Mittler nicht nur in Frage 18. ausgefprochen, fonvern 
auch die Art, wie er faſt in allen eben fo gedankenreichen, ald 
praftifch treffenden Fragen zur Erläuterung bes zweiten Artikels 
fi erkennbar macht, und wie δα Mittleramt, das Sühnopfer 
Chriſti felbft in der Lehre von den Sacramenten bie Grundlage 
bildet, ift als ein befonbered Verdienſt dem Katechismus anzu- 
rechnen. Der unenbliche Werth bes einmal geichehenen Opfers 
Chriſti am Kreuz ift im Katechismus jo unabläffig im Auge be- 
balten, daß er alles Vorbereitende und alles Nachfolgende, ohne 
die eigenthümliche Bedeutung deſſelben abzufchwächen, damit im 
Beziehung feßt: Und zwar gefchiebt dieß in anderer Weife αἵ 
im Herrnhutianismus, nämlih nicht durch Schilderung und 
Empfindung, auch nicht durch Annäherung an ben Patripaſſia⸗ 
nismus, fondern in kräftig didaktiſchem Zuſanimenhange mit dem 
Ratbichluffe des Vaters und der Wirkung bes. ung erworbenen 
Geiſtes. — Die Trage 44., welche eine Erklärung des Sates 
nabgeftiegen zu ber Höllen“ zu geben fucht, dürfte dagegen ale 
eine Verfehlung des wahren Sinnes des Symbolums und na- 
mentlich der Stellen, auf die fi der Sag kezieht, 1 Betr. 3, 19. 
4, 6., nicht mehr gründlich zu vertheibigen fein. 

Die eigenthümliche Grundlehre bes reformatorifchen Prote⸗ 
ſtantismus von der Rechtfertigung allein durch den Glauben ohne 
Berbienft der Werfe ift in den Fragen 59. bis 64. auf eine Mare, 
beftimmte und Schriftmäßige Weife ausgefprocdhen, und zwar aus⸗ 
drüdlicher als in dem Heinen Katechismus Luthers, wie benn 
in befjen Delonomie und Beitimmung ein ſolches ausdrückliches 
Ausſprechen derſelben nicht gegeben war, weßhalb "fie erft ‚in der 
augsburgifchen Confeſſion und den fpätern ſymboliſchen Büchern 
der Iutberifchen Kirche hervortrat. Man wird urtheilen dürfen, 
daß jede etwa von dem Präbeftinatianismus anderer, nicht«Deut- 
[εν Belenntnißfchriften der reformirten Kiche bergenommene 
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Anklage, als wenn biefe Grundlehre in der reformirten Kirche 
nicht hinreichend gewahrt fei, vor den Ausiprüchen bes heidel- 
berger Katechismus, den doch audy die ausländiſchen reformirten - 
Kirchen anerfennen, als eine künftliche und unwahre Folgerung 
in nichts zerfällt. : 

Der eigenthümlich reformirte Lehrthpus, das, wodurch biefer 
ſich von dem Intherifchen unterfcheidet, hat nun hefanntermaßen 
feinen Sig in der Lehre von den Sacramenten und. zwar vor- 
zugsweife, aber nicht ausjchließlih, in der vom Heiligen Abend- 
mahle. Hier ift ed nun — den Grundgedanken unſeres 
Katechismus, ſowohl nach feiner pofitiven, äls feiner abwehrenden 
Seite, möglichft klar und beftimmt ins Auge zu faſſen, weil ge 
rade darin das Verbienft des Katechismus um die Behauptung 
beides, eines evangelifchen Principe und eines evangelifchen Rechts, 
am bezeichnendften hervortritt. Jenes Princip ift nun fein ans 
deres, als daß Chriſtus als der einzige Mittler zwifchen Gott 
und den Menſchen auch die Subftanz der Sacramente fei, Ὁ. h. 
daß nur das in ihm wefentli und einzig vorhandene. göttliche 
Leben, Berdienft und Macht auch das fei, was durch die ©a- 
cramente den wirklichen Gliedern feiner Gemeinde. oder Kirche 
auf eigenthümliche Weife foll- zur Stärfung des Glaubens ver 
fiegelt. und zur Nährung ihres 'innern Lebens mitgetheilt werben. 
Hierin liegt zweierlei, ein Pofitives und ein Abwehrendes. Jenes 
beſteht darin, daß das Wort und der Geift Ehrifti,. als die 
beiden Hauptäußerungen feiner gottmenfchlichen Wittferseigen- 
ſchaften, in, ben Sacramenten gegenwärtig und wirkffam fein 
müſſen, fo daß durch diefe das Wort, nämlich das von Chriſti 
Mittlertfum, Verdienſt und Gnade, den Seelen eigenthümlid 
verfichert und verfiegelt und der Geiſt Chriſti und Gottes in 
eigenthümlicher Weiſe zur Gemeinſchaft mit dem Sohne Gottes 
in ihnen wirkſam werde. Die Wirkſamkeit des Worts if den 
᾿ Sacramenten ift vorzugsweife das Klare, das Natürliche, durch 
ihre ſymboliſche Bedeutung Verſtärkte in biefen Heiligen Hand⸗ 
lungen; die Wirkfamfeit des Geiſtes in den Sacramenten iſt 
überwiegend die verborgene, myſtiſche und überſinnliche Seite 
berfelben, welche als folche auch wefentlich eine Participation an 
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den perſönlichen Wirkungen Chriſti von feinem verherrlichten Zu⸗ 
ftande im Himmel aus, namentlich im Abenpmahle eine Partici- 
pation an dem Leibe und Blute Chrifti, eine wirkliche Gemein- 
ſchaft dieſes verklärten Leibes und Blutes in fich fehließt.. Diefe 
gehört alfo wejentlich zum Abendmahle, ſchon deßhalb, weit fie 
wejentlich zum Verhältniß Chriſti zu feinen Gläubigen vermittelit. 
feines Geiftes gehört, dann aber durch dieſes Sacrament in 
einer erhöhten, verftärkten, eigenthümlichen Weife ihnen bereitet 
wird. Die abwehrende Seite ber Sacramentslehre des Kate⸗ 
chismus, welche nicht das Ganze derjelben und ein für fich Be⸗ 
ſtehendes ift, fondern fich erft aus der pofitiven ergibt, befteht 
num darin, daß in ben Sacramenten nichts vom Worte und. 
Geiſte Eprifti Unabhängiges, nicht8 von der perjönlichen Lebens⸗ 
füle und Wirkſamkeit des Mittlere zu Trennendes, überhaupt 
nichts fpecifiich Anderes, al8 was im Geſammtverhältniß Chrifti, 
als des Hauptes der Gläubigen, an fich gegeben iſt, Tann vor⸗ 
"handen fein; fondern. baffelbige, nur eigenthümlich und göttlich 
fiftungsmäßig erhöht, verjiegelt, ben Individuen angeeignet. 
Hieraus folgt die Verwerfung der Vorftellung, daß mit den Ele» 
menten im Abenpmahle, wie fie als Materielles außerhalb des 
 Sommunicanten dafind, eine Veränderung vorgebe, namentlich 
irgend eine räumliche Verbindung berjelben mit der Subjtanz 
bes Leibes und Blutes Ehrifti, ſowie derjenigen, daß ben Nicht 
Ölaubenden, die nicht durch die Wirkſamkeit des Geiftes Chrifti 
mit ihm in Gemeinſchaft ftehen, die himmliſche Subftanz Aus: 
Reibes und Blutes zu Theil werde. 
Dieß ift wefentlih da8 Ganze der Sacramentslehre des 
Katechismus, wie jeder forgfältige Lefer und Ermwäger ber Fragen 
65. bis 79. wird anerkennen müſſen. Und ein folder wird fich 
auch nicht durch einige weniger pafjende und den Schein bes 
bloß Intellectuellen und Didaktiſchen an fich tragende Ausbrüde, 
wie 3. B. Trage 66. das ndefto beffer zu verftehen geben“, zu 
einer andern Auffaſſung bringen laffen, wie denn ſchon Frage 79. 
der Gegenfaß zwifchen dem „nicht allein« und dem „fondern 
vielmehr“ jene bloß intellectualiftifche Auffaſſung der Sacrameııts- 
lehre des Katechismus gründlich widerlegt. — In Bezug auf die 
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Lehre von der Taufe iſt zu bemerken, daß aus dem Grund» 
beariffe folgt, daß auch im ihr beides, Klares und Myſtiſches, 
fei, daß aber abgewehrt wird, daß mit ihrer Ertheilung ber ges 
heime GOnadenact der Wiedergeburt zeitlich zufammenfalle und 
zufammenfallen müſſe. — Soviel über die Urt, wie das Bes 
fenntniß der deutfchsreformirten Kirche die Sacramentslehre aufs 
faßt, woraus hervorgeht, daß jede Behauptung, daß fie ſich von 
ber heiligen Schrift entferne, und daß fie die Sacramente zu 
leeren Zeichen oder zu einem bloßen Gedächtnißwerke herabjeke, 
mindeftens Mißverſtändniß oder Unwiſſenheit in ὦ ſchließt. 
Es iſt fo wichtig als erfreulich, daß die Lehre von-der abs 
foluten Prädeftination im Katechismus nicht gelehrt ift, weil das 
burch biefes oftmals als ſehr bedeutend betrachtete Hinderniß 
einer Annäherung oder Bereinigung der beiden proteftantifchen 
Rirchenparteien in Deutfchland, fofern von dem Katechismus bie 
Rede ift, hinwegfällt. Die Fragen 1. 52. 53. 54., welche man 
hieher ziehen könnte, fprechen doch nur bie Hoffnung auf Per⸗ 
feveranz feitens der Glaubenden durch göttliche Gnade aus; 
und wenn man an biefe Stellen allerdings die abjolute Gnaden⸗ 
wahlslehre anknüpfen könnte, fo folgt keineswegs, daß dieſes 
gefhehen müßte Bielmehr muß man die Mäßigung und 
Weisheit anerkennen, mit welcher die Verfafler, die fie (wie es 


von Urfinus gewiß ift) im Zufammenbange ihres Shftems ans 


nahmen, fie nicht-aufjtellten, der andern Seite der Frage, ber 
Freiheit, ὃ. i. Widerſtandsfähigkeit des Menſchen, Raum laſſend. 

In der. Lehre von der Perfon Ehrifti beabfichtigt der Kate⸗ 
chismus in Frage 47. nichts Anderes, als der damals fehr im 
Schwange gehenden, vielfach bevenklichen Ubiquitätslehre ent 
gegenzutreten, indem er auch bier das Zeugniß der Schrift, daß 
Chriftus in feiner verherrlichten Mienfchheit im Himmel regiert, 
aufrecht hält, ihm aber doch die Gegenwart bei ung, vermittelft 
feiner mit ber Menſchheit unzertrennlich vereinigten Gottheit, 
beilegt. Die 48. Frage trägt demgemäß das Gepräge der Ver- 
theibigung gegen ſchon damals vorgelommene Angriffe auf bie 
reformirte Lehrweiſe. 

Zum Eigenthümlichen des Katehismus im Unterfchiede von 
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in ben Fragen 82—85. das Amt der Schlüffel mit dem Grunds 


fage der Kirchenzucht verbunden wird. Während nämlich in der | 


Iutherifhen Auffaflung (namentlich in dem dem Hauptftüde von 
ver Zaufe in vielen Ausgaben des Heinen Iutheriichen Katechismus 
binzugefügten Artikel vom Amte der Schlüffel) den Dienern des 
Evangeliums, als ben Ausübern bes der Kirche übertragenen 
Rechts, das Recht, die Sünde zu vergeben oder zu behalten, δεῖν 
gelegt wird, fo daß die Ausichließung aus der Kirche eben biefen 
Dienern zulomme, ftellt der Katechismus zwar auch beides unter 
den Begriff des Schlüffelamts, theilt aber den Predigern allein 
bie "Berlündigung (und zwar vorzugsweife bie Öffentliche) bes 
Zeugniffed Gottes über Bußfertigkeit und Unbußfertigfeit zu, Die 
Ausfchließung aber, welche auf die Fortſetzung ber letzteren folgt, 
nicht gllein ihnen, ſondern ven Vorftehern der Kirche überhaupt. 
Dieß ift nicht zufällig oder willlürlich, fondern beruht darauf, daß 
in ber reformirten Kirche frühe ber Begriff der Localgemeinde, 
welche durch ein mit bem Diener des Worts vereinigtes Aelteften- 
collegium die Sittenzucht auszuüben habe, ausgebildet wurbe. 
Erlennt man bie Berechtigung ‚zur Verwirklichung dieſes DBe- 
griffs an und will man nicht etwa das Recht der Ausfprechung 
ber Abfolution oder der Verweigerung berjelben als eine dem 
© Predigtamte allein und durch göttliche Stiftung zulommende Ge- 
walt anfehen, fo erjcheint der Gegenſatz der beiden Auffafjungen 
nicht wichtig. Anders ift es unter ‚ver angegebenen Voraus 
jeßung. | 

Die vielfach getavelte 80. Frage über den Unterſchied des 
Abendmahls und ber Meſſe iſt nach ihrem doctrinären Inhalte 
Hat und untadelig; zu bedauern ift aber, im Intereſſe des 
Bandes, weldyes ung noch mit der römifchen Kirche wegen ihres 


Bekenntniſſes der drei Artikel von Vater, Sohn und Geift ver-, 


bindet, der fcharfe Ausprud am Schluffe, der aus der bamaligen 
Spannung der Geifter hervorgegangen ift, und deſſen wir auch 
bei dem feften Grundfage, die Lehre von der Meſſe nie anzuer- 
fennen, recht gut entrathen können. 

Die Erläuterung der zehn Gebote (befanntlich nach der Eins 
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theilung der altsgriechifchen Kirche, bie auch jet von vielen Got- 
"tesgelehrien außerhalb der reformirten Kirchen anerkannt wird) 
zeichnet fich durch Präcifion und Gedankenreichthum aus, indem 
fie, nach Hervorhebung des Prohibitiven eines jeden Gebots, 
das Gebietende, welches das tiefere Verſtändniß an die Hand 
gibt, darlegt. Vielleicht darf man Trage 98. von Berwerfung 
ber Bilder in den Kirchen als eine Einfeitigleit oder als Ver: 
anlafjung gebend zu einer Einfeitigfeit betrachten. Deffenunge- 
achtet kann man fragen, ob die Darftellung der chriftlichen Le 
benslehre fich nicht angemeflener an eine freiere Behandlung bes 
Gebots von der Gottes: und Menfchenliebe angefchloffen Hätte. 
Auch läßt fich nicht verfennen, daß die Methode des Katechismus 
Quthers, wonach die Erklärung ber zehn Gebote den erften Theil 
des Katechismus bildet, als Nachahmung der göttlichen Delo- - 
nomie, zum Zwede ber Erkenntniß der Sünbe, in pädagogiſch⸗ 
katechetiſcher Hinficht einen Borzug verdiene. Dagegen fehlt nun 
wieder in Luthers Katechismus eine eigentliche Darlegung_ ber 
chriftlichen Lebens- und Sittenlehre, wie fie aus evangelifchen 
Motiven hervorgeht. 

Die Erklärung des UnfersVater (ganz abgefehen von der 
wehig wichtigen Verſchiedenheit des Textes in der Anrede und 
in der fechsten Bitte) darf bezeichnet werden als wetteifernd mit 
dem britten lutherifhen Hauptftüd in Bezug auf Innigleit und © 
Kraft des Inhalts und des Ausdrucks. 
| Was nun im Allgemeinen den Ausdruck und die Behandlung 

ber deutfchen Sprache im heidelberger Katechismus betrifft, fo 
ift fie (einige veraltete, aber deßhalb doch nicht zu verwiſchende 
Wendungen abgerechnet) gewiß fehr gut, Har und fräftig, ob 
wohl fie, zum Theil des doctrinären Charakter wegen, hie und 
da an zu großer Auspehnung leidet. Im Ganzen kann fie zwar 
in Bezug auf Körnigkeit und Kraft, Friſche und Leben dem Aus⸗ 
brucde Luthers im Kleinen Katechismus nicht gleich geachtet werben, 
im Ginzelnen aber erreicht fie eine Stärke, Beftimmtheit und 
Herzlichkeit, die dem Edelſten und Kindringlichiten, was ber 
deutſche Ausdruck im religiöfen Gebiete hervorgebradt bat, darf 
- an’ die Seite geftellt werden. Wir erinnern, außer der ſchon 


a 


“ 7 


eine Charakteriſtik des heidelb. Katechismus. 225 


erwähnten erften Frage, an Frage 26., namentlich an den Schluß: 
nbieweil er's thun kann als ein allmächtiger Gott .und auch thun 
will als ein getreuer Vater"; an das Freundliche und Tröftliche 
in Trage 27. und 28.; an die praltifche Folge aus ber Himmel» 
fahrt Chrifti, Frage 49.; an Frage 90. mit ihrer körnigen Bes 
ichreibung der Auferftehung des neuen Menjchen; an den Aus⸗ 
brud der kindlichen Gebetszuverficht in Frage 120.; an Frage 
125. vom täglichen Brod. 

Am Schluffe unferer Weberficht bietet ſich wie von felbft 
eine kurze VBergleichung des heibelberger mit dem Heinen Kate⸗ 
hismus Luthers dar, um ohne jede Parteilichkeit, die bei der ὁ 
Betrachtung diefer beiden edlen Denkmale reformatorifchen Glau⸗ 
bens und reformatorifcher Liebe doppelt verwerflich wäre, einen 
Einblid zu gewinnen in da8, was die Gegenwart und bie Zu⸗ 
kunft der Kirche an diefen beiden Büchern hochzuhalten, zu lieben, 
zu bewahren habe. Wir urtheilen fo: Der lutheriſche SKate- 
hismus tft popnlärer als der heidelberger, und burch die große 
Sicherheit, ZTreuherzigkeit und Kraft, mit welcher er den Sinn 
ber Gebote entwidelt, die ökumeniſchen Grundlehren gusipricht 
und das Gebet des Herrn erklärt, ift er für das evangelifche 
Bolt, namentlich die Volksjugend im weitelten Sinne des Worts, 
eine unſchätzbare Zuſammenfaſſung des altfirchlichen, evangelifch 
erneuerten Glaubens geworden. Er ift zugleich feiner Anordnung 
nah traditionell, und indem er in Folge beijen bie beiden (Θα- 
cramente als gefonderte Hauptftüde aufführt, gibt er Veranlafjung 
zu einer allzu felbftändigen, unverbundenen Auffaffung berfelben. 
Er ift Daneben zu gebrängt und bat dadurch zu einer Übergroßen 
Menge von Erläuterungsbüchern Veranlaffung gegeben und geben 
müffen , . welche denn doch nicht in übereinftimmend Firchlicher 
Weife das katechetiſche Bedürfniß der reifern Iugend und ber 
übrigen Glieder der Kirche befriedigt haben. Der Heidelberger 
Katechismus ift weniger populär und volfsmäßig, aber auch mes 
niger traditionell und deßhalb Firchlicher im Sinne der aus per- 
᾿ fönlih Belennenden fich fammelnden Gemeinde Ehrifti. Er ift 
reicher an Lehr⸗ und Gedanfenentwidelung und deßhalb nährender 
für das fortfchreitende Glqubensleben als der Iutherifche. Indem 
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er aber in der Form zum Theil eine theologifch-polemijche Yär- 
bung annimmt, erfcheint er ftrenger, als er ift, und leiht ven 
weniger zugänglichen Geiftern mehr als ber Iutherifche einen 
Vorwand, mit ber unvermeidlich herben Schale auch ben füßen 
Kern des Evangeliums fahren zu laffen. 

Es Teuchtet ein, daß eine Vereinigung δὲν Vorzüge beider 
Ratehismen, unter Vermeidung ihrer Mängel, die Aufgabe ber 
deutſchen evangelifchen Ehriftenheit fei, worin ber neuefte badiſche 
und der rheinifche Katechismus einen Höchft dankenswerthen An⸗ 
fang gemacht haben. 


2 
Das Weſen des heiligen Abendmahls. 
Von | 


Diaconus Nichter in Luckau. 


J 


„Das iſt mein Leib» — dieſes Wort wollte Luther während 
bes Colloquiums zu Marburg ftets vor Augen Haben, und daß 
er εὖ nicht bloß auf das Katheber, fondern ins Herz fich ges 
ichrieben hatte, bezeugt ber Erfolg: er wies bie mit Thränen ihm 
gebotene Bruderhand von ὦ. Sollen wir den Gottesmann 


darum loben? Er Hatte feine Vernunft gefangen genommen 


unter den Gehorfam des Blaubens; in hartem Kampfe gegen 
das facramentirerifche Weſen nicht bloß außer ihm, fondern auch 


in ihn Hatte ihm die heilige Schrift doch zu gewaltig dageſtanden. 


Wer follte folche Weftigfeit und Treue des Glaubens nicht preifen. 
Und doch verbient der Luther zu Marburg nicht ausſchließlich 
Lob. Er wollte recht handeln, aber er bat nicht recht gehandelt. 
Die traurigen Bolgen, ber Bruderzwiſt, der da vergaß das am 
wenigften zu vergeflende Wort Joh. 17, 21. (1 Cor. 13, 12. 18.) 
lehren, daß Luther fehlte „Das bat der Herr gemeint“, jagte 
er fih, „darum muß ich daran fefthalten“, aber ob der Herr 
wirklich das, wovon Luther Hberzeugt war, mit feinen Einfegunge” 
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borten gemeint hatte, das mar vielen καλοῖς στρατεώταις Ἰησοῦ 
Χριστοῦ eben noch bie Frage, und es Hätte darum auch für 
Luther noch müſſen die Frage fein, anftatt eine ausgemachte 
Sade, ja πο mehr, anftatt eine Vorausſetzung. Und geſetzt 
ah, er wäre nach nochmaliger Prüfung doch bei feiner Ueber- 
jeugung geblieben, fo hätte ihm bie. Verfchiedenheit nicht fchwerer 
wiegen follen als die Fundamente, barinnen man einig war. So 
ward er dem katholiſchen Dogma gegenüber, das in die Ein- 
ſetzungsworte, überhaupt betreff8 ber Lehre vom heiligen Abenb- 
mahl viel zu viel in bie Schrift hineingetragen hatte, zu wenig 
Reformator, in feiter Ueberzeugung, aber nicht in richtiger Ueber» 
jeugung,. ᾿ 

Aber ift nicht die eigentliche, buchjtäbliche Auffaffung ber 
Worte -τοῦτό ἐστι τὸ σῶμά μου die richtige? Sft nicht jedes 
tropiſche Verſtändniß verwerfih? Wir geben zu bevenfen: bie 
Einfegungsworte enthalten ein Dogma, das auf ein Factum fich 
gründet, auf die Einfegung im Kreife ber Iünger. Darum erw 
ſcheint zuvörderſt dieß nothwendig, die Worte aus dem hiftorifchen 
Zuſammenhange \zu erflären, und wollen wir fie im Sinne bes 
Stifterg — welches doch in Wahrheit bie eigentliche Auffaffung 
it — verftehen, fo wird nicht fowohl die buchftäbliche als bie 
hiſtoriſche Faſſung der Hauptlanon fein müffen 4). Somit haben 
bir zuerſt zu fragen: Was haben bie -Sünger in jener Nacht 
unter den Einſetzungsworten verſtanden? 

Aaßers, «φάγετε᾽ τοῦτό ἐστε τὸ σῶμά μου. — πέετε ἐξ 
αὐτοῦ πάντες" “τοῦτο γάρ ἐστι τὸ lud μου τὸ τῆς καινῆς δια- 


a) Gewiß If} es, daß man es mit den Abendmahlsworten als den Worten 
eines Teftaments genau nehmen muß, aber das genaue, gewiſſer hafte 
Nehmen fordert nit an fih οἷς buchſtäbliche Faſſung, fondern verbietet 
diefefbe fogar, wenn fie nicht im Sinne des Stifters if. „Gewiß wurde‘ 
denen, welche die tropiiche Auffaffung der Worte vertheidigten, fehr mit 
Unrecht der Vorwurf gemacht, daß fie, von der buchftäblichen Auffaſſung 
abweichend, den Worten Gewalt anthäten. Iſt die buchftäbliche Auf⸗ 
faffung der Berhältniffe und der Beziehungen, unter denen etwas (ἐς 
ſprochen, dem Zuſammenhange und Zweck der Rebe zuwider, fo tft ge⸗ 
zade die buchftäbliche Auffaffung die unnatürlihe und geziwungene. « 
Neander, an ber Pflanzung τς, f. w. ©. 628. 
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ϑήκης τὸ περὶ πολλῶν ἐκχυνόμενον εἷς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν. Θό 
fpricht der Herr bei Matthäus (26, 26 ff.). Rückert (das Abend⸗ 
mahl, fein Wejen und feine Gefchichte in der alten Kirche) meint 
von Marcus ausgehen zu müſſen. Allein fo richtig auch fonft 
ber Kanon fein mag, daß δα8 einfachite Referat das urſprüng⸗ 
lichfte und ficherfte ſei, io ift doch Hier gewichtig und für uns 
enticheidend, daß Matthäus Augenzeuge war, Marcus nicht. Daß 
in den Worten - des Herrn urfprünglich bie Copula nicht ftand, 
darauf legen wir gar fein Gewicht, denn die Apojtel, welche ber 
heilige Geift in alle Wahrheit leiten follte, haben Jeſu Worte 
mit der Copula wiedergegeben, alfo ift ihr τοῦτό ἐστι τὸ σῶμά 
μου ganz baffelbe wie des Herrn Einfeßungswort. Meyer: 
„V. 27. τὸ ποτήριον κτλ. Der Artikel fehlt bei B.E.F.G.L. 2. 
Δ. Minusc. und ift aus der kirchlichen Sprache bei Lucas und 
Baulus ejngefommen. V. 28. τὸ τῆς — Lachmann und Tier 
Ihendorf haben: bloß τῆς na B. Ὁ. L. Z. 33. τὸ ift exege- 
tiiher Zuſatz; καινῆς fehlt bei B. L. Z. 33. 102. Sahid und 
iſt Zufak aus der Liturgie. Wäre es urfprünglidy, jo wäre es 
gerade hier gewiß nicht weggelaifen worben. Webrigens ift die 
tritifche Echtheit der Worte εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν durch ihre aus⸗ 
nahmsloſe objective Bezeugtheit über allen ſubjectiven Verdacht 
erhaben“ a). 

Zunächſt nun: wie mußten bie Junger das τοῦτο verftehen? 
Τοῦτο bedeutet allerdings nicht ohne Weiteres „ diefes Brob«, 
fondern: „dieß, was ich euch barbieter (Rückert), allein da ber 
Herr eben das Brod den Süngern barbietet, fo fonnten fie bare 
unter nichts weiter verftehen als: dieſes Brod. Ströbel (Re 
cenfion der Lehre Jul. Müller’s vom Abendmahl in der Zeit 
ſchrift für Iuth. Theol. 1854. 4. Heft, ©. 597 ff.) urgirt zwar - 
das Neutrum τοῦτο und meint, bezöge ε8 fich auf ὃ ἄρτος, fo 
"müßte οὗτος ſtehen. Wil denn aber Ströbel erflären: dieſer 
Leib ift mein Leib? Dann müßte ja doch „mein“ betont werben 


‘ 


a) Daß die weitere ἔγχε Bemerfung Meyer’s über die Worte eis 
ἄφεσιν ἁμαρτιῶν der Sache Leinen Eintrag thut, darüber f. unten 
S. 238. Anmerkung a. 
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und man wärbe. ἐμοῦ erwarten. &8 ift aber Hier ſelbſtverſtändlich 
und fonft gewiß allgemein zugegeben, daß nicht auf uov, ſondern 
auf σῶμα ber Nachdruck liegt. Was follten ferner die Singer 


fih denken, wenn Chriftus das Brod ihnen gab und bazu und 


davon fprach: dieß — biefer Leib? (Wir fommen auf dieß dann 


nothwendige Staunen, reſp. verwunderte Fragen ber Jünger: 


„Wie gejchieht das? Wir willen nicht, was er redet“, unten 
©. 237.) Wenn Ströbel den lateinifchen und griechifchen 
Sprachgebraudy geltend machen will, wonach gefagt wird: ea 
demum firma amicitia est, fo ift zu bedenken, baß in [οἴ ει 
Sätzen immer das Adjectiv den Nakhprud bat. Das Denon- 
ftratio fteht da deßhalb in gleihem Genus mit dem Subftantiv, 
weil ſchon das Subjtantiv im ‘Demonftrativ liegt und im τὰς 
bicat auch bloß das Adjectiv zu ftehen brauchte: ea (amicitia) 
demum firma est. Das find alfe ganz andere Fälle als in den” 
Einfegungsworten , wo σῶμα ten Nachdruck bat, wo ferner 
Chriſtus das Brod ven Sängern reicht und fpricht: τοῦτο. ---- — 
Karlſtadt's Deutung, Chriftus habe auf feinen gegenwärtigen 
Leib hingewieſen und jagen wollen: „Dieß hier ift mein Leib, 
den ich für euch in den Tod» geben werde, und zum Anbenten 
daran genießt Brod und Wein“, widerlegt fi) von felbft. — Τὸ 
σῶμά μου ἴαππ durchaus nicht von Jeſu Gemeinde erflärt werden 
(Schultheß) = der myſtiſche Leib des Herrn, bie Gemeinde, 
beren Haupt er ift; ebenfo wenig ift eine Metonymie anzunehnten 
im Sinne Delolampap’s, wonach „Leib“ — „Zeichen des 
Reibes“ wäre, denn εδ Steht wohl signum pro re signata "(wie 
cedant arma togae), aber nie res signate pro βίρῃος σῶμα 
iſte vielmehr einfach der Leib Ehrifti. 

Wenn nun das bargereichte Brod mit den Worten begleitet 


wurde: „Daß ift mein Leibe, fo ift ſprach lich ein zwiefacher Sinn, 


möglich, entweder ber bildliche oder ber eigentliche. Die ae: 
liche Möglichkeit der bildlichen Faſſung wird von [utherifchen und 
tatholifchen Theologen beftritten and die eigentliche für nothwendig 
erklärt. Es kommt jetzt darauf an, zu zeigen, daß ben Jüngern 
bie bilbliche Faſſung nicht bloß möglich, fondern nöthig war. (δα: ° 
her auch fprachlich möglich iſt), dagegen bie eigentliche unmöglich. 
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Zwingli Hält die ſymboliſche Faſſung ohne Weiteres für » 
fprachlich möglich, indem er ἐστὶ — „es bedeutet“ nimmt. Allein 
ἐστὶ heißt zunächſt und an fich nicht „es bedeutet“, ſondern „es 
ifte (fo vichtig Rückert a. a. DO.) Sehen wir auf den Sprach⸗ 
gebrauh. Die Jünger batten den Herrn fprechen hören: Ich 
bin das Brod des Lebens (Joh. 1‘, 44.), das lebendige Brod, 
vom Himmel gelommen (ob. 6, 51.),; ἰῷ bin das. Xicht der 
Welt (30H. 8, 12.); ich bin der Weg (Joh. 14, 6.), der Weinftod 

- (306. 15, 1. 6.) Im allen diefen Ausfprüchen ift εἶναι nicht = 
significare. Der Herr fagt doch nicht 3.2. Joh. 15, 1.: „Ich 
bebeute, bin ein Zeichen eines rechten Weinftods«, da ja vielmehr 
der Weinftod ein Zeichen für ihn if. Eher Könnte man εἶναι 
— baritellen nehmen. Allein fchon im Allgemeinen ift die ab- 
geleitete Bedeutung nicht anzuwenden, wenn die urfprüngliche 
ftettfinden Tann; fodann Teitet im Beſondern Ioh. 6, 51. Das 
Attribut „lebendig“ vecht darauf hin, ja nöthigt, ei — ἰῷ bin 
zu nehmen. Chriftus ftellt das lebendige Brod nicht dar (ein 

. Brob könnte er darftellen), fondern er ift das lebendige Brod. 
Dagegen fteht, obwohl eiui mit „ich bin“ zu überfegen ift, doch 

: ſelbſtderſtändlich feſt, daß in allenrjenen Stellen ein Tropus ans 
zunehmen, bie Präbicate: Brod, Licht ı |. w. im bildlichen 
Sinne zu faffen find. Könnten wir nun annehmen, baf bie 
Sünger lediglich nad, Analogie der citirten Ausſprüche die Eins 
Ἶ feßungsworte verftanden haben, fo ergäbe fi) der Sinn: dieſes, 
Ὁ. “8. ein τοῦ (Θάμεκίξεῖο: das wahrbaftige Brod, 
Ebrard: das wahre Paſſa), ift mein Leib, ein Kelch, Ὁ. h. ein 
wahrer. Zrant des Lebens für euch, ift mein Blut, fo daß alſo 

τοῦτο Prädicat, σῶμα und αἷμα Subject wären. Allein gegen 

biefe Auffaffung fprechen bedeutende fprachliche wie fachliche 

„Gründe. Stände nämlih da: ein ſolches Brod ift mein Leib, 

ein folder Trank ift mein Blut, fo wäre jene Auffafjung λιν 
lKäffig; allein das beidemalige τοῦτο läßt jedenfalls erkennen, daß 
ber Herr eben von dieſem Brode, das er zeigt, etwas ausfagen 
will, daß alſo τοῦτο Subject if. ‘Das unbefangene und vor 

“ urtheilsfreie eregetifche Gefühl verlangt τοῦτο als Subject. Gegen 

die ebrard'ſche ErHärung fpricht auch, daß nicht das Brod Bild 
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des Paſſa war (vielmehr beim Paflamahl nur ein erklärendes 
und bie das geiftliche Leben nährende Kraft bes Baffalamınes 
bezeichnende® accıdens), fondern das Lamm. 

Iſt alfo τοῦτο Subject und τὸ σῶμά μου Prädicat, fo 
ſcheinen ähnlich die Stellen 1 Mof. 41, 26.; Luc 8, 11. 12, 1.5 
Matth. 13, 20. "Allein über diefe Stellen richtig Rüdert a. a. Ὁ. 
©. 104. (vgl. die Recenfion dieſer Schrift in ben Stud. u. 
fit. 1858. Heft 2. ©. 143.): „Es handelt ὦ in allen biefen 
Stellen um Ausbeutung ‚eines Traumes oder eines Gleichniffes. 
Ber aljo fagt.: die fieben Kühe find fieben Sabre, der Same ift 
das Wort Gottes u. f. w., ber Fönnte freilich auch „bedeutete 
Ingen, aber was er meint, ift immer biefes: das Wirlliche, was 
mter jener Hülle verborgen liegt, das iſt die Zeit von fieben 
Jahren, das ift dad Wort Gottes. Diefe einzig richtige Aus 
lgung muß fejtgebalten werden, wenn man aller allegorifchen 
Auslegung Sinn und Bebeutung faffen will; offenbar aber find alle ° 
biefe Beifpiele ebenfo ungeeignet, wie die erjteren, fo ohne Wei⸗ 
teres den von Zwingli gewänfchten Sinn des ἐστὶ zu erweifen, 
wenn auch damit keineswegs von uns in Abrede gejtellt werben 
fl, daß die angeführten Beifpiele dennoch), anders gemwenbet, 
gar wohl zur Erläuterung ber Abendmahlsworte dienen können." 

Es können nämlich dieſe Beiſpiele infofern zum richtigen 
Berftändniß der Abendmahlsworte dienen, ὃ. h. in unferm Sinne 
auf das Verſtändniß der Abendmahlsworte, das die Jünger ger - 
binnen mußten, und Hinweifen , als, obgleih ἐστὶ mit wifte zu 
überfeßen, doch, wie ‘Schon in ienen Stellen, wo das Präpicat ein 
Tropus war (S. 230.), jo auch hier und zwar im Subject ein 
Tropus liegt, wenigſtens Luc. 8, 11. 12, 1.; Matth. 13, 20. 
Auch 1 Cor. 10, 4. fällt der Tropus (im Subject) recht ins Ange. 
Πέτρα iſt Chriftus gewiß nicht bloß genannt, weil feine Kraft eis 
gentlich durch ben Felſen in der Wüſte dem Volke Waſſer gab, ſon⸗ 
dern auch, weil er ber in ftarfer Kraft das Volk beſchützende Fels 
war, vgl. das ἀχολουϑούσης. (Das πγευματική — fchwerlid 
bloß gleich „wunderbar“, fondern [Gerlach] andeutend, daß 
Bott feinem Bolle auch eine Speife für den inwendigen Men- 
(hen gab durch die fortwährend erneuerte Gewißheit feiner εἰν 
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haltenden Gnade und ihren innerlich heiligenden Einfluß — dient, | 


fofern e8 hier mit dem Tropus πέτρα verbunden ift, auch dazu, 
uns binzuleiten zum tropifch,- geiftlichen Verſtändniß bes Abend» 
mahlsgenuſſes. ) | 

Ganz befonders aber dienen dazu, die Möglichkeit der ſym⸗ 


bolifhen Faſſung uns zu zeigen und uns erfennen zu laſſen, wie . 


bie Jünger die Einſetzungsworte werben verftanden haben, bie 
Stellen, auf welche Rückert a. a. O. das Hauptgewicht legt: 


1 Kön. 11,29 f. 22, 11.5; 2 Rön. 13, 10 --17.; Hof. 1-3; 


ef. 8, 1A. 20, 1 ff; Jerem. 13,1. 19,1 ff. 27. u 
98, 95, 15-17. 18, 8 ff.; &5,1-5 19, 1 ff. — 
1 Kön. 11, 29 ff. reißt der Prophet Ahia einen neuen Mantel 
in 12 Sfüde und fpricht zu Ierobeam: „Nimm zehn Stüde zu 


bir." Was er unter biefer Handlung bezeichnet, ſagt 
ei V. 31.: So fpricht der Herr, der Gott Sfraels: fiehe, ich 
"will das Königreich, von der Hand Salomo's reißen und bir zehn 
Stämme geben. 1 Kön. 22, 11. fagt ein Prophet Zidkijah im 


Namen Jehovah's (Tügnerifher Weife) zum König Siraels: 


Hiermit (mit eifernen Hörnern, bie er fih gemacht und ihm 


zeigt) wirft du die Syrer ftoßen, bis du fie aufräumeft. Nicht 
mit dieſen felbigen Hörnern, überhaupt nicht mit Hörnern-follte | 
ober konnte der König bie Syrer befiegen, fondern mit dei, mad 
ber Prophet unter biefen Hörnern bezeichnete, mit feiner ſtarlen, | 


auf den Feind ftoRenden “und ihn zerftoßenden Kriegemacdt. Man 
kann auch nicht einwenden, es fände hier eine andere Com 
ftruction ftatt als in den Abenpmahlsworten, denn ganz ebenfo 


hätte der Prophet ὦ — völlig analog Matth. 26, 26. — 
ausdrüůcken können: „Dieſe Hörner ſind dein Sieg.“ Ferner 
1 Kön. 13, 15. Bier ſpricht Eliſa von einem Pfeil, den er den 
König Iſraels durch das gegen die Syrer hin liegende Fenſter 
der Wohnung deg Propheten abjchießen läßt: Ein Pfeil bes 
Heils vom Herrn, ein Pfeil des Heils wider die Syrer. Niht 
diefer Pfeil ſollte Heil.und Sieg verleihen, fonbern unter "ihm 
wurbe vom Propheten das verzeichnet, was Heil und Gig 
geben follte:- der Krieg auf des Propheten, auf-Gottes Befehl. 
Czech. 5, 1 ἢ, Heißt es von Haaren und Bart, die fi bet 
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Prophet abfiheeren und zum Shell verbrennen, zum Theil ver 
freuen, zum geringften Theil in ben Zipfel feines Mantels 
binden fell: dieß iſt Ierufaleın, d. h. was unter biefer Handlung, 
unter diefen Haaren und Bart, bie verbrannt ꝛc. werben, bes 
jeihnet wird, ift Serufalem und fein Schickſal. Ergibt ſich aus 
biefen Beifpielen als unzweifelhaft die fprachliche Möglichkeit 
der fombolifchen Faſſung der Einſetzungsworte, infofern durch 
biefe Beifpiele ganz nahe gelegt wird dieß Verſtändniß: was ἰῷ 
unter biefem Brod bezeichne, indem ἰῷ εὖ breche und euch zum 
Öenuß gebe, ift mein Leib, den ich für euch im Tode brechen 
und d. h. feine Frucht euch zu genießen geben werbe (vgl. 
8.237. f.): fo folgt die fachliche Möglichkeit, ja Wahrfcheinlich- 
kit darans, daß die Sünger beim Pafſamahl, aljo bei einer 
ymboliſchen Handlung, waren.. Man kann alfo nicht einweuden, 
jme aftteftamentlichen fymbolifhen Reden und Handlungen hätten 


den Jüngern fern gelegen, nein, durch die dem heiligen Abend» ὦ 


mahl der Form und Sache nach ganz analoge- ſymboliſche Hand⸗ 
lung des Baffamahles wurde ihnen bie fumbolifche Faffung der Eins 
ſetungsworte vielmehr durchaus nahe gelegt. Rückert a. a. Ὁ. 
will zwar die Analogie des Paſſa gar nicht mit in Betracht 
Heben, weil das Mahl kein Paſſamahl gewefen fei. Allein ob⸗ 
ἡ εἰ wir zugeben müſſen, daß, während nach den Synoptifern 
der 15. Nifan anf den Freitag, er nach Iohannes im Jahre bes 
Loves Jeſu auf den Sonnabend fiel, obgleich wir fernen wie 
RKückert und viele Andere bei biefer Differenz den johanneifchen 
Bericht für den. richtigen halten, fo iſt doch der Umſtand, daß 
das letzte Mahl Iefu mit feinen Süngern am 13. (Abend, Ueber 
ng zum oder vielmehr fchon Anfang bes 14., weil das Mahl 
R doch nach 6 Uhr gehalten wurbe) ftattfand, durchaus fein Be- 
weis dafür, daß befagtes Mahl kein Baffamahl war. Allerdings 
wurde das Paſſa der Gewohnheit nach von den Juden und zwar 


ad in biefem Jahre (Joh. 18, 28.) am 14. (Uebergang zum 


oder eigentlich ſchon erfter Theil des 15.) gehalten, alfo in dieſem 
dahre am Zage ber Freuzigung, aber Jeſus wußte ja voraus, 
daß er zur eigentlich dazu beftimmten Zeit nicht mehr würde das 
Pafla genießen können ; darum verlegte er e8 auf den Tag vorher. 


4 
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Deßhalb blieb es durchaus ein Paſſamahl, da ja nur die Zeit 
aus einem andern, das Weſen des Paſſa gar nicht berührenden, 
zwingenden Grunde verſchieden war. Müſſen wir auch betreffs 
der Zeitbeſtimmung eine Ungenauigkeit der ſynoptiſchen Ueber⸗ 
lieferung annehmen, fo bleibt doch der Totaleindruck des fytop- 
tiſchen Mahles als eines Pafjamahles wahr (vgl. Matth. 26, 17. 
18. 19. und beſonders Luc. 22, 15.). Ya noch mehr: jene 
Ungenauigkeit in der ſynoptiſchen Ueberlieferung ſetzt voraus, 
daß in der Ueberlieferung ſich die Meinung bildete, das 
Mahl fei zur gewöhnlichen Zeit gehalten worden; dieſe Mei⸗ 
nung. konnte aber nur entſtehen, wenn das Mahl wirklich ein 
Paſſa war. 

So haben wir denn volles Recht, bie Analogie des Bafla; 
mahles zur Erforſchung des Verftändniffes, das die Sünger von 
ben Einfegungsworten erhielten, zu benugen, und zwar legen 
wir auf bieje Analogie ganz befonderes Gewicht. Bedenken wir, 
die Sünger faßen beim Paſſa; vorher bereits und auch während 
diefes Mahles hatte es der Herr angedeutet, daß er als das 
wahre Ῥαϊαίαπ an biefem Paſſafeſte ſich darbringen werde; 
das ganze Paſſa mußten fie erkennen als ein Zeichen, Vorbild 
feines Todes. Sie hatten ferner vor ὦ das Lamm, welches 
ein Erinnerungszeichen, ein Abbild war des erften Paſſalammes, 
das ihre Väter beim Auszuge gefchlachtet hatten; fie fahen und 
aßen⸗ das Brod, ein Erinnerungszeichen und Abbild des Brodes 
der Trübfal in Aegypten,. bie bittern Kräuter, welche das bittere 
Leben in Aegypten darftellten. Genug, Alles, was fie fahen und 
thaten, mußte ihnen nach. dem jüdifchen Gebrauch und den An- 
bentungen bes Herrn von feinem bevorftehenden Tode als Nag- | 
bild theils, theils als Vorbild erfcheinen. Wenn nun ber Herr 
vom Abendmahl aufftand, das Brod ihnen reichte und ben Kelch, 
fo war es jedenfall das Nächitliegenbe, daß die Süngerameinten, 
er wolle mit dem bargereichten Brod und Wein feinen für fie 
im Tode zu brechenden Leib und fein für fie zu vergießendes 
Blut abbilden. Die bloße Handlung des Brechens und Dar: - 


reichens von Brod, refp. Wein hätte genügt (richtig Rüdert 


a. 0. en ); die dazu geiprochenen Worte mußten den Yüngern 


a 
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bie ſymboliſche Handlung erflären und das ſymboliſche Ver⸗ 
ftändniß als das richtige erweiſen. Man beachte ferner: die 
Worte τὸ περὶ πολλῶν ἐκχυνόμενον, fowie auch das nicht auf 
drücklich dabeiſtehende, aber doch nothwendig hinzuzudenkende τὸ 
ὑπὲρ ὑμῶν διδόμενον bezeichnen eine bevorſtehende Thatſache, 
die geſchehen ſollte anſtatt und zum Heil der Jünger (dex Men⸗ 
ſchen). Darum alſo mußte den Jüngern das τοῦτο nicht als der 
dabegriff (ſei es katholiſch gedacht modo transsubstantiationis 
oder luthexiſch nach dem in, cum et sub) der in dieſem Augen, 
blid ſchon ihnen gegebenen Subftanz des Leibes erfcheinen, fon- 
dern als Bild, Zeichen der Thatfache, daß der Leib werde für 
fe in ben Tod gegeben werben. Bedenken wir endlih, daß 
beim jübifchen Paſſamahl der Hausvater (und besgleichen bie 
Bälte) das τοῦ nahm und e8 genießend ſprach: Dieß ift das 
Brod des Elends, welches’ unfere Väter in Aegypten aßen, und 
edenfo bei der Erklärung aller Gebräuche der Mahlzeit die Worte 
ſprach: Dieß (das Lamm) iſt der Leib des Paſſa. Nun iſt 
freifich nicht gewiß, ob diefe Gebräuche alle fchon zu Jeſu Zeit 
beftanden, und ob überhaupt den Angaben des Talmud Pefach 
6. 10, und den rabbinifchen Sloffatoren Glauben geſchenkt werden 
fun; aber gefetst auch, -Diefe Gebräuche fielen weg — was doch 


das bei weiten weniger Wahrjcheinliche iſt —, fo fagten doch, 


bie wir fahen, die Darreichung und der Genuß des Brodes und 
dammes implicite dafjelbe, wie jene Formeln. 

Aber, Könnte noch eingewendet werben, in allen jenen an- 
gezogenen Stellen und Gebräuchen verjteht es fich ‚von jelbit, 
daß entweder das Prädicat oder. das Subject bildlich gemeint 
ft; hier aber, beiden Einfegungsworten, verfteht es fich nicht 
von felbjt, da fehr wohl der Herr feinen Leib und fein Blut 
wahrhaft und leiblich mittheilen konnte. Wir fragen: foll 
Chriſtus den Jüngern feinen verflärten Leib gegeben, feinen Leib 
aljo behufs der Dahingabe an die Sünger verflärt haben? Dazu 
fehlt uns alle Analogie. Auch die Verflärung auf dem Berge 
Matth. 17.) berechtigt nicht zu folher Annahme, denn der Fall 
ft ein ganz anderer... Dort war neben dem verflärten Leibe des - 
deren fein irdiſcher Leib fichtbar, hier aber ift vor ber Jünger 
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Augen der irdiſche Leib und nur dieſer 4)... Ober ſollte ber Herr 
feinen irbifchen Leib gegeben haben ? Dann wäre das erfte 
Abendmahl nicht identifch mit ben folgenden, .was unftatthaft ift, 
zumal ba bie folgenden Abenpmahle das erfte bech zur eigents 
lichen Grundlage ihrer jacramentlihen Bedeutung haben b). Es 
verlegt dieſe Annahme in die Einfeßungsworte ein fo. großes 
Wunder, baß, ba die Einfegungsworte jelbft zur Annahme dieſes 
Wunders uns nicht berechtigen, gefchweige denn zwingen, πη 
zu derſelben andere Stellen ber Heiligen Schrift nöthigen. müßten, 
was, wie wir fehen werben, nicht der Tall ift. Bor Allem aber 
bedenfe man, wie ben Süngern ber Gedanke an eine reale Mit 
iheilung bes (irdiſchen oder verklärten) Leibes des vor ihnen 


— 


a) Die Annahme, daß der Herr nach [εἰμεν Auferſtehung ben verklärten 
Leib gehabt, nützt bier nichts, weil fie nicht beweift, daß er auch ſchon 
vor feiner Auferfiehung und Kreuzigung feinen Leib verklärt habe in 
folder Art, wie e8 bei diefer Lehre vom heil. Abendmahl anzunehmen 
ift. Außerdem ift Diefe Annahme mehr als fraglid. Wir find auf Grund 
von Luc. 24, 39—43., Joh. 20, 20. 27. 21, 5. durchaus der Meinuyg, 

- daß der Auferftandene πο nicht im verffärten Leibe wandelte. Die 
Frage Luc. 24, 41: ἔχετό τι βρώσιμον ἐνθάδε; zu erflären, daß der Herr 
habe zeigen wollen, er könne noch eſſen, nicht Daß er wirklich der 
Speife beburfte, ift und bleibt eine bedenkliche Auslegung, ganz ab» 
gefehen Davon, daß ˖ doch wohl auh das Eſſenkönnen fchon darauf 
fließen läßt, fein Leib {εἰ noch nicht verflärt geweſen. 

b) Ipentif muß allerdings das erfte Abendmahl mit den fpäteren fein. 
Man fagt mit Unrecht,.diefe Forderung beweije zu viel, weil eine Ber- 
ſchiedenheit ja doch beftehen müfje und offenbar fei, da nämlich das erfte 
Abendmahl nicht wie bie fpäteren Hätte zum Gedächtniß Jeſu gefeiert 
werben fünnen. Allein des Todes Jeſu fonnten_bie Jünger auch in der 
heiligen Nacht gedenken, zwar nicht als. eines bereits geichehenen , aber 
diefe Differenz ift eine Tediglich formelle, auf Wefen und Wirkung des 
Särraments von gar Feiner Bedeutung; wohl aber ift das wefentlich, 
was der Herr den Ilmgern mittheilt, und das muß beim erften wie 
δεῖ: den fpätern bafjelbe ein. Noch ofjenbarer und bebeutjamer wirb 
natürlich der Mangel der Ipentität, wenn behauptet wird, Chriftus gebe ᾿ 
bei den fpätern Abendmahlsfeiern feinen vwerflärten Leib, bei ber erften 
aber habe er den Jüngern feinen Leib: gar nicht gegeben. . Sagen Ger- 
ἴα u. A., das heilige Abendmahl [εἰ überhaupt ein Zeftament, trete 
alfo.erft nah dem Tode des Teftators in Kraft, jo tft zu bedenfen, daß 
der Herr in der heiligen Nacht nicht bloß fein Teſtament beftimmen, 
fondern das heilige Abendmahl mit ven Jüngern feiern wollte. 
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figenden Herrn erfcheinen mußte. Davon fprechen wir ja eben, 
in welchem Sinne die Jünger die Einſetzungsworte haben vers 
ftehen müffen. Da. müffen wir denn nach dem Vorhergehenden 
behaupten, daß εὖ auch bier für bie Jünger fi) von jelbft ver 


ſtand, daß Jeſus bildlich ſprach. Es lehrt dieß, daß ſie ſeine 


Worte bildlich verſtanden, noch dazu ein argumentum, aller⸗ 
dings nur e silentio, aber ein ſehr triftiges. Bon jeher und 
zumal in ber Neformationszeit haben ſich von den beachtend» 
wertheiten Seiten her Stimmen dagegen erhoben, daß Chriftus 
jest im Abendmahl feinen Leib und fein Blut fubftantiell mit 
tbeilen folle, und jetzt ift doch der ‚Herr fchon gefreuzigt und 
verflärt — und in jener Nacht follen die Jünger verftanden 
haben, ber vor ihnen ftehende, noch nicht gefreuzigte und ver⸗ 
Härte Herr gebe ihnen feinen Leib und fein Blut im eigentlichen 
Sinne des Worts, fubjtantiell zu eſſen und zu trinken, und feiner 
ber Jünger fol gefragt haben: wie ift das möglich? Mean 
ſpreche auch nicht, die fpätere Zeit {εἰ Heingläubiger als die 
Zünger. Dean vente doch nur an Matth. 19, 25.; Joh. 6, 60. 
Zu wiederholten Dioden in den Abfchiensreden, bei viel geringern 
Anläflen, ja wo es zum Theil faſt auffällig ift, daß fie erit 
fragen, fragen ſie doch — und hier, wo man ed am erjten εἴς 
wartet bätte, ‚follten fie nicht ihr Staunen geäußert haben ? 
Hatte [ὦ alfo aus der Bergleichung zumal jener alttejta- 
mentlichen. Stellen die fprachlihe Möglichkeit der jumbolifchen 
Auffaſſung ergeben, ließ ferner die fachliche Analogie des Paſſa⸗ 
mahles auf die Wahrfcheinlichkeit der ſymboliſchen Faſſung 
fchließen, folgt jogar aus dem Stilljchweigen der Jünger bie, 
weil aus einem argumentum e silentio, wenigften® relative Ge—⸗ 
wißheit, daß fie Jeſu Worte- fombolifch verftanden, folgt endlich 
daraus, daß der Herr in Zleifch und Blut mit ihnen zu Tiſche 
lag, die Nothwenbigfeit, daß fie die Einfegungsworte ſymboliſch 
verftehen mußten: fo fteht e8 uns wenigftens feft, daß die Sünger 


Jeſu Worte nicht vom eigentlichen, fubftantiellen Genuß bes: 


Leibes und Blutes Ehriftt, fondern nur fo verftehen konnten und 
verftanden Haben (mach Analogie jener altteftamentlihen Bei⸗ 
ipiele, f. ©. 232 f.); Das, was ich unter diefem Brod bezeichne, 
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ift mein Leib, den ich, wie ich das Brod breche und euch zu 


eſſen gebe, alſo im Tode brechen werde für euch und die Frucht 


meines Todes euch zu genießen geben. Was ich unter dieſem 
Kelch bezeichne, iſt mein Blut des Bundes, das, wie ich dieſen 
Kelch ein gegoſſen habe zum Genuß und euch zu trinken gebe 
(das völlige Durchführen des prius der Vergleichung, das Ver⸗ 
gießen des Weines ſparallel: Vergießen des Blutes] würde das 


posterius und. Hauptſächlichfte, „das zum Trinken Geben", un 


möglich machen), alſo ich am Kreuz vergießen werde (nicht für 


euch allein, ſondern) für Viele, damit ihr die Frucht meines 


vergoſſenen Blutes genießet, die Vergebung der Sünden 8). 


Ferner: Trinket Alle aus dieſem Kelch; was ich darunter be⸗ | 
zeichne, ift mein Blut des’ Bundes, mein Blut, welches den 


Bund zwifchen Gott und mir einerjeit8 und euch anbererjeits Ὁ) 


fhließt e). Hierin liegt. alfo, Matthäus ganz an und für fih 


genommen, noch nicht, daß auch fpäter bad Abendmahl zu wie 
derbofen [εἰ und daß jeder fpätere Abendmahlsgenuß würde bie 


Frucht des Todes Jeſu, die Vergebung der Sünden, fpenben, 


fondern, ftreng genommen, nur bieß: 1) daß Jeſus feinen Leib 
und fein Blut in den Tod geben will; 2) daß biefer fein Tod 
für die Sünger und für Viele geſchehe, damit fie bie Frucht des⸗ 
felben gendfin — denn Brod, wenn, es nüßen und feinen Jwed 
erfüllen fol, muß genoffen werben d)— ; 3. daß durch dieſe Dahin- 


a) Sollte Meyer recht vermutben, daß die Worte eis ἄφοσιν ἁμαρτιῶν, 
weil in allen übrigen Abenpmahlsberichten fehlend, nicht urſprünglich 
von Chriſto geſprochen, fondern eine in der Tradition binzugetretene 
Erplication jeien, fo thut das zur Sache nichts, da es Durch andere Stellen 

, des N. %. genug bezeugt ἴῃ, daß bie Frucht des Todes Jeſu die Ver⸗ 
gebung ber Sünden ſei., 

Ὁ) Dieſes „Bund“ deutet ſchon an die Geiſtes⸗ und Lebensgemeinſchaft von 
Joh. 6, 51 ἢ. 

c) Gleichwie von Moſe der Bund mit Gott burg, Thieropferblut geſchleſen 
wurde, 2 Moſ. 24, 6 ἢ. 

δ „Das Eſſen aber (und Trinken) ift Symbol ber geifiigen Aneignung ber 
Heilskraft ber Leibestöttung (ogl. Paulus a. a. O.: τὸ ὑπὲρ ὑμῶν) und 
Blutvergiegung Jeſu im feligmadenden Glauben (vgl. Joh. 6, 51 fi.) 
jo daß diefer ſymboliſche Genuß der Elemente die geiftig lebendige und 

‚ lebensträftige κοινωνία mit dem Leibe und Blute darſtellt.“ Meyer zu 
Matth. 26, 26. 


! 
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gabe in den Tod ein neuer Bund geftiftet werde (πε troß 
des unechten χαινή, weil das Mittel und der Grund ber Bundes» 
Ichließung — das Vergießen des Blutes Iefn — neu) zum 
Leben ber Berföhnten mit und im Verſöhner; 4) daß zu biefem 
Bundesleben der Genuß der Frucht des Todes Jeſu (vor der Hand 
auch ganz abgefehen von dem öftern Genießen der Frucht des Todes 
Jeſu in der eier des heiligen Abendmahls, wen wir den Mat⸗ 
thäus ganz an und für fid betrachten) das wefentlichite Nah⸗ 
rungs⸗ und Stärkungsmittel iſt, gleichwie Brod und Wein für 
das Teiblihe Leben 4). Wir ſetzen Hierher die Worte, die jene 
_Recenfion der rüdert’jchen angeführten Schrift in den Stud. u. 
Krit. von 1858. ©. 145. fagt, weil fie auch von unferer Aufs 
faffung gelten: „Man fiebt, daß bier das Präbicat im eigent- 
lihen Sinne genommen wird; gemeint iſt fein nur bildlich [05 
genannter Leib, nicht die lebensſpendende Kraft des Leibes Chrifti, 
‚nicht der myſtiſche Leib des Herrn oder bie Gemeinde, deren Haupt 
er ift [opl. oben ©. 229.], ebenfo wenig endlich ber verflärte, 
pneumatifche Leib, fondern ganz, wie es bie Jünger einzig vers 
ftehen mußten, ber wirkliche irbifche, bald nachher gekreuzigte und 
begrabene Leib des Herrn. Ebenſo bleibt hier die Copula in 
ihrem Rechte, die an und für ὦ niemals fo viel fein kann als 


a) Kahnis (die Lehre vom Abendmahl) ſchließt aus dem Zuſatz τὸ zep} 
πολλῶν ἐκχυνόμενον εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν die reale Mittheilung des 
für uns vergoffenen Blutes Chriſti im heiligen Abendmahl. Er fagt, 
beim zweiten Element [εἰ die Identität des Abendmahlsblutes mit dem 
Sühnopferblute, und zwar dem Subjecte, nicht der Function nach (denn 
jenes‘ janctionire, dieſes ſühne) ausgeſprochen, ſonach nöthige die Rea⸗ 
lität der Kraft, welche dem letzteren in den Einſetzungsworten zuge⸗ 
ſchrieben werde, zur Realität des erſteren. — Dieſe Schlußfolgerung 
könnte wegfallen; denn wenn in den Worten τοῦτό ἐστι τὸ alud μου 
die Ipentität des Abendmahlsblutes mit dem Sühnopferblute bereits 
liegt, fa braucht, wie es uns fcheinen möchte, nicht erſt von der Rea⸗ 
lität der Kraft (ἐς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν) auf Die Realität des Abendmahls⸗ 
biutes gefchloffen zu werden. Aber wir können eben nicht mit Kahnis 
in τοῦτο den Sinn finden: das in, mit und unter diefem feiende Blut. 
Der einfahe Sinn ber Worte ift: die Kraft der Vergebung der Sünden 
bat mein unter biefem Kelche bezeichnetes, für euch zu vergießendes 
Blut, woraus durchaus nicht folgt, daß der Herr den Süngern fein 
Blut Teiblich zu trinken gegeben. 
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significat, fonbern lediglich anzeigt, daß zwiichen Subject und 
Prädicat in irgend einer (durch die Copula felbft nicht näher 
angebeuteten) Hinficht ein Verhältniß der Identität ftattfindet. 
Das MUneigentlide und Bildliche der Rede liegt vielmehr, 
fprachlich genommen, im Subjecte, infofern nicht das Bred al 
Ἰοίϑεδ, fondern dasjenige, deſſen fumbolifhe Hülle das. Brod 
ift, da8 Gebrochene und den Jüngern Gegebene, unter bem τοῦτο 
verftanden wird, Das Recht aber, das Subject in ber bezeid;- 
neten Weife zu deuten, ift fein willfürlich beanfpruchtes oder er- 
fchlichenes, fondern es ruht in dem unmißverftänblichen Wefen 
ber fpmbolifhen Handlung überhaupt." Es folgt aber auf 
aus dem Obigen, daß, wir dem Recenjenten auch beiftimmen 
— zur daß wir ftatt „geiftiger Genuß“ „geiftlicher Genuß 
jagen würden —, wenn er gegen Rädert fortfährt, ©. 147: 
„Eſſen und Zrinken ı fteht nad dem Berfaffer zwar “infofern 
in wefentlicher Beziehung zur Handlung, als es den Ein 
drud zum wunauslöfchlihen macht, aber mit ber eigentlichen 
Symbolit hat es dennoch nach biefer Vorausſetzung nichts zu 
thun. Bet der fombolifchen Deutung der Worte wird von dem 
Herrn Verfaſſer alles Gewicht auf das Brechen, das Symbol 
ber Zerſtörung, gelegt; das Darreihen zum Genuß tritt bier | 
völlig zurück, es könnte fehlen und bie Handlung bliebe, zwar 
nicht ihrem Cindrude, wohl aber ihrem Wefen nad) völlig die- 
ſelbe. — — Wir möchten daher den Sinn der Worte „das ilt 
mein Leib“ vielmehr in folgender Weife umfchreiben: „das Ge— 
brochene und euch zum Genuſſe Dargegebene, was ſymboliſch 
bier vertreten wird durch das gebrochene und zum Genießen ge 
gebene τοῦ, das ift mein Leib.“ — Wie alfo das gebrochene 
Brod Symbol des im Tode gebrochenen Leibes ift, fo ift 
das zum Genuffe gegebene Brod Symbol des zum Genuſſe ge 
gebenen Leibes. — Wirb diefer Leib (Ὁ. h._ fein anderer als 
ber, auf deſſen bevorftehenden Tod das Brechen des Brodes 
hinweiſt) den Jüngern zum Genießen geboten, ſo kann nur 
von einem geiſtigen Genuß des getödteten Leibes die Rede 
ſein, deſſen Symbol der leibliche Genuß des gebrochenen Brodes 
iſt. Das Genießen dieſes zerſtörten Leibes heißt alſo nichts 
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Anderes, αἵδ᾽ die geiftige Aneignung des durch dem in den Tob 
babingegebenen Leib des Herrn vermittelten Segens, folglich 
al8 die immer vollflommenere Vereinigung mit ihm, bem zur Er- 
löſung der Welt am Kreuz Geftorbenen. Der Genuß des Brodes 
ift alfo zunächftnicht minder als das Brechen des Brodes ein 
bebeutungsvolles Symbol, ein Symbol der Todes⸗ und Rebens- 
gemeinſchaft mit Ehriftus; aber wo nur in einem” Herzen bie 
rechte Empfänglichkeit da ift, da kann's auch nicht fehlen, daß 
eben dieſes Symbol zum fräftigften Förberungsmittel dieſer Ge- 
meinfchaft, das Gnaden ze ichen zum Gnaden mittel wird.“ 
Wenn wir aber bisher an die Spitze unſerer Unterſuchung 
die Frage ſtellten: wie mußten die Jünger die Worte und That 
ber Einſetzung verftehen? „wenn wir ſolches Gewicht darauf 
legten, was die Jünger in der heiligen Nacht konnten und mußten 
vom Herrn zu empfangen meinen: erſcheint da nicht alles Bis⸗ 
berige vergeblich, weil und fo lange drei Möglichleiten gelaffen 
werden müfjen: a) daß ber Herr den Yüngern bei Tifche oder 
vorher Belehrungen gegeben babe, daß fie feine Worte nicht 
bildlich und geiftlich, ſondern eigentlich und leiblich zu verftehen - 
- hätten, um fo mehr, δὰ ja auch beim jübifchen Paſſa der Haus- 
vater alle vorkommenden Gebräuche erklärte; b) daß der Herr den 
Jüngern mehr geben, alſo auch unter den Einſetzungsworten mehr 
meinen konnte, als fie in der heiligen Nacht verſtanden; 6) daß 
uns vom Herrn mehr gegeben werben kann, als wor ber Kreuzi—⸗ 
gung und Berflärung den Jüngern gegeben ward? Wir antworten 
hierauf ad a): Hätte wer Herr den Jüngern vor oder bei-Tifche 
Belehrungen jener Art gegeben, fo würben biefe Eröffnungen 
uns gewiß’ mitgetheilt worden ſein. Johannes ergänzt die Syn⸗ 
optiker gerade, indem er die Thaten Jeſu bei den Synoptikern 
durch Jeſu Reden erklärt und erweitert; er theilt inſonderheit 
die Abſchiedsreden ausführlich mit und ſollte die Belehrungen über 
das heilige Abendmahl nicht wiedergegeben haben, zumal da er 
vorausſetzen konnte, daß, wie ſchon für bie Jünger das geiſtlich⸗ 
bildliche Verſtändniß das nächſtliegende, ja ohne weitere Beleh— 
rungen nothwendige war, es ganz ebenſo und noch mehr in den 
folgenden Zeiten fein würde? Gewiß iſt alſo der Schluß bee 
Theol. Stud. Jahrg. 1863, ı 16 | 
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rechtigt: entweder gab der Herr weiter feine Belehrungen, ober 
welche er gab, gingen nicht hinaus über den Juhalt der fon: 
ftigen Stellen, die Johannes bei Abfaflung feines Evangeliums 
vor fich ſah (Einfegungsworte bei Marcus, Lucas und Paulus 
und Joh. 6.) Was aber ad Ὁ) Chriftus etwa den Yüngern 
mehr gab, als fie verftanden, werben fie jedenfalls fpäter nach 
. feinem Tode und feiner Auferftehung, da ver Heilige Geiſt fie 
in alle Wahrbeit leitete und bie ἀγάπαι täglich gefeiert wurden, 
erfannt und in den andern Stellen vom heiligen Abendmahl dar⸗ 
gelegt haben 8), Würbe endlich ad c) uns mehr gegeben als 
ben Süngern beim erften Abendmahl, jo könnte dieſes minus doch 
nur feinen Grund barin haben, daß ber Herr noch nicht ges 
freuzigt und verklärt war, folglich würbe dieſes minus nad) ber 
Auferftehung und Himmelfahrt aufgehört, die Jünger alfo nad 
Jeſu Verklärung dafjelbe empfangen haben als wir, unb fie 
würden e8 bemgemäß gleichfalls in ben übrigen Stellen vom 
heiligen Abendmahl mitgetheilt haben. So kommt es alfo jekt 
darauf an, bie übrigen Stellen vom heiligen Abenpmahl zu 
unterfuchen. | 
Die Worte des Marcus (14, 22. 24.) liefern zu dem in 
| Matthäus Enthaltenen fein Mehreres. Lucas bat ausdrücklich 
die Worte, die wir bei Matthäus dem Sinne nach ergänzen 
mußten und konnten: τὸ ὑπὲρ ὑμῶν διδόμενον. πέρ unter 
ſcheidet fi vom περέ des Matthäus nicht reell, ſondern nur 
nach der verfchiebenen finnlichen Genefiß ber Vorſtellung (wie 
unfer „um“ und „über“), daher auch beide Prapoſitionen oft in 
ganz gleicher Beziehung mit einander wechſeln, wie namentlich 
bei Demoſthenes.“ Meyer. Berner fett Lucas hinzu: τοῦτο 
ποιεῖτε εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν. Hieraus folgt, daß Jeſus bie 
Wiederholung des heiligen Abenbmahls gewollt und daß bie 
a, nicht aus dem Eindruck der erften eier auf die 


a) Dieß ift denen zu — , welche zu. Gunſten der Lehre vom ſub⸗ 
ftantiellsTeiblichen Genuß fagen: bie Apoftel mögen den Tieffinn ber 
Rede Jeſu wie fo vieles Andere damals noch nicht volllommen ver- 
ftanden haben, aber fie beburften es damals auch nichty denn fie hatten 
jedenfalls den Herrn noch wirklich und leibhaftig. 
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Gemüther der dankbaren Sänger gefloflen ift (Paulus). Ber 
benten wir, daß nach des Herrn Verbeißung, wo zwei oder brei 
verfammelt: find in feinem Namen, der Herr mitten unter ihnen 
ift zu ihrenf Segen (2 Moſ. 20, 24: an weldem Orte ἰῷ 
meines Namens Gedächtniß jtiften werde, ba will ich zu bir 
fommen und bich fegnen), fo Lönnen wir mit Füßg und Necht 
annehmen, daß ἀνάμνησις bier nicht bloß „Andenken, Erinne⸗ 
rung“ fein joll, fondern die „lebendige Geiftesgemeinfchaft durch 
bes Herzens Dantbarkeit« (Gerlach) mit einfchließt (denen — 
danken... Sol das Abenpmahl nun aber wiederholt werben zum 
Gedächtniß Jeſu (d. h. feines Todes, wie aus dem Ganzen 
folgt), alfo im Glauben an Iefum und feinen Tod, wird ferner 
dem Glauben gegeben, was er glaubt, jo folgt aus Lucas, was 
aus Matthäus, denfelben ganz an und für fich betrachtet, noch 
nicht folgte‘ (vgl. ©. 238.), daß Jeſus dem jedesmaligen Abend- 
mahlsgenuß verheißt den Genuß der Frucht ſeines Todes zum 
Bunde, zum Leben in der Gemeinſchaft mit ihm. Endlich ſagt 
Lucas: τοῦτο τὸ ποτήριον (die andern Evangeliſten nur τοῦτο) 5) 
ἡ καινὴ διαϑήκη ἐν τῷ αἵματί μου τὸ ὑπὲρ ὑμῶν ἐκχυνόμενον. 
Hier wird nun die uneigentlihe Redeweiſe ganz bejonders klar. 
Der Wein ift doch gewiß nicht der neue Bund, ebenfo wenig 
in, mit und unter dem Wein der neue Bund, fondern: was ich 
mit dieſem Kelch, Wein: bezeichne, iſt der neue Bund in meinem 
Blute, d. h. was ich mit dieſem Kelch, den ich euch zu trinken 
gebe, bezeichne, iſt, daß in meinem für euch zu vergießenden 
Blute ein neuer Bund mit euch geſchloſſen wird euch zum Segen 
(Jul. Müller: der Wein kann nur Siegel und Symbol des 
neuen Bundes ſein, welcher in dem vergoſſenen Blute Chriſti 
geſchloſſen wird), gleichwie, wenn, wie allerdings nothwendig, 
ἐχχυνόμενον Mit To πὅτήριον zw verbinden ift, dieſes an ſich 
durchaus nicht den Sinn hat, als wäre der Wein das vergoſſene 
Blut ober in, mit und unter dem Wein das vergoffene Blut, 


a) Iſt nicht dieſer Zuſatz τὸ ποτήριον ein rechter Beweis bafür, daß auch 
bei Matthäus unter τοῦτο gemeint ift „dieſes Brod« und Ströbel 
Unrecht hat, wenn er das Neutrum urgirt und τοῦτο auf τὸ σῶμα be- 
zieht (vgl. S. 228.) ? 
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fondern ποτήριον (ber eingegoffene und zum Trinken bargebotene 
Wein) ift Symbol des zu vergießenden und geiftlich (ſ. S. 238 1) 
zu genießenden Blutes. 

Wenden wir uns nun zu Paulus: 1 Cor. Il, 98 ff. und 
10, 16. 1 Cor. 11, 24: Τοῦτό μου ἐστὶ τὸ σῶμα τὸ ὑπὲρ 
ὑμῶν κλώμενον. Aaßere, φάγετε ift höchſt wahrfcheinlich unecht. 
Τὸ κλώμενον wird von Lachmann verworfen, ob mit Redt, 


ift bie Frage; jedenfall® wäre e8 dem Sinne nach zu ergänzen 
und der Sache nach macht e8 keinen Unterfchied, ob es echt ft 


oder nicht. Ganz ähnlih oh. 6, 51., wo Lachmann lieſt: 


καὶ ὃ ἄρτος δέ, ὃν ἐγὼ διίύύσω, ἡ σάρξ μοῦ ἐστὶν ὑπὲρ τῆς τοῦ 
χόσμου ζωῆς, und wo durch das vorhergehende ὃν ἐγὼ δώσω 
Mar wird, daß das. von Lachmann verworfene ἣν ἐγὼ δώσω 


bem Sinne nach ergänzt werben muß. Sonft find bie Worte 
des Paulus bis dahin der Sache nach biefelben wie bei Mat- 
tHäus. Gleich Lucas Hat Paulus (Paulus auch ‚beim Rd 


ὁσάκις ἂν πίνητε) den Zufaß: τοῦτο ποιεῖτε εἷς τὴν ἐμὴν ἀνά- 


μινὴσιν. Und Paulus hat e8 ἀπὸ τοῦ κυρίον empfangen, ein neuer 
ſchlagender Beweis ‚dafür, daß Jeſus felbft die Wiederholung 


des heiligen Abendmahls gewollt hat (vgl. ©. 242.). Weiter hat 
Paulus wie Lucas τοῦτο “τὸ ποτήριον ἡ καινὴ διαϑήκη ἐστὶν ἐν 


τῷ ἐμῷ αἵματι. δὲ Wette's Erklärung diefer Stelle: adieſer 
Kelch (Wein) iſt (ſinnbildlicherweiſe) der durch mein Blut ge— 


ftiftete neue Bund“, gibt denſelben Sinn wie unſere Erklärung der 


bezüglihen Worte des Lucas. Dem Sinne nach ebenfo Meyer: 
„biefer Kelch ftellt den neuen Bund dar vermittelft meines Blutes, 


Ὁ. 8. dadurch, daß er das Symbol meines Blutes if. Nur 
formelk [εἰπε gegen Meyer einzuwenden, baß αἵματι doch 
grammatiſch nicht mit ποτήριον zu ‚verbinden iſt, ſondern mit 
διαϑήχη. Gegen Gerlach's Erklärung: a„dieſer Kelch ift der 


neue Bund ſelbſt, indem durch dieſes Unterpfand der Bund wie 
von Neuem geftiftet und beſiegelt und als ein lebendiger, ſtets 
fortdauernder Bund von denen, die den Kelch trinken, feſtgehalten 
wird» — iſt einzuwenden, daß ſolche Worte doch eigentlich nur 
auf die fpätere Abenpmahlsfeier fich beziehen würden, während 


doch der Apoſtel Jeſn Worte bei ber Cinfegung anführt, bie 
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ſelben doch alſo in Beziehung auf das erſte Abendmahl und erſt 
in abgeleiteter Weiſe auf die ſpätere Abendmahlsfeier erklärt 
werben müſſen. Ferner findet ja auch bei ber gerlach'ſchen Er- 
Härung. eine figürliche Redeweiſe ftatt: diefer Kelch ift das Unter⸗ 
pfand, Mittel des neuen Bundes, nicht eigentlich der neue Bund 
felbft. Endlich‘, auch wenn wir mit Gerlach die Worte er: 
Härten, läge doch barin am ὦ nicht ausgefprochen die fubitan- 
tielle Mittheilung des Leibes und Blutes Shrifti, weder nah 
fatholifcher noch lutheriſcher Weife, 

Die Worte des folgenden Verſes: ὁσάκις γὰρ xrA., find gegen 
die Ratholifche Lehre, weil nicht gefagt wird: ihr wiederholt das 
Opfer Ehrifti, fondern: ihr verlündigt des Herrn Tod, aber ἰὰ 
enthalten auch nichts für die Iutberifche Lehre. 

Folgt nım aus den Worten 5. 27: ἔνοχος ἔσται τοῦ σώ- 
ματος καὶ ἅματος τοῦ κυρίου, und DB. 29: χρίμια ἑαυτῷ ἐσϑέει 
καὶ πίνει μὴ διακρίνων τὸ σῶμα τοῦ κυρίου, endlich aus 
1 Cor. 10, 16: τὸ ποτήριον τῆς εὐλογίας κελ., daß ber Leib 
Ehrifti im Heiligen Abendmahl fubftantiell empfangen werde, 
folgt daraus der (katholiſche oder Yutherifche) leibliche Genuß? 
Betrachten wir zunächft die letzte Stelle. Der Apoftel fpricht, , 
baß die, welche die Opfer efjen, κοινωνοὶ τοῦ ϑυσιαστηρίου find. 
Buchftäblid genommen hieße das: fie ftehen, das Opfer efjend, 
am Alter. Es meint aber der Apoftel, daß bie das Opfer Efs 
fenden in geiftficher (de Wette richtig: myſtiſcher) Gemeinſchaft 
mit dem Altare, d. Ὁ. überhaupt mit Gott, ſtehen („mit Gotta, 
das fcheint auch aus dem Gegenfaß „Götze“ 48, 19. zu folgen). 
Folgt nun nicht ans diefer Analogie, daß der Apoſtel auch V. 16. 
von einer geiftlichen Gemeinfchaft mit dem Leibe Chrifti Ipricht, 
Ὁ. h. von einer geiftlichen Gemeinfchaft Überhaupt mit dem Herrn, 
ber feinen Leib für uns in den Opfertod gegeben hat? a) Daß 


a) Richtig Übrigens Rückert a. a. O., κοινωνία τοῦ αἵματος und κοινωνία 
“τοῦ σώματος [εὖ nicht bloß als „Symbol der Gemeinſchaft“, fondern 
als „das Behikel zu deuten, welches uns realiter in die Gemeinjchaft 
des Leibes und Blutes Chriſti verſetzt.“ Natürlich meinen wir bie 
geiftlihe Gemeinihaft des Leibes und Blutes Chriſti. Wenn nun 
aber Rüdert die Gewißheit der Lehre Pauli von der geiftlichen Ges 
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ber Apoftel von’ einer geiftlihen Gemeinſchaft fpricht, wirb ganz 
offenbar aus dem „er σῶμα οἱ πολλοί ἐσμεν", V. 17., infofern 
ἕν σῶμα bie Chriftenheit doch nur in geiftlichem Sinne tft; hätte 
Paulus einen realen, wirklichen und nicht bloß geiftlichen Genuß 
bes Leibes Chrifti gelehrt, fo hätte er 38, 17. gewiß wohl ger 
ſagt: ἕν σῶμα οἱ πολλοί ἐσμεν" “οἱ γὰρ πάντες ἐκ τοῦ ἑνὸς σώ- 
ματος (und nicht ἄρτου) μετέχομεν. Wil man baraus, daß 


ja bei Opfermählgeiten (5. 18.) das Fleifch der Opfertbiere 


wirklich genoffen wurde, fchließen, daß auch ber [τ uns ge 
opferte Leib Chrifti fubftantiell -Teiblih mälje von uns genoffen 


werden; meint man, daß die Confequenz der’ Vergleichung biefen 


Schluß nöthig made: fo bedenke man, daß dann andy die lehte 


Confequenz zu ziehen wäre, nämlich daß, wie bie ἐσθίοντες τὰς 


ϑυσίας die Opfer felbft gebracht Hatten, alfo auch Das Opfer 


Jeſu Chriſti von uns gebracht, wiederholt werben müßte — — 


Ferner ποτήριον δαιμονίων V. 21. heißt doch der Kelch, den die 
Teufel darbieten oder mit dem den Teufeln gedient wird, alſo 


auch ποτήριον κυρίου der Kelch, womit dem Herrn gedient wird 
oder ben εἰ darbietet, nachdem er ihn in ber heiligen Nacht ein 
gefeßt hat; macht nicht fchon dieſe Zuſammenſtellung von ποτή- 


ριον κυρίου mit δαιμονίων es im höchſten Grave unwahrfcheinlic, 
wir möchten fagen: unmöglich, eine leibliche Darreichung und 


Genuß des Blutes Ehrifti anzunehmen? Gerlach's fchöne 


meinfchaft und dem geiftlihen Genuß im heiligen Abendmahl aus 
" dem πνϑυματικὸν 1 Cor. 10, 3 ῇ. folgert, fo unterliegt dieß doch 


wohl einigen Bedenken. Das πνδυματικὸ» bezeichnet nah Rüdert 


die Abendmahlsſpeiſe als einen Stoff überfinnlicher, pneumatiſcher Na- 
tur, im Gegenfat zu dem bylifhen Stoff des Brodes und Weines. 
Aber wenn wir auch binzunehmen, daß hiermit die Abendmahlsſpeiſe 
als eine Speife für den Geift, deren nur der Geift theilhaftig zu werben 
vermag, bezeichnet wird, fo ift Doch auch nach lutheriſcher Lehre bie 
Speife eine überfinnliche, eine Speife für deu Geift, für Die Seele. 
Pneumatifh (rvevuazınov) aber = allegoriſch zu fallen (wie Rückert's 
Recenjent a. a. Ὁ. S. 151. will), möchte fchwerlich angehen. ITvevna- 
zınds heißt, wunderbar gewirkt“ und außerdem (die Speife) „für den Geiſt 
beftimmt, für ‘die Seele,, nicht für den Leib“; beides findet aud 
nach Iutherifcher Lehre flatt, alfo von diefem Attribut πνϑυματικόν aus 
möchte ὦ ſchwerlich die Iutherifche Lehre widerlegen laffen._ 
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* Worte zu diefer Stelle (B. 15—18.)- von der Kraft und Wirkung 
des heiligen Mahls auf bie Miteffenden, vom ber darauf fich 
grändenden Gemeinfchaft mit Ehrifte, haben ganz ebenfo ihre Des 
deutung, bie Parallelen mit ben Opfern des U. X. ganz ebenfo 
ihre Geltung, wenn man bie Stelle vom geijtlichen Genuß bes 
Leibes Chrifti verfteht. Was nun die beiden erftgenannten 
Stellen betrifft, 1 Cor. 11, 27. und 29., fo darf gewiß nicht 
behauptet werben, daß bie ftarfen, gewichtigen Ausprüde bes 
Apoftels Hier -den leiblichen Genuß verlangen und daß jede αἷν 
bere Auffaffung bie apoftolifchen Worte abſchwäche. Es geben 
die auch einen gar tiefen, bedeutſamen Sinn, wenn erflärt wird: 
Welcher unwürdig, d. h. ohne Selbftpräfung, ohne Buße und 
Glauben, ifjet und trinket, der verfündigt ὦ an dem für ihn 
in den Tod gegebenen Leib und an dem für ihn vergofjenen 
Blut Chriſti, indem er bie heilige Feier und Speife, welche 
welche Chriftus eingefekt hat, daran abzubilden feine Dahingabe 
in den Tod, und in welcher er (diefes nehmen wir aus Joh. 6. 
voraus, berechtigt dazu Durch die κοινωνία τοῦ αἵματος καὶ τοῦ 
σώματος, vgl. ©. 245. Anm., und auch durch das ἕν σῶμα οἱ 
πολλοί ἐσμεν κτλ. V. 17.) feinen Leib und fein Blut zum geiftlichen 
Genuß mittheilt, d. h. den Segen feines Todes barreicht und 
ſich ſelbſt ver Seele zur innigften, myſtiſchen Gemeinfchaft mit 
ihm, dem für fie gefreuzigten Gottesjohn, Hingibt — nicht διω 
χρίνεε, Ὁ. 8. nicht beurtheilt in ihrer Heiligkeit und Wichtigkeit, 
in ihrem Unterfchiebe von andern Feiern, V. 17., fondern fogar 
fie begeht wie fündliche Gelage. Diefen Gegenfaß‘ der fchwels 
geriichen,, fündlichen Gelage, in den der Apoftel bier Überhaupt 
das heilige Abendmahl ſetzt (1 Cor. 11, 20—22. deutet bejonbers 
Meien Gegenfag und wie es bei Gelagen der Corinther unmäßig 
und fchwelgerifch zuging, an), muß man nur betonen, um fich 
das ἔνοχος τοῦ σώματος καὶ αἵματος τοῦ κυρίου zu erklären. 
Der Apoftel polemifirt bier nicht gegen eine geiftliche Auffaffung 
des heiligen Abendmahls, fondern jtraft die, fo zu jagen, epie 
kureiſchen Mißbräuche bei demſelben. Wird aber gejagt (Ger 

lad), daß, wenn man keinen Teiblichen Genuß annimmt, bie 
Worte bes Apoftels ſehr auffallend wären, ba bie Sünde dann 
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“ J 


nicht ſowohl am Leibe und Blute, ſondern am Opfer bes Herrn ” 


und überhaupt an ihm begangen. wärde, fo ift zw entgegnen, 
daß bie Sünde eben begangen wird am Herrn als dem, ber 
feinen Leib und fein Blut für uns in ben Tod gegeben, fo baß 
alfo jener Ausprud durchaus nicht auffallend if. Ganz. recht 
meint Gerlach, bie Worte V. 27. folgen genau aus dem Bor 
rigen, darans nämlich, daß (vgl. Gerlach's Erklärung von 
ἀνάμνησις, -©. 243 f.) der Herr beim heiligen Abendmahl ewig 
gegenwärtig fei; wenn aber Gerlach fagt: „Iſt das heilige 
Abenpmahl eine Verkündigung bed Opfers Chrifti als eines 
ewig gegenwärtigen durch ben Genuß, ift baber der getöbtete 
Leib des Herrn felbft gegenwärtig im heiligen Abendmahl, fo 
vergreift fich derjenige, welcher e& unwiürbig genießet, an dem 
Leibe und Blute des Herrn jelbjt, da diefe von Gott felbft den 
Genießenden bargereicht werden“, fo vermiffen wir durchaus die 
Deredhtigung zu dem Schluß aus der ewigen Gegenwart Chriſti 
im Abendmahl auf den fubftantiell-leiblichen Genuß des getöbteten 
Leibes Chriſti; das Opfer Chrifti ift gegenwärtig, aber in ber 
ἀνάμνησις, in ber geiftlichen Gemeinfchaft der Seele mit bem 
einft für und geftorbenen und jegt gegenwärtigen Chriftus, in 
dem Empfange des Segens feines Opfers. Will man nun aber 
in diefer unferer Erklärung doch das Geiftliche willfürlich nennen, 


ſagt man, ob auch die Worte 8. 27. und 29., vom geiftlichen 


Genuß erflärt, einen tiefen Sinn geben, fo {εἰ doch die natür- 
liche Auffaffung der Worte die vom leiblichen Genuß: fo be 
haupten wir und legen barauf vorzugsweife Gewicht: DB. 27. und 
29. ἤϊ zu erklären aus V. 24. und 25. Da nun in ben Worten 
τοῦτο τὸ ποτήριον ἡ διαϑήκη καινή ἐστιν ἐν τῷ wiuorl μου ἐπί» 
ſchieden ein Tropus anzunehmen ift (ſ. ©. 243.), da ferner dokd 
bie erfte Gabe analog ber. zweiten fein und alfo auch V. 24. 
τοῦτό μου ἐστὶν τὸ σῶμα τὸ ὕπὲρ ὑμῶν κλώμενον tropiich - ges 
faßt werben muß, jo ift au in V. 27. und 29., als welche ſich 
auf V. 24. und 25. beziehen, nicht ber Teibliche, fondern ber 
geiſiliche Genuß die natürliche Auffaſſung der Worte, nicht zwar 
das dem abſolut genommenen Buchſtaben gemäße, wohl aber — 
und das iſt der allein gültige Kanon. — das dem Zuſammenhang 


΄ 
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ber Worte entſprechende und durch ihn nothwendig gemachte Ver⸗ 
ſtändniß. Hier beberrjcht uns nicht das Winerftreben ber Ber . 
nunft, fondern es nöthigt und das vorurtheildfreie eregetifche 
Urtheil. Wenn wir übrigens in V. 29. feine größere Drohung 
als in V. 27. gefunden haben, fo ift das gewiß das Wichtige. 
Κρῖμα bezeichnet die irdiſchen Strafgerichte; es waren dieß aller- 
dings Vorboten der ewigen, aber jene find, wenn nicht allein, 
jo mindeftend zunächft gemeint. Das beweilt V. 30., wo wir 
χοιμῶνταε nur verſtehen lönnen als gejagt unter ber Vorauss 
ſetung, daß das Normale eigentlich fei, zu leben bie zur Wieder 
funft des Herrn. Das ewige Gericht ift Übrigens bie Enpftrafe 
des unwürbigen Eſſens uud Trinkens, auch wenn bloß ber geift- 
lihe Genuß bes Leibes und Blutes ChHrifti feftgehalten wird; 
ver abusus sacramenti ift auch nach unferer Faſſung eine fo 
ſchwere Sünde, daß er die Strafen V. 27. und 29. verdient. 
Endfih führen wir noch zur Beitätigung unferer Auslegung von 
I Cor: 11. als wahrfcheinlih an (nah 9. Müller), daß bei 
der ftetig fich wienerholenden Bundeshandlung ſich eine beftimmte 
"Terminologie bildete, aljo daß, wenn man fagte: „Wir οἴει 
den Leib des Herrn“, man damit meinte: „wir effen die Zeichen 
deſſelben und den Leib felbft im geiftlichen Genuß.“ Man δὲν 
dene nur, wie geiftlicher Genuß" nicht ein Ausdruck ˖ der gang» 
baren, praktiſch geijtlichen Sprache ift, fondern ein Ausdrud 
der Theorie. Bedenke man nur, daß Joh. 6. vom Herrn der 
geiftliche. Genuß 2) mit τρώγειν τὴν σάρκα αὐτοῦ καὶ πίνειν τὸ 
αἷμα bezeichnet wird, endlich daß auch bie reformirte Kirche das 
ὄξει und Trinken des Leibes und Blutes Chriſti ſich aneignet 
und diefe Ausdrücke von ihrer Lehre gebraucht, und gewiß nicht 
mit Unrecht. 
| Bir ſahen alfo, Marcus, Lucas und Paulus fügen betreffs 
deſſen, was im heiligen Abenpmahl gegeben wird, zu dem in 
Matthäus Enthaltenen (S. 239 ff.) nichts Wefentliches Hinzu, 
außer daß ans ihnen folgt, daß das Abendmahl zu wiederholen 
/ 


— — -.. — 


a) Daß der Herr Joh. 6, 51 fl. von keinem andern als dem geiſtlichen 
Genuß feines Fleiſches und Blutes ſpricht, darüber vgl. ©. 254 f. 
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und jelbftoerftändlich mit. bemfelben Segen begleitet ift wie das 
erite. Das Ergebniß aus Matthäus, Marcus, Lucas und Baulus 
ift alfo: 1) daß das heilige Abendmahl gefchieht zum Gedächtniß 
Jeſu und 2) daß ber das heilige Abenbmahl Genießende ven 
für ihn getödteten Leib und das für ihn vergoſſene Blut Chriſti 
geiftlich genießt, ὃ. 8. daß er die Frucht des Todes Jeſu 
(Bergebung ber Sünden) empfängt. ὌΝ 
Gehen wir jet zu Joh. 6, 51 ἢ. über. Mit Recht laſſen 
wir εὐ jet und zuleßt den Johaunes folgen. Jeſus bat zwar 
die Worte Joh. 6, 81 ff. eher geſprochen, als die übrigen vom 
Heiligen Abendmahl handelnden Stellen gefchrieben find, aber 
Iohannes ' hätte beim Aufjchreiben der Worte des Herrn nähere 
Erflärungen gegeben, fo fie nöthig gewejen wären, und gerabe 
weil Johannes zulegt fchrieb, ift es nöthig, zuletzt zu unter 
fuchen, ob Johannes ein Mehreres enthalte, als die andern 
Stellen. Es „haben bier Drigenes, Bafilius Magnus unter 
σάρξ die ganze menfchliche Erfcheinung des λόγος verftanden, 
welche er zum Heil ber Welt gewidmet babe, wobei ber Tod 
nur mit eingefchloffen [εἰ (Paulus, Ὁ. Schulz, Baum. 
garten-Erufius, δὲ Wette). Dem fteht entgegen (Meyer), 
„daß nicht nur das Futurum δώσω, fondern auch das Trinken 
des Bluts V. 53. fpecififch auf den Tod als ausfchließliche Ber 
ziehung binweift, da nicht abzufehen wäre, warum Jeſus, wenn 
er weiter nichts als jeue Widmung meinte, für die Aneignung 
berfelben Ausprüde gebraucht haben follte, bei denen die Vor 
ausfegung feines Getödtetwerdens unmittelbar fich darbietet. 
Jene Widmung war fhon mit ἐγώ εἶμι ὁ ἄρτος κτλ. gejagt, 
der Fortſchritt vom Sein zum Geben erfordert nun aber etwas 
Anderes und zwar einen concreten Act, und ber ift fein ver 
föhnendes Sterben und Blutvergießen.“ Iſt nun Joh. 6, 51 ff. 
vom heiligen Abendmahl zu verfiehen? Daß. Diefe Worte lange 
Zeit vor der Einfegung gefprochen, Spricht eigentlich nicht dagegen. 
Barum konnte denn nicht auch bier der Herr wie doch manchmal 
(30h. 2, 19.; 3, 14.; 7, 38. 39.; 12, 32.; 14, 29.; 16, 4) 
von etwas reden, bas noch zukünftig war, deſſen volles Ver⸗ 
ftändnig darum erft fpäter möglich wurde? Er felbft oder der 
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heilige Geiſt erinnerte ja nachher an Alles, was er gejagt hatte, 


Dper konnte Chriftus biefe ganz in Stumpfheit verfuntenen Ge⸗ 
müther der Juden nicht auf etwas Aeußerlichee, auf die Stiftung. 


eine® Sacraments binweifen wollen? Mußte er befürchten, baß 
bie Juden feine Worte auch bier ganz ins Heußerliche zogen und 
ben bloßen Genuß des heiligen Abendmahls für genügend zur 
Seligkeit "hielten? Allein ein Mißverſtändniß wie das lettere 
ift auch bei der Taufe und bei andern Dogmen, 3. Ὁ. bei ber 
Rechtfertigung durch den Glauben, möglich; ferner lehrt die Er» 
fahrung 8. 52., daß, wenn bie Worte vom geiftlichen Genuß, 
ganz abgefehen vom heiligen Abendmahl, verftauden werben, bie 
Juden diefe Worte gleichfalls ins Aeußerliche zogen und gänzlich 
mißverftanden. Alfo das Moment bed grobfinnlihen Mißver⸗ 
ftebens der Hörer kann nicht gegen bie Deutung der Stelle vom 
heiligen Abendmahl geltend gemacht werben. Ebenſo wenig 
fann mit Meyer eingewenbet werden, daß Johannes Jeſum 
bier in Ausprüden reden Taffe, welche fchon jenfeitS der Grenze 


des N. T. liegen und dem Borftellungs- und Sprachtypus der 


apoftolifchen Väter oder noch fpäterer Zeit angehören, — denn 
entweber meinten Jeſus und Johannes den leiblichen Genuß (in 
Batholifcher oder Iutherifcher Weife), dann liegen dieſe Ausprüde 
nicht jenfeits der Grenze des N. T., jondern es war dieß Jeſu 
Lehre und Johannis Glaube, ober fie meinen, wie es benn 
wirklich der Fall ift ({. unten S. 254 f.) den geiftlichen Genuß, 
dann ift e8 doch gar nicht fo unerllärlih, Daß Jeſus dieſen geift- 
fihen Genuß mit dieſen Ausdrüden bezeichnet babe (vgl. S. 257.). 
Es widerjpricht. dieß weder der pneumatifchen Auffaffung dieſes 
vertrauteften Yüngers, noch nöthigt es zu ber Annahme, baß 
Jeſus dieſe Worte nicht gefprochen,, fondern Johannes oder gar 
ein Anderer fie ihm in den Mund gelegt habe. Betont Meyer, 
daß σάρξ, nicht σῶμα gebraucht fei, fo fagen wir: das dabei⸗ 
ftebende αἶμα, ferner das ἄρτος, auch das φαγεῖν und πίνειν, 
Alles wie in den Einfeßungsworten, ift jo gewichtig, daß biefe 
Gleichheit durch jene Verſchiedenheit des σάρξ und nicht αἷμα 
nicht beeinträchtigt wird, zumal da ber Ausbrud σάρξ ſich fehr 
wohl erklärt. Σάρξ gebraucht Jeſus bier, weil e8 die Dahin⸗ 
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gabe feiner ganzen real menfchlichen Erjcheinung (Joh. 1, 14.), 
von ber V. 48 ἢ, gefprochen, vermittelt mit ber Dahingabe 
. feines Leibes in den Tod, wovon der Herr von καὶ ὁ ἄρτος .δέ 
DB. 51. an redet. Noch ein anderer Punct fcheint uns nicht ohne . 
Debeutung. Hier oh. 6, 51 ff. Tiegt der Hauptton auf bem 
Brode, das Iefus gibt, auf dem zu Eſſenden, da fagt er σάρξ 
(wie wir — sit venia verbo — im gewöhnlichen Leben nicht 
fagen:-wir effen ven Leib, fondern das Fleiſch der Tiere); in 
den Einfeungsworten dagegen ift das Nächiigebachte dieß, daß 
der Herr feinen Leib in ben Tod gibt (daß biefer im Tode ge- 
brochene Leib den Seinen ein Brod fein follte, ift erſt das poste- 
rius, denn wäre es das Nächftgedachte, fo würde σῶμα auffallen, 
da in σῶμα ja αἷμα fchon miteingefchloffen ifl), barum ſteht 
dort σώμα. 

Der ſcheinbarſte Einwand gegen die Faſſung der Stelle 
Joh. 6, 51 ff. vom Abendmahl wird immer ber bleiben, daß bei 
biefer Faſſung durch V. 53. die abfolute Nothwendigkeit des 
Abendmahls zum Heil behauptet jcheint, folglich darnach auch 
der bloße defectus sacramentı als verbammend erfcheint, wäh 
rend doch fonft imuner nur dem lebendigen Glauben dieſe abſo⸗ 
lute NothWendigkeit zugefchrieber wird und der Satz feititeht: 
non defectus, sed contemtus sacramenti nocet, — Allein bes ° 
denken wir zunächit den Zufammenhang. Die Juden ‚hatten bie 
Unmöglichkeit folches Eſſens und Trinkens vorgeworfen (Ὁ. 52.). 
Chriftus fagt ihnen nun V. 53., daß dieſes Efjen und Trinken 
"nicht bloß nicht unmöglich, fordern fogar nothwendig zum Leben 
[εἰ Er redet alfo zu Solchen, die das Eſſen und Trinken feines 
Fleiſches und Blutes ungläubig, ja höhniſch verwerfen. Scon 
dieß macht es wahrfcheinlich, daß er nur vom contemtus sa- 
eramenti ®. 53. ſpricht: Er redet zu Solchen und daher — 
 bieß-önnen wir annehmen — auch von Solchen, bei und in 
benen der Glaube hätte fein Tönen. Wo nun bei Solchen ein 
beftändiger defectus sacramenti, ba wird auch der Glaube fehlen 
und ber defectus sacramenti ein contemtus jein; denn, je les 
bendiger der Glaube ift, deſto “größer die Sehnjucht nach dem 
Sacrament, defto häufiger ver Gebrauch veffelben. Der Herr 
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rebet aljv hier von einem defectus sacramenti, ber ben Uns 
glauben vorausfegt und aus dem Unglauben fommt, und eben 
daher kann von ſolchem bebarrlichen defectus gejagt werden, was 
vom bebarrlichen contemtus und vom bejtändigen Unglauben 
gilt: „Werdet ihr nicht effen das Fleifch bes Menfchenfohnes und. 
trinten fein Blut, fo habt ihr' kein Leben in euch.“ Ganz un- 
begründet ift εὖ demnach, wenn benen, bie Joh. 6, 51 ff. vom 
Abendmahl verftehen, die Conſequenz vorgehalten wird, daß fie 
auch Kinder müßten zum Abendmahl zufaffen. Denn fo Tange 
im Rinde der Glaube, wie er zum wirklich fegensreichen ‚Genuß 
gebört, nicht möglich ift, gebt -ber defectus sacramenti nicht 
aus Unglauben Hervor und. {ΠῚ fein contemtus. Bon folchem 
defectus ift ®. 53. nicht die Rebe; biefer defectus ſchadet nicht; 
foldyer defectus, der nicht ans Unglauben bervorgebt, ift aber 
auch nur gemeint in dem Satze: non defectus, sed contemtus 
“ saeramenti nocet. So lange ber Glaube nicht möglich ift, 
ſchadet und verdammt auch ber defectus fidei nicht. 

So haben wir denn feinen Grund, von der Faſſung abzu⸗ 
geben, die fich bei der Gleichheit ver Ausdrücke unmwilltürlich aufs 
brängt; wir haben Zug und Recht, Ich. 6, 51 ff. vom heifigen 
Abendmahl zu verjtehen 4). - ὶ 

Sehen wir nın näher, was δὲς Herr über biefes Eiten 
und Trinken feines Fleiſches und Blutes jagt: 

Chriſtus will das Brod geben (V. 51.), er iſt ſelbſt das 
Brod (V. 51.), folglich will er ſich ſelbſt geben (V. 51.), nämlich 
ſein Fleiſch (ὁ ἄρτος, ὃν ἐγὼ δώσω, ἡ σάρξ μου ἐστίν, V. 51.) 
und fein Blut, ©. 53 ff. Sein Fleifh und Blut gibt er zunächſt 
in den Tod (daß dieſes gemeint ift, folgt, auch wenn ἣν ἐγὼ 
δώσω unecht ift, ans bem αἷμα, wo man an ben Tod Iefu 
denken muß [f. S. 250.); 3. Müller zwar: αἷμα bejeichne bie 
Realität der menfchlichen Natur noch ftärfer als das bloße σάρξ, 
allein zu biefer Verſtärkung fieht man doch keine Nothwendigleit 


a) Auch die Parallelifirung des Manna mit dem Abendmahl, 1 Cor. 10 ff., 
führt darauf, daß Joh. 6, 51 ῇ., welche Stelle den Gegenfat des Manna 
binftellt (vgl. V. 32. und S. 257.), vom Abendmahl rede. 


264 2 Nichter 


ein); er will es aber auch geben zum eigenen Gennf (V. 53.), 
"denn es foll ja ein τοῦ fein und (f. Ὁ. 238.) Brod, wenn εὖ 
nähren und nügen fol, muß genoffen werden. Diefer Genuß 
ift nothwendig für den Jünger Iefu, wenn, er will Leben in ſich 
haben (Ὁ. 53.); der Genuß gibt das ewige Leben und die Auf⸗ 
erweckung am jüngften Tage (ἢ. 54.), δ. 5. (richtig Meyer) 
das ewige, meffianifche Leben, welches aber ſchon auf Erben 
eben mit jenem Genuffe des Fleiſches und Blutes Chriſti bes 
ginnt (daher das Präf. ἔχει, V. 54.), als das geiftliche Leben, 
das Leben in Ehrifto (3. 56. vgl. Sal. 2, 21.); der Genuß verjegt 
in dauernde Gemeinfchaft mit Chriſto (2. 56.), denn Ehriftus 
ift das Brod; vgl. auch die Parallelifirung bes Verhältniſſes der 
Gläubigen zu Ehrifte mit dem Verhältnig Chriſti zum Vater, 
welches doch auf innigfter Gemeinfchaft beruht (V. 57.). 
Was iſt nun das für ein Genießen feines Fleifches und 
Diutes, das der Herr bier meint? Bedenken wir die Worte 
8.63. Meyer erflärt Hier: nicht feine Tejbliche Erfcheinung, 
deren ‚bevorstehende Toͤdtung ihnen fo anftößig war, fonbern fein 
Geiſt [εἰ das Lebendigmachende, fein Teibliches Wefen näße 
nichts zum ζωοποιεῖν. Allein wie müſſen doch Ὁ. 63. a. aus 
V. 63. b. erflären; dazu nöthigt das πνεῦμα in beiden Vers⸗ 
bälften und der Widerfpruch der Juden V. 52., gegen den biefe 
Worte gerichtet find. Aus diefem Widerfpruche V. 52. ift zu 
fchließen auf den Sinn von V. 63. b., refp. von V. 63. a. Nun 
batten aber die Juden gemeint, Chriftus wolle ihnen fein δέει [ὦ 
Teihlich zu ..effen geben. Daran nahmen fie Anftoß, nicht aber 
daran, daß Chriftuß dieſem feinem Fleiſche eine fo große Kraft, 
das ewige Leben mitzutbeilen, zufchrieb. Daß dieß Letztere ihnen 
anmaßend erjchtenen und deßhalb ein σκάνδαλον geweien (Tho⸗ 
lud), davon enthält der Text doch nichts. Auch der Tod Ehrifti 
(Meyer) war ihnen Hier nicht das σχάνδαλον (durch welche 
Faffung Meyer zu obiger Erflärung von V. 63. fommt), fon 
bern eben das V. 52. Befchriebene. Alſo an dem Inhalte und 
zwar an bem von ihnen buchftäblich gefaßten Inhalte ber Worte 
bes Herrn ſtoßen fie fi, an dem finnlichen, materiellen Genuß 
feines Fleiſches, nicht aber an der Wirkung des Genuffes feines 
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Fleiſches. So wird denn auch V. 63. b. nicht fowohl die Wir- 
tungsart, fondern wenigftens zunächſt ber ISuhalt feiner 
Worte näher beftimmt: Die Worte, bie ich zu euch geredet 
habe (λελάληκα entfchieden befjfer bezeugt αἷδ λαλῶ) haben zu 
ihrem wejentlichen Inhalte etwas Geiftliches, find geiftlich zu 
verſtehen (deßhalb habt ihr gar feinen Grund, euch zu ärgern) 
und haben infofern allerdings zu ihrem, Inhafte bie Mit 
theilung, Wirkung des Lebens. Daß bier πνεῦμα und ζωή ale 
Prädicate jtehen, fpricht gegen unfere Auffafjung nicht‘, denn 
πνεῦμα iſt nicht dem Sinne nach verfchieden von πνευματικά, 
fondern drückt daffelbe nur empbatifcher aus. Außerdem find ja 
wirflih die Worte Chrifti Träger feines Geiftes und deßhalb 
Leben wirtend. Alſo ®. 63. b.: meine Worte, geiftlich vers 
ftanden, wirken das Leben, denn, V. 63. a.: 7 σὰρξ οὐκ ὠφελεῖ 
οὐδέν. ἥ σώρξ (τὸ φαγεῖν τὴν odoxa, denn bieß ift doch gemeint) 
Tann hier. nicht in dem Sing von ®. 51. und 53 ff. gemeint 
fein, fondern fo, wie die Juden V. 52, es verftanden. Nicht 
der leibliche Genuß meines Fleiſches, wie ihr es finnlich vers 
fteht, nüßt etwas, fondern τὸ πνεῦμά ἐστι τὸ ζωοποιοῦν, dert 
aeiftliche Genuß meines Bleifches (vgl. πνεῦμα 8. 63: b.), ber 
Geiſt, der durch den geiftlichen Genuß meines Fleiſches auf den 
Genießenten übergeht, mein Geiſt ift das Lebendigmachende. 
Die σὰρξ B. 63. ift fomit allervings Jeſu Fleiſch, aber nur, in« 
fofern es als Object eines finnlich materiellen Genuſſes gefaßt 
wird (8. 52,); nichtSdeftoweniger ift Jeſn σὰρξ das Brod des 
Lebens, nämlich geiftlich genoffen. So kommen wir alfo formell 
und im Ganzen auf die Auslegung von Chryſoſtomus, Theo 
phylakt, Euthymine Zigabenns, Mosheim, Lampe, 
Klee, Ammon :c., τὸ πνεῦμα [εἰ das geiftige, ἡ σάρξ das 
finnliche Verſtändniß, und der Sache παῷ im Ganzen auf bie 
Erklärung von Zertullian, Auguftin, Calvin ıc, τὸ 
.nvevuo [εἰ der geiftige Genuß, ἡ σάρξ der materielle, 

Es ift alfo, wie aus V. 63. hervorgeht, in den Worten 
B. 51 ff. nicht vom’ leiblichen Genuß des Fleifches und Blutes 
Chriſti die Rebe, es ift diefer Genuß durch V. 63. ausdrücklich 
u und zwar nicht a ber Tapernaitifche, fonbern = 
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ber leibliche Genuß, den bie katholiſche und lutheriſche Kirchen- 
[οὔτε behauptet. Denn der Sinn von V. 63. ift nicht, daß ber 
fapernaitifche Genuß ausgeſchloſſen, ber lutheriſche behauptet fei, 
fondern der Gegenſatz ift. Fleiſch und- Geift, alfo ber Teibliche 
Genuß überhaupt ausgefchloffen, der geiftliche behauptet. Gegen 
die Erklärung von Kahnis (8, 63 f.): „das, was dem mein 
Fleisch Genießenden bie Kraft des ewigen Lebens ertbeilt, ift 
nicht das Fleifch als ſolches, fondern der Geift, mit dem es er» 
füllt ift®, Spricht, daß nicht daran die Juden Ὁ. 52. Anftoß 
nahmen, daß Jeſus dem Genuſſe feines Fleiſches die Kraft, das 
ewige Xeben zu wirken, mitteilt, fondern daran, daß fie fein 
Fleiſch finnlich, Teiblich genießen follten (f. ©. 254.) Auch das 
ἀληϑής DB. 55. (vorzuziehen dem ἀληθῶς, vgl. Meyer) nöthigt 
nicht zur Erklärung vem (fatholifchen oder Iutherifchen) Teiblichen 
Genuß. Daß 2. 55. Ehrifti Fleiſch im Gegenfaß gegen das 
Manna die ἀληϑὴς βρῶσις genaunt fei, bagegen fpricht wohl, 
daß ἀληϑής fteht, niht ἀληϑινή; ἀληθινή wäre bie echte Speife, 
in welcher die Idee der Speifung Gottes verwirklicht wäre, 
wovon das Manna nur ein ‚Schatten, ein fchwaches Vorbild. 
Wir erklären deßhalb mit Meyer: ,ἀληϑής das Gegentheil des 
bloß Verbalen, mithin das Wirkliche ausprüdend, das die Juden 
nicht faſſen konnten, indem fie fragten: πῶς δύναται κτλ. B. 52. 
„Es it in Wahrheit fo, daß mein Fleiſch eure Speiſe werben 
kann und muß, ob ihr es. auch nicht wahr haben wollt, nicht für 
möglich erachtet bei eurem falfchen, finnlichen Verſtändniß.“ Daß 
unter diefer Speife bier die geiftliche Speife gemeint ift, ift 
durch ἀληϑής alfo.nicht unmöglich, nicht einmal unwahrſcheinlich 
gemacht. = 

Bedenken wir, daß Jeſus fagt: ἐγώ εἶμε ὁ ἄρτος ὃ ζῶν 
(V. 51.), und V. 57: ὁ τρώγων με. (wo με keineswegs bloß zu- 
fammengezogener Ausdruck für τὴν σώρκα καὶ τὸ αἷμά μου iſt), 
fo folgt, daß er eben nicht feinen Leib geben will zum (fatho- 
liſchen oder Iutherifchen ) Teiblichen Genuß, fondern er felbft, 
Ehriftus Überhaupt. als der für uns-in ben Tod Gegebene, be 
Fleiſch und Blut am Kreuz für uns geopfert ift, foll unfer Genuß 
fein, fich ‚jelbft will er uns zum Genuß geben. Und gejegt, es 


» 
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gebe das ἐγώ εἶμι ὃ ἄρτος ὃ ζῶν auf Jeſum nach feiner ganzen 
menfchlichen Erſcheinung und feinem ganzen Erlöfungswerf, wenn 
eft von den Worten καὶ ὃ ἄρτος δέ V. 51. die Stelle vom 
Abendmahl Handelt, jo wird Doch durch das μὲ 8. 57. der Ins 
halt und die Bedeutung des ἐγώ DB. 51. auf da® heilige Abend- 
mahl in specie Übertragen. Wir enipfangen im Abendmahl bas 
Drod des Lebens, nicht des leiblichen Lebens, wie das Manna, 
iondern des Lebens bes neuen Menfchen, das weientlich ein geift- 
liches, den Geift angehenbes ift, allerdings auch auf die σὰρξ 
des Dienfchen wirft, aber eben nur ‚mittelbar durch den Geiſt. 
Jeſus Tebt „wegen des Baterd« (8, 57.), d. 5. weil der Bater 
(ebendig ift, ihm das Leben mitgeteilt hat und in Weſens⸗ 
gemeinschaft mit ihm fteht; gleicherweile follen wir leben wegen 
Jeſu, Ὁ. 8. weil Jeſus lebt und uns das Leben mittheilt in Ges 
meinfchaft mit ihm. „Sch gebe euch, was in mir felbft bie in» 
nerfte Lebenskraft iſt. Wenn die Wirkung bes Genuſſes das 
Bleiben in Jeſu ift und Jeſu Bleiben in uns (8, 56.), fo 
muß das Eſſen und Trinken ſelbſt unfer Sein in ihm und fein 
Sein in ung fein. | 

Es ift alſo — darauf weilt biefes Alles Hin — das Eifen 
und Trinken des Fleifches und Blutes Chrifti Joh. 6, 51 ff. ein 
geiftliher Genuß Ehrijti, der wefentlich befteht in einer gei ft 
lihen Gemeinſchaft mit Chrifte. Hier ift nun wichtig bie 
Analogie des Verbältniffes zwifchen Mutter und Säugling. Zum 
Beweis des (Fatholifhen oder Intherifchen) Teiblichen Genuffes 
lann diefe Analogie nicht gebraucht werden, weil dieſer leibliche 
Benuß nicht in der Schrift begründet ift, wohl aber zur ὅθεν: 
deutlichung bes geiftlihen Genuffee. Wie es nämlich die ins 
nigfte leibliche Gemeinfchaft ift, wenn ber Säugling Fleiſch 
und Blut der Mutter genießt, eine Gemeinfchaft, die ihm fein 
leibliches Leben nährt, jo ift das im Heiligen Abendmahl gefchehende 
Eſſen und Trinken des Fleifhes und Blutes Chrifti, Ὁ. Ὁ. ber 
geiftfiche Genuß des für uns in den Tod gegebenen Ehrijtus, bie 
innigſte Gemeinfchaft mit ihm, die uns zum geiftlichen neuen 
Leben nährt, indem wir und Chrifto hingeben und Chriftus ſich 
und. Es iſt aljo der geiftlihe Genuß Chrifti im Abendmahl 

Theol. Stud. Jahrg. 1868, 17 
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nicht bloß Gemeinfchaft mit Chriſto, fondern die innigfte Ge- 
meinfchaft mit ihm, die je beftehen kann und von ihm gewährt 
wird. Eſſen des Tleifches und Zrinfen des Blutes find alfo 
bildlihe Bezeichnungen des allerdings realen, ‚aber geiftlichen 
Genuffes ChHrifti, der innigften Gemeinfchaft mit ihm. Die Be- 
zeichnung bat ihren Grund darin, daß einmal für bie innigfte 
Gemeinſchaft gerade ſie der rechte Ausdruck iſt, ſodann aber und 
beſonders weil der objective Grund dieſer Gemeinſchaft im Abend⸗ 
mahl die Dahingabe des Leibes Chriſti in den Tod und das 
Vergießen ſeines Blutes und das ſubjective Antecedens dieſer 
Gemeinſchaft der geiſtliche Genuß der Frucht des Todes Jeſu 
iſt (S. 238 f. 243.). 

Sit nun aber diefe Gemeinſchaft mit Chriſto im heiligen 
Abendmahl eine wahre, reale und, weil Leben mittheilende, in 
fich felbft Tebendige; ift Chriftus es, der das Brod gibt, ber 
nicht bloß am Kreuz die Speife gejchaffen und begründet hat, 
fondern fie auch mittheilt im heiligen Abendmahl (vgl. das dop⸗ 
pelte δώσω V. 51., welches das zweite Mal vom Dabingeben 
‚feines Fleifched in den Tod, das erfte Mal vom Darreichen 
feines Fleiſches als eines Brodes im heiligen Abendmahl — im 
geiftlichen Sinne — zu verjtehen ift): fo können im Sacrament 
wir nicht bloß uns Chriſtum vergegenwärtigen und uns ihm 
bingeben, fondern, wie er fich felbjt uns hingibt, fo muß er 
auch ſelbſt gegenwärtig fein, nicht bloß gedacht, fonbern 
wirklich, nicht bloß in unferm Geiſt und Gedächtniß 
lebend, fondern an ſich und in fich und bei ung und für ung 
lebendig, und auch die praesentia operativa reicht bier nicht 
aus, fondern Ehriftus muß perſönlich gegenwärtig fein, fo 
gewiß die Gemeinfchaft im Heiligen Abendmahl die innigfte fein 
fol, alfo feine bloß vermittelte fein darf 8). 


— — 


a) Da nur ber geiſtliche Genuß ſchriftgemäß iſt und dieſer in der innigſten 
-  &emeinfhaft mit Chrifto befteht, dazu aber nur die wirkliche, lebendige, 
perjönlihe, unmittelbare Gkgenwart Chrifti nöthig ift, jo ift Die Frage, 

ob Ehriftus auch nad) feiner Leiblichkeit im Abendmahl gegenwärtig 

jet, eigentlih von feiner wefentlihen Bedeutung, wenn mur eben 
Chriſtus gegenwärtig if. Je nachdem man nun über die Leiblichkeit 
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Erſt wenn wir ſomit annehmen, daß im heiligen Abend⸗ 
mahl der wirklich, lebendig, perſönlich, ja unmittelbar gegen— 


— 


Chriſti denkt, wird die Gegenwart Chriſti feiner Leiblichkeit nach ent- 
weder mit der Gegenwart Chrifti Überhaupt zugleich gegeben fein ober 
man wird die Gegenwart Ehrifti zugeben, die Gegenwart feines Leibes 
aber ausfchließen. Nehmen wir mit ber Iutherifchen Kirche die ubi- 
quitas corporis Christi an, [0 ſcheint der Leib Chrifti aufzuhören, Leib 
zu fein, und vielmehr als Geift gedacht zu werden. Läugnen wir ba 
gegen mit der reformirten Kirche Die ubiquitas, fo ift Chriftus nach dem 
Geift im Abendmahl gegenwärtig, fein Leib aber ift (nicht zur Rechten 
Gottes, denn das ift ein Widerfpruch in der reformirten Lehre, da bie 
Rechte Gottes überall ift) an eine beftimmte Stelle gebunden. Dieß 
Lettere ift um fo mehr das ungleih Schwierigere und Nichtanzuneh» 
mende, weil 1 Cor. 15, 44 ff. uns über das erfterwähnte Bedenken, das. 
bei der Annahme der ubiquitas fih aufdrängt, hinweghilft. Chriftus 
bat mit der Himmelfahrt das σῶμα ψυχικόν, den Leib, der das irdiſche 
(1 Cor. 15, 47.), bejchräntte Organ der Seele ift,_in weldem σῶμα 
der Herr auf Erden wandelte, abgelegt und das σῶμα πνευματικόν, den . 
aus dem Himmel und darum für den Himmel gebornen (1 Cor. 15, 47.) 
Leib, der das Organ des (lebendig machenden, 1 Cor. 15, 45.) Geiftes 
ift, angenommen. Zwar fpricht der Apoftel bier nur vom σῶμα nrev- 
ματικὸν der (feligen) Menfchen, aber wenn Chriſti Geift ſchon Die er» 
fiorbenen σώματα ψυχικὰ der Menſchen lebendig macht (1 Cor. 15, 45,5 
Phil. 3, 21.), wie viel mehr muß Chriſti Leib felbft mit der Himmelfahrt 
verflärt fein zum σῶμα πνευματικόν. Iſt Chrifti Leib nun alfo Organ 
feines, weil ja durch die Himmelfahrt zur vollflommenen göttlichen Herr» 
lichfeit wieder verflärten (Joh. 17, 5.), allgegenwärtigen und allwirf- 
. famen Geiftes, jo können wir unmöglich annehmen, daß er an eine bes 
ftimmte Stelle gebunden fei, Chriftt Leib würde ja in diefem Falle ganz 
und gar nicht bem Geift entſprechen, deſſen Organ er doch if. Wenn 
ſchon unfer verflärter Leib, "der doch nur das Organ unferes menjch- 
lichen Geiftes fein wird, von irdifhen Schranken wird befreit fein, wie 
viel mehr Chriftt Leib, das Organ des göttlichen Geiftes! Liegt in dem 
Ausdruck σῶμα πνϑυματικόν zunächſt auch nur diefes, daß das πηϑῦμα, 
dieſes Agens des Überfinnlichen, ewigen Lebens, das Lebensprincip, das 
Beftimmende der ganzen Dualification des verffärten Leibes fein wird 
(vgl. Meyer zu 1 Cor. 15, 44.), fo feheint doch auch der Ausbrud uns 
dazu zu berechtigen, die Geiftähnlichkeit des werflärten Leibes, in specie 
alfo die ubiquitas corporis Christi anzunehmen, ohne daß er darum 
dem Geifte wejensgleich, ohne daß er darum Geiſt wird. Wir kennen 
in unferer irdifchen Befchränttheit nochezu wenig den Begriff der Ver⸗ 
Härung nah Quantität und Dualität — daher der fo häufige Wider- 
fpruch gegen die ubiquitas und die Behauptung, daß der Leib Ehrifti 
dadurch Geift wird. Aber eben weil wir noch irdifche, befchränkte Wefen 
= 17* 
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wärtige Chriſtus mit uns in Gemeinſchaft tritt, wird Das fpätere 
Abendmahl dem erften fo analog ale möglich und nöthig. Nöthig 
ift, daß wir im Abendmahl in unmittelbage Gemeinſchaft mit 
dem Herrn treten wie die Jünger, möglich ift nur die unfict- 
bare Gegenwart des zur göttlichen Herrlichkeit wieder verklärten 
Chriftus; fo ift diefe unfichtbare Gegenwart bei jedem fpätern 
Abendmahl der dem veränderten Stande Chriſti entfprechenbe 
Erſatz für die fichtbare Gegenwart beim erjten Abendmahl, aber 
es muß dieß eben auch eine wirkliche, lebendige, perfönliche und 
unmittelbare Gegenwart fein, fonft ift fie fein wirklicher Erfak. 
Außer dem heiligen Abendmahl ift unfere Gemeinschaft mit 
Chriſto nur eine mittelbare, vermittelt nämlich durch den heiligen 
Geift (oh. 14, 23.), im beiligen Abendmahle { fie eine un 
mittelbare. 

Erkennen wir fomit bier Die, abgefehen von der Sichtbarkeit 
der Gegenwart Ehrifti, volllommene Analogie des fpätern Abend- 
mahls mit dem erjten — bier wie dort wirkliche, lebendige, per 

fönliche, unmittelbare Gegenwart Ehrjfti, bier wie dort geiftlicher 
Genuß —, fo zeigt fih zugleich bier, wie der geiftliche Genuß 
Ehrifti im heiligen Abenpmahl ein von dem im lebendigen Glauben 
allerdings verfchiedener ift. Der geiſtliche Genuß Ehrifti im [ον 


bendigen Glauben ift vermittelt durch den- heiligen Θ εἰς, im. 


Abenpmahl findet eine unmittelbare Vereinigung mit Chrifto ftatt; 
im lebendigen Glauben eignen wir uns bloß Chrifti Wort, feine 
Verheißung und das von ihm Errungene an, im Abendmahl 
gibt er fich ſelbſt uns Hin, eignen wir ihn felbft uns an. Diefe 


find, haben wir um fo weniger ein Recht, an der auf die bargelegte 
Weiſe aus der Schrift folgenden ubiquitas corporis Christi zu zweifeln, 
wie wir ja 3. B. aud nicht an der, Ewigkeit Gottes zweifeln, obwohl 
wir als zeitliche Wefen die Eigenfchaft der Ewigkeit gar nicht ausdenfen 
können. 

Wir meinen alſo, daß dem Leibe Chriſti die ubiquitas zuzuſchreiben, 
daß der Herr alſo auch leiblich im heiligen Abendmahl gegenwärtig ſei. 
Aus der leiblichen Gegenwart folgt aber durchaus kein leiblicher Genuß; 
wenn wir jene behaupten, ſo läugnen wir doch durchaus dieſen. Den 
Jüngern war beim erſten Abendmahl der Herr leiblich gegenwärtig, 
dennoch genoſſen fie ihn nicht leiblich (Ὁ. 237.): fo ift er uns im hei— 
ligen Abendmahl aud) leiblich gegenwärtig, aber wir genießen ihn geiftlid. 
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innigfte myſtiſche Wereinigung mit Chrifte im Abendmahl ift 
denn bie recht eigentlich wirffame Kraft des neuen Lebens in 
Chriſto (Gal. 2, 21.). 

68 liegt im Wefen diefer Gegenwart Ehrifti im Abend 
mohl, Die ja eben eine wirkliche, lebendige, perfönliche, unmit⸗ 
telbare-ift, daß Chriſtus auch für die ungläubigen Communicanten 
gegenwärtig ift, obgleich freilich e8 bei den Ungläubigen nicht 
zur auch ihrerſeits lebendigen Gemeinfchaft und deren Segnungen 
zum neuen Leben und Bleiben in dem Herrn kommen kann. Wie 
das Gnadenmittel des Wortes für Alle da ift, die in ber Kicche 
find, fo ift Ehriftus im heiligen Abendmahl für Alle gegenwärtig, 
bie zu feinem Tische lommen; wie das Wort der Predigt Alle 
empfangen, Gläubige wie Ungläubige, fo enıpfangen auch bie 
ungläubigen Communicanten Chriftum zum geiftlihden Genuß, 
wenn freilich auch nicht gefagt werden Tann, daß fie ihn wirklich 
genießen; dieß Letztere ift nicht möglich wegen ihres Un⸗ 
glaubens. Sie genießen ihn nicht, treten nicht mit ihm in wirt 
lihe, innige,, fegensreiche Gemeinschaft des neuen Lebens, wenn 
ihr Unglaube, mit dem fie zum heiligen Mahl kommen, nicht 
durch das heilige Mahl überwunden wird; dennoch aber, ja eben 
deßhalb, weil er ihren Unglauben überwinden will, ift Ehriftus 
‚auch für fie gegenwärtig, gibt ὦ auch ihnen Hin, „ob er υἱεῖς 
leiht ihr Herz bewege, daß auch fie fich ihm Hingeben.“ 

Diefe wirkliche, lebendige, perjönliche, unmittelbare Gegen» 
wart Chriſti ift denn das wahre Objective im Abendmahl, 
das nicht vom Glauben abhängt. Nicht der Glaube erft macht 
Chriſtum gegenwärtig, fondern Chriftus ift ſchon gegenwärtig 
dem Gläubigen und auch dem Ungläubigen nach feiner Ber: 
heißung. Irrt fomit die Iutherifche Kirche, indem fie in dem 
in, cum et sub pane et vino corpus et sanguinem Christi 
adesse et distribui vescentibus das Objective erfennt, fo irrt 
fie doch darin nicht, daß fie eben ein Dbjectives im Abendmahl 
{πὰ Das Abendmahl Hat ein Objectives, aber ein Objec⸗ 
tives geiftlicher Art, eben darum dem Objectiven in der heiligen 
Taufe analog; in der Taufe gibt ſich Chriftus Hin vermittelt 
dur den heiligen Geiſt, im Abendmahl unmittelbar. 
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Während alfo aus Matthäus, Marcus, Lucas und Paulus 
als geiftliher Genuß Chrifti im heiligen Abendmahl nur ber 
Genüß der Frucht feines für uns in den Tod gegebenen Leibes 
und für uns vergoffenen Blutes, der Genuß der Frucht feines 
Todes (Vergebung der Sünden), fich ergab (f. ©. 249.): fo 
folgt aus Ich. 6, 51 ff., daß im heiligen Abenpmahl ber geift- 
lihe Genuß Chrifti ſelbſt gefchieht, der da wefentlich beſteht in 
der innigften muftifchen Vereinigung ber gläubigen Seele mit 
bem wirklich, lebendig, perſönlich, unmittelbar gegenwärtigen 
und fich bingebenden Chriſtus, welcher Bereinigung Segen ift 
das neue Leben in Chrifto, das Bleiben in Ehrifto, zu dem fie 
die vecht eigentliche Kraft if. Jenes erſte Moment des geift- 
lihen Genuſſes, der Genuß der Frucht des Todes Sein, gejchieht 
auch außer dem heiligen Abenpmahl im lebendigen Glauben und 
ift an das Abendmahl nur auf vorzügliche Weife gefnüpft und 
durch daſſelbe verbürgt; Ich. 6, 51 ff. dagegen enthält das 
eigentliche specificum des heiligen Abendmahls, und es wirb zus 
mal aus Joh. 6, 51 ff. Mar, daß das heilige Abendmahl allerdings 
ein Symbol ift, aber ein folches, welches die Sache in fi) faßt. - 

So ift denn unferer Ueberzeugung nach Lehre der heiligen 
Schrift, daß das Heilige Abendmahl 1) nicht bloß ein Gedächtniß⸗ 
mahl ift, auch nicht bloß 2) ein Mahl, durch welches die gläu⸗ 
bige Seele die Frucht des Todes Jeſu genießt, die Vergebung 
der Sünden fich aneignet, fondern auch 3) ein Mahl, in welchem 
Chriftus für alle Communicanten, gläubige und ungläubige, 
wirklich, perjönlich, unmittelbar gegenwärtig ift, von allen Com⸗ 
municanten nach biefer feiner objectiven Gegenwart empfangen 
wird, wenn freilich auch nur von den gläubigen — geiftlid — 
genoffen, welcher geiftlide Genuß Chrifti {εἴ} bie innigite 
myſtiſche Vereinigung mit Chrifto zum neuen Leben und Dleiben 
in ihm if. Dieſe myſtiſche Vereinigung war bei Matthäus, 
Marcus, Lucas, Paulus nur angedeutet, bei Matthäus an fich 
ale die Gemeinfchaft, auf Iefu Tod gegründet, abgefeben von 
dem öftern ſpätern Abendmahlsgenuß, bei Lucas und Paulus 
als die Gemeinfchaft, welche durch jeden Genuß bes heiligen 
Abendmahls erneuert und geſtärkt wird. 
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Einen leiblichen Genuß bagegen, wie bie katholiſche und 
Intherifche Kirche ihn lehren, fonnten wir an keiner Stelle finden, 
und denken wir nach Unterfuchung von Joh. 6, 51 ff. zurüd an 
bie Schlüffe, die wir über etwaige andere Mittheilungen bes 
Herrn an die Sänger in ber heiligen Nacht oder vorher ober 
nachher machten (vgl. S. 241 f.), fo fteht uns feit: 1) daß ber 
Herr überhaupt nie weder felbft noch durch feine Jünger einen 
fubftantiell » leiblichen Genuß gelehrt hat; 2) daß, weil weder 
Marcus, noch Lucas, noch Paulus, noch Iohannes ein Meh⸗ 
zeres enthalten als Matthäus — ein Mehreres, das erſt nach 
Jeſu Abfcheiden ihnen offenbar geworden wäre —, weder wir 
im Abendmahl mehr empfangen, noch die Jünger beim fpätern 
Abendmahl mehr empfingen als das erfte Mal, nämlich jenen 
jwiefachen geiftlichen Genuß, einmal ber Frucht des Todes Jeſu, 
jedann Chrifti felbft in innigfter müftifcher Vereinigung 8). 
Object des fubftantiellsTeiblichen (Latholifchen oder Iutherifchen) 
Genuſſes ift nicht ſowohl Chriftus als der Leib Chrifti (modo 
transsubstantiationis oder in, cum et sub pane et vino), Ob» 
ject unfere8 geiftlichen Gehuffes ift nicht nur der Leib Chriſti 
auf Grund deſſen, daß er für uns im Tode gebrochen ift, und 
in dem Sinne, daß wir bie Frucht feines Todes genießen, fon. 
dern Ehriftus überhaupt als der im Abendmahl wirklich und ob- 
ectiv Gegenmwärtige, der ſich uns hingibt und dem wir uns hin- 
geben in myſtiſcher Vereinigung zur bleibenden Gemeinfchaft des 
nenen Lebens. Der Ausprud „genießen“ ift won ber fatholifchen 
und [utherifchen Lehre in eigentlihem (man denfe zumal an das 
ore aceipi), von uns in figürlichem Sinne gebraucht, aber ber 
Genuß felbjt ift und nicht weniger real als der fatholifchen und 
Intherifchen Kirche, nur daß e8 uns fein fubftantieller oder 
(wie man auch fagen kann, troßdem, daß felbftverjtändlich diles 
Iapernaitifches Eſſen ausgefchloffen ift) materieller, ſondern ein 


a) Obgleich dieſes zweite Moment des geifllichen Genuffes, der geiftliche 
Genuß Chriſti felbft, in Matth. 26, 26 ff. an fich nicht liegt, fo-Taunten 
ἐδ doch die Jünger aus den Worten Ehrifti, die Job. 6, 51 ff. referirt; 
ἐδ fommt hinzu, daß zu der Vereinigung mit Chrifto beim erften Abend» 
mahl noch die fichtbare Gegenwart des Herrn gegeben war. 
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geiftlicher Genuß ift. Und zwar veben wir von einem geift- 
lichen, nicht aber nur geiftigen Genuß. Der Genuß Ehrifti 
im Abendmahl ift uns, wie das Vorhergehende gezeigt hat, nicht 
bloß ein durch das Denken vermittelter und gejchaffener, kein 
nur der intellectuelleu Seite des innern Lebens angehöriger, fon» 
bern der ganze neue Menſch genießt ben nicht bloß Durch das 
Denken und für das Denken vergegenmwärtigten, fondern wirklich, 
lebendig, perjönlich, objectiv gegenwärtigen Chriſtus; der ganze 
neue Menſch wird mit Chriflo vereinigt und das ganze nene 
Leben durch den Genuß geſtärkt. Zum geiftigen Genuß wäre 
bloß nöthig, daß der DVerftand die Lehre vom Abendmahl eins 
gejehen bat, und es könnte dabei Gefühl und Wille unberührt 
bleiben; zum vollen, fegensreichen, geiftlichen Genuß wird ber 
ganze Menſch gefordert und das Leben bes neuen Menfchen in 
feiner Zotalität geftärlt und immer von Neuem geboren. - 
Hier ift denn recht zu erkennen und wird ‚infonderheit aus. 
Joh. 6, 51 ff. offenbar, wie (vgl. S. 240 ff.) nicht bloß das 
Gebrochen⸗ und PVergoffenwerden, fonbern auch das zum Genuß 
Gegebenwerven des Brodes und Weines ein.bedeutfames Eymbol 
ift; denn gerade die durch den Genuß mitgetheilte belebende und 
erneuernde Kraft ift das wichtigfte tertium comparationis zwiſchen 
Brod und Wein ald Symbol und Tod Chrifti und Abendmahl 
- al8 Sache, In diefer Beziehung gerade hätten feine anbern 
Elemente die-Stelle von Brod und Wein vertreten lönnen. Die 
species Brod begreift das genus mit in ſich; Brod ift auch im 
Sprachgebrauch Alles, was gegeffen wird; die species bezeichnet 
außerdem das Nahrhaftefte, was. gegeſſen wird, und was allein 
ausreichen würde zur Nahrung. Somit liegt in dem Symbol 
bes Brodes: 1) daß, wie das Brod gegefien werben kann, fo 
ber Tod Ehrifti und das Abendmahl eine Speije für ben neuen 
Menſchen fein fann (ein Stein 3. B. Tonnte nicht zerjchlagen und 
hingegeben werben, denn einen Stein fann man nicht genießen;) 
2) wie Brod genofjfen werden muß, damit der Menfch lebe, fo 
ift der Genuß des heiligen Abenpmahls nöthig zum Neben bes 
neuen Menfchen (Joh. 6, 53., vol. ©. 251 ff.); 3) wie Brob 
bie nabrhaftefte Speife, fo das heilige Abendmahl die recht οἷ» 
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gentliche Träftigfte Stärkung für das Leben des ‚neuen Menfchen. 
Wein bezeichnet zunächft das, was getrunfen wird, und das 
Zrinfen ift ebenfo nöthig zum Leben als das Eſſen. Aber nicht 
Waſſer, fondern Wein ift gewählt, als das am meiſten ſtärkende, 
belebende, Herz und Muth erhebende Getränk. So erfüllt das 
heilige Abenpmahl die Seele mit der Freude an dem Herrn, 
mit dem Drange ber heiligen Liebe, mit dem Welt und Tod be⸗ 
fiegenden Muth ded Glaubens. Brod und Wein erneuern das 
ermattete Leben und würden allein ausreichen, bie Nothburft 
bes leiblichen Lebens zu befriedigen; fo erneut das Abendmahl 
den alten Menfchen zum neuen Menſchen in Ehrifto und würde 
ausreichen, das neue Leben zu friften und volles Genüge zu 
geben. 

Wir ftehen am Schluß unferer Unterfuchung. Es ſollte eine 
eregetifche Unterfuchung fein; wir wollten von ben kirchlichen 
Lehren nichts annehmen, was aus ber heiligen Schrift nicht 
folgt ober ihr fogar wiberftreitet; wir wollten aber auch nichts 
in der Heiligen Schrift und in ben Kirchenlehren Enthaltenes 
beßhalb verwerfen, weil es ber Vernunft nicht. erfennbar und 
begreiflih if. Mag man dem Refultat unferer Unterfuchung 
beiltimmen oder nicht, das wird man uns zugeben müſſen, daß 
wir unfern Princip treu geblieben fin. Es wird Mancen 
unſer Refultat im Verhältniß zu der Kirchenlehbre arm und 
bürftig erfcheinen, dennoch Halten, wir feſt daran, weil es uns 
ferer Meberzeugung nach Lehre der Heiligen Schrift if. Das 
Reichſte und Herrlichite bleibt immer, was bie Heilige Schrift 
fagt, weil dieſes Herrliche Wahrheit ift. 
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N. 8 
Der Gregorius de3 Hartmann von Aue. 
Gin 


Beitrag zu der Lehre von Schuld und Bergebung im 
Mittelalter. 


Bon 
D. Nud. Schreiber, 
Gymnaſialprofeſſor in Ansbach. 


„Khriſtliche Dedipodie«“ iſt der Gregorius vom Stein 
des Hartmann von Aue genannt worden, und wer immer zuerſt 
dieſen Ausdruck gebraucht hat, ber Hat damit ein in der That 
zu Grunde liegendes Verhältniß der Aehnlichleit bezeichnet, das 
nach den verfchiedenften Beziehungen fich durchführen läßt und 
offenbar mehr für fich hat als der befannte Vergleich, ven Jo⸗ 
bannes von Müller zwifchen Ilias und Odyſſee einerfeits und 
Nibelungen und Gudrun andererfeits gezogen bat. Freilich wenn 
wir nur das äußere Gewand, bie bichterifche Form, in Erwägung 
ziehen, fo ſcheint die Aehnlichleit ber vier berühmten Helden⸗ 
gedichte eine größere zu fein, als je welche zwijchen dem einfach 
erzäblenden Gedichte Hartmanns und ben Lunftreichen Dramen 
des Sophokles nachgewiefen werden fönnte; find ja doch die vier 
genannten Gedichte gleichmäßig Epopden in ben von den zwei 
Hauptodlfern der Gefchichte, den Griechen und den Deutfchen, 
für alle Zeiten ausgebildeten Formen bdichterifcher Erzählung; 
wird doch im Nibelungenliede nicht minder wie in der Ilias von 
unendlihen Kämpfen, von ben auserwählteiten Helden, von zwei 
um eines Weibes willen ſich feindlich gegenüberftehenden und bis 
zur Vernichtung fich befämpfenden Völkern erzählt, während 
gleihmäßig in der Odyſſee wie in der Gudrun die Luſt ber 
Wanderung, die Unendlichkeit des Meeres, die Treue des weib- 
lihen Gemüthes, die Freude des Wiederfehens mit den reizenpiten 
Farben gefchifpert wird. Aber troß all biefer auch bem flüch- 
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tigen Leſer ber vier Heldengedichte fich aufdrängenden Aechnlich- 
feiten, troß der gleichmäßigen Form erzählender Darftellung, bie 
die vier Gedichte mit einander gemein haben, bleibt denn doch 
der Unterfchieb ein gewaltiger; ja bie Verfihiedenheit griechifchen 
und germanifchen Wefens, das bei aller Aehnlichkeit der Ents 
widlung doch in vielen Buncten weit auseinandergebt, kommt in 
den ältejten Heldengedichten beider Völker jchon zur volllommenen 
Ausprägung und deutlicher ©eftaltung, unb weit fchwieriger 
ließen fich die Differenzpuncte beider Völker zum DBeifpiel nach 
den Dramen von Sophofles und Goethe feitjegen, als nach ben 
vier großen Heldengedichten fchon vielfach u und mit Ers 
folg nachgewiefen worben ift. 

Aber wie nun, wenn wir zwei Werke hätten, in denen eine 
und dieſelbe Frage von Dichtern beider Völker behandelt wäre? 
Wie dann, wenn ber behandelte Gegenftand von allgemeinfter 
Bedeutung und namentlich ſpeciell⸗menſchlichem Intereffe wäre? 
Wie endlich, wenn wir hiebei Antworten erhielten auf Fragen, 
bie auch in ber Gegenwart, in ber wir leben, nicht ohne Bes 
deutung find? Das ift aber in ber That der. Fall; auf bie 
höchftwichtige Frage: „wie verhält fih der Sünder gegenüber 
der Schuld, in die er gefallen?“ erhalten wir von Hartmann 
nicht minder ausführliche Antwort als von Sophofles; welche 
Wege ein Menfch zu wandeln habe, ber zunächit nicht mit feinem 
Willen, genau genommen aber boch nicht ohne eigene Schuld 
ber Sünde verfallen ift und den Frieden mit Gott verloren bat, 
bas lehrt und das griechiſche Drama ebenjo wie die Legende bes 
Mittelalters; wenn endlich in ben Schidjalen der zwei großen 
Sünder (in ber griechifchen Welt des Königs Dedipus, in ber 
beutjchen des Fürftenfohnes Gregorius) fi die Gefchichte des 
ganzen menjchlichen Geſchlechts wiederfpiegelt und einen Ausblid 
uns eröffnet auf bie tiefgehenpften und beveutendften Fragen 
menfchlicher Weisheit, auf ein Leben, hingebracht in Verſöhnung 
des beichwerten Gewiffens mit Gott und in heilbringendem 
Frieden mit ben durch bie Sünde ſchwer beleidigten Menfchen, 
— fo ift offenbar, daß die Aehnlichleit beider Werke, troß ber 
Derfchiedenheit der äußern Form, eine tiefer gehende ift als bie 


268 Schreiber 


oben erwähnte der vier Helvdengedichte, und wem ἐδ gelänge, 
an ber Hand beider Werke nachzumeiien, wie die Zeitgencfien 
eines Perikles einerfeits und eines Friedrich Barbaroffa anderer- 
feit8 von Sünde und Schuld, von Sühne und Vergebung dachten, 
ber würde unferes Erachtens nicht geringere Verdienſte fich er» 
werben, als wer über Handel unb Wandel, über Verkehrswege 
und Gewerbfleiß ber beiden fo verfchiedenen Zeiten Unter» 
fuchungen anftellte. Indeß eine folche weiter fich erftredende Ver⸗ 
gleichung beider Zeiten nach dem angebeuteten Gefichtspunct 
liegt bier wenigftens nicht in unferer Abſicht; vielmehr wellen 
wir und damit begnügen, die Anfiht Hartmanns über dieſe 
Dinge barzuftellen; das aber wird uns am beften gelingen, 
wenn wir zuvor eine kurze Inhaltsangabe des Hartmann’ichen- 
Gedichts verfucht Haben werben. | 

Zuvor aber πο Einiges Über Hartmann felber. Daß er 
recht eigentlih der Mann ift, um ſolche Themata wie das oben 
befprochene zu behandeln, dafür mögen” vor Allem die Worte 
eines unferer bebeutenbjten 2iterarbiftoriter fpredhen. Gervinus 
läßt ὦ ©. 329. (II. θυ. 1. Th.) alfo vernehmen: 

„Hat nun diefer Dichter, mit dem kurzen Eingangeéſpruch 
feines Iwein zu reden, fo jehr an rechte Güte fein Gemüth ges 
wendet, fo wird ihm mit Fug das Glück zu Theil, daß er eb» 
rende Anerkennung dafür findet. Und was eben feine Gefinnung 
angeht, wer würbe fih da nicht angezogen fühlen von ber außer- 
orbentlihen Sanftmuth, die über feinen Dichtungen 
liegt, und ber großen Innigkeit, die ihn auszeich— 
net? Wer follte ſich nicht an der Tiefe erfreuen, mit der er im 
armen Heinrich die „üppige Krone weltlicher Freuden “ one 
Bitterkeit herabfegt gegen bie Krone bed Himmels? . 

"Wer follte [ὦ nicht an der Lauterkeit weiben, bie ἢ in dieſen 
Dichtern gleichſam aus der ganzen Zeit ſpricht, an’ eben jenen 
ſchönen Geſetzen ver Verträglichkeit, der friebfertigen Duldung, 
ber Beſcheidenheit und jeder gejelligen Tugend, bie bier bictirt 
und beobachtet ift? Und wer τοῦτος nicht fühlen, wie ὦ δα 8 
ganze edle und ſchöne Naturell diefed Mannes in 
ber ganzen Form feiner Werte abfjpiegelt, in fer 
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nem netten unb reinen Bortrag, feinem bewun- 
dernswerthen Reime, in feiner gewanbten, zierlichen, 
ſchlichten Sprache, was Alles der feine Gottfried jo ſchön dar 
rafterifirt, wenn er die Klarheit der hartmannifchen Poefie und 
ihre zuthunliche und einbringende Wirkung auf natürliche Ger 
müther hervorhebt als die Eigenfchaften, die ihm ben Franz. 
fihern, eben Er, ber ſchon gleihfam von dem Baum ber Er- 
kenntniß gegefien hatte, als er noch die ungetrübte Reinheit 
biefer unſchuldigen Zeit und Kunſt feftzuhalten fuchte.“ 

Und da ber berühmte Meifter ©. 325. (in der erften Auf 
lage wenigftens) gefteht, daß ihm leider Hartmanns Gregor vom 
Steine nicht befannt fei, fo wollen wir noch die Worte eines 
-andern gewiegten Kenner biefer Literatur, nämlich Gödekes, ans 
führen, der in feiner „deutfchen Dichtung im Mittelalter 1854 
gerade über den Gregorius ©. 181. folgendermaßen ſpricht: 

„ Hartmann von Aue bichtete zwijchen feinem rec und 
Iwein um das Jahr 1200 feinen Gregor und führte ald ber 
Erfte, von dem wir es mit Sicherheit wiffen, bie Legende in 
ven reis der höfifchen Poeſie. Nicht die Sorgfalt für bie 
äußere Form, die Reinheit der Sprache und bes Reimes ift das 
Wefentliche Diefer neuen Wendung der Poefie, vielmehr bie in- 
nere Sorgfalt für Anordnung des Stoffes, für die Durchführung 
eines bem befondern Gedichte gemäßen Gedankens und für bie 
Ausmalung der Einzelheiten im Stoffe unterfcheidet die Kunft 
ber höfiſchen Dichter von der ihrer Vorgänger. Bell und 
Geiſtliche dichteten aus dem allgemeinen Bewußtfein heraus und 
feßten neben ihrer Dichtung eine allgemeinere Kunde voraus. Die 
höfiſchen Dichter wichen darin ab. Sie fuchten ihre Stoffe ab» 
zurunden und innerhalb des, gezogenen Kreifes bis ind Kleinliche 
auszuarbeiten. — — — Das erſte Mufter diefer neuen Wen 
dung der Poefie iſt, wie bemerkt, Hartmannd Gregor, ein (δὲς 
dicht, das man wegen feiner Berährungen mit einem ähnlichen 
Stoffe eine’ chrijtliche Dedipodie genannt hat.“ 

Gehen wir nun, nachdem folche Urtheile bebeutender Kenner 
wohl unſere Neugierde erregt haben mögen, zur ——— des 
Inhalts ſelber über. 
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Ein Herzog von Aquitanien, deſſen ganze Luft und einzige 
Freude nach dem Tode feiner Gemahlin feine beiden an Schön⸗ 
beit und Liebenswürdigkeit gleich ausgezeichneten Kinder, ein 
Knabe und ein Mädchen, waren, erkrankt und ftirbt, nachbem 
er noch zuvor mit aller Innigkeit das Mädchen dem Knaben 
empfohlen hatte. Derſelbe nimmt fich auch ihrer in großer 
Treue an und das Verhältniß der beiden Gefchwilter Hätte nicht 
fchöner und lieblicher fein können, wenn nicht des Teufels Neid 
(140.) dem Bruder die Sinne verrüdt und durch BVerblendung 
ihn dahin gebracht hätte, ſich mit der Schweiter zu vergeben. 
‚As die Folgen des Vergehens nicht mehr geheim gehalten 
, werben können, erfüllt große Trauer ihre Gemüther; doch ift 
die Schwefter die ftärkere, infofern fie es ift, bie ihn ermahnt, 
an das zu erwartende Kind zu denken und für daſſelbe zu forgen, 
und das um fo mehr, als δα εἴθε, wenn auch fie felber vers 
dammt wären, boch feine Schuld habe, da ed an ihrer Mifie- 
that in feiner Weife Gemeinfchaft habe. ΄ Da fällt dem Bruder 
ein, fih an benfelben weifen Mann zu wenden, der auch feinem 
Vater oft mit gutem Rathe beigeftanden, und erhält von ibm bie 
Aufforderung, eine Fahrt nach dem heiligen Lande zu machen, 
der Schwefter aber für die Zeit feines Ausbleibens ſowohl als 
für den Fall des Nichtwiederlommens von den Untertanen Treue 
Ihwören zu laffen. 

Der Rath wird befolgt, die Vaſallen berufen; nach bitterem 
Abſchied trennen ſie ſich; die Schweſter zieht zum weiſen Mann, 
als dem älteſten der Vaſallen, und deſſen trefflichen Frau und 
geneſt dort eines Knäbleins, ſo wunderſchön und herrlich, wie 
feines noch zur Welt gekommen. Nach längerem Ueberlegen, 
was man mit dem Kindlein anfangeg ſolle, wird (wohl um in 
feiner Weife dem Willen Gottes vorzugreifen) - bejchloffen, das⸗ 
felbe wohlverwahrt in ein Fäßlein zu legen und dieſes in einem 
Nachen dem Meere anzuvertrauen; dazu fchreibt die Mutter auf 
elfenbeinerne Tafeln, ohne die Namen zu nennen, die eigenthüm⸗ 
fihen Berhältniffe des Kindes, daß nämlich feine Mutter feine 
Baſe und fein Vater fein Oheim ſei, legt Gold in Maſſe bei 
und bittet den Unbelannten, in deſſen Hände das Kind gerathen . 
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würbe, mit bemfelben das Sind zu erziehen und in chriftlicher 
Lehre zu unterrichten. 

Kaum aber ift das gejchehen, jo kommt ihr bie Kunde vom 
Zode ihres Bruders, der vor Sehnfuht nach der Schweiter 
frank geworben und, nachdem er die Fahrt unterlaffen, gejtorben 
war; fie begräbt ihn und all ihre Minne ift nun Einem zuges 
wendet, dem gnädigen Gott, dei fie mit Wachen und Beten, 
mit Almofen und Faſten (722.), kurz mit Werfen aufrichtiger 
Reue zu gewinnen ſucht. Deßwegen will fie denn auch nichts 
willen von all den Bewerbungen, die um fie, die reiche, [ὦ πε 
Herrin des Landes, von allen Seiten gefchehen; einer aber ber 
um ihre Hand Werbenden nimmt, da er zurücdgewiefen wird, ihr 
Land und Leute weg; nur noch die Hauptitabt iſt ihr geblieben 
und auch bie fcheint fich gegen die Macht des überlegenen Mannes 
nicht mehr lange halten zu können. 

Unterdefjen war das Kindlein von zwei Fiſchern eines am 
Meere gelegenen Klofters aufgefunden worden; biefelben hätten 
ben Fund, den fie gemacht, gern verborgen, aber durch Gottes 
Fügung ging ber Abt des Kloſters gerade am Geſtade vorbei, 
und als fie auf feine Frage, was fie da gefangen hätten, aus« 
weichend antworteten, fing das Kind im Fäßlein zu fchreien an. 
Da geitehen fie ihm ihren Fund und der Abt, nachdem er auch 
bie Zafeln gelefen, macht mit ihnen, die Brüder waren, aus, 
der Arme von ihnen folle das Kind annehmen und als Bruders 
tochterfind erziehen, bazu erhalte er zwei Mark; ber andere, 
Reiche, erhalte eine Mark, um von der Sache zu fihweigen; das 
übrige Gold wolle er für das Kind zurüdlegen; in ber hierauf 
erfolgten Taufe erhält das Kind nad dem Abte den Namen 
Gregorius. 

Mit ſechs Jahren nimmt ber Abt den Knaben zu ſich ins 
Klofter und unterrichtet ihn felber; in der kürzeſten Zeit über- 
trifft er alle andern Knaben an Wißbegierbe, Lerneifer, (δὲς 
horfam; „an Jahren ein Kind, an Wiffen ein Mann“, ift er 
mit eilf Jahren vollendeter Grammaticus, ja wer weiß, bis zu 
welcher Höhe des Wifjens er es gebracht haben würde, wenn nicht 
auf einmal eine gewaltige Wendung der Dinge eingetreten wäre. 
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Bei einem Spiele nämlich ſchläͤgt er den Knaben feiner Pflege: 
“eltern; der geht heulend zu feiner Mutter, und als biefelbe 
hört, Gregorius habe ihm das Leid gethan, fo bricht fie in δεῖ 
Unmacht ihres Zornes (fie hatte das vordem durch wieberboltes " 
Bitten von ihrem Mann erfahren) in die Worte aus, er [εἰ ein 
herzugetriebenes Findelfind, das bie Fifche im Meer befler auf 
gefreffen Hätten, zum Unglück {εὖ er ins Hans gelommen. Gre⸗ 
gorius voll aufrichtiger Betrübniß über den Unfall mit dem 
Rnaben war unterbeß Herbeigeeilt, uub wie er nun ba die [ᾧτε 
lichen Vorwürfe hören muß, begibt er fich eilends zum Abt und 
erklärt ihm, daß hier feines Bleibens nicht mehr [εἰ; zwar meint‘ 
berfelbe, bie Beleidigung [εἰ nicht der Art, daß er gerabe biefen 
Schritt thun müſſe, ber Frau könne das Maul geftopft werben, 
auch möge er bedenken, wie bei feinem hoben Alter dem nichts 
entgegenftehe, daß er in kürzeſter Zeit an feiner Stelle Abt 
würde. Dagegen bemerkt Gregorius, abgefehben von ber Be- 
leibigung, bie ihn bier nicht mehr ruhig weilen lafje, ziehe ihn 
ein Anderes fort, die längft in ihm wach geworbene Neigung zum 
Nitterleben. So find denn auch alle Einwendungen des Abts 
nicht im Stande, den Gregorius davon abzubringen; unabän⸗ 
derlich befteht er darauf, daß „Witterfchaft das ſchönſte Leben 
jet«. Endlich gibt der Abt mit den Worten nach: „Du bift, wie 
ich wohl merke, zum Kloftermann nicht gefchaffen; nun fo möge 
Gott feinen Segen zu deiner Ritterfchaft geben“, und wie er ſich 
immer nicht darein finden kann, ben Gregorius gar nicht mehr 
zu ſehen, unb meint, er folle nun al& Ritter bier bleiben, δα 
er fein Gut befige und ein armer Ritter ein klägliches Ding 
fei, jo bemerkt Gregorius dagegen, daß man auch im Nitterftande 
den Armen und Tüchtigen mehr ehre als den Reichen und Untüch- 
tigen, er aber fühle bie Kraft in ſich, etwas Tüchtiges zu leiften. 

So führt ihn denn ber Abt, überzeugt, daß längeres An⸗ 
fampfen vergeblich wäre, in die Kammer, wo das aufbewahrt 
war, was er im Schiffe bei dem Knäblein gefunden hatte, nicht 
ohne bei ber Uebergabe der Tafeln und. bes vielfach gemehrten 
Goldes noch einmal die alte Bitte zu wiederholen, Hier zu 
bleiben und vom Ritterweſen zu- laffen. 
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Aber gerade das Geheimniß ber Tafeln treibt ihn πο 
viel mebr an, Nitterfchaft zu fuchen und nicht eher zu ruben, 
ı "ala bie das Räthſel feines Urſprungs geldft wäre. Da fieht 
der Abt, daß alles Ankämpfen vergeblich ift; mit bem frommen 
Wunſch, daß ber fich in feiner Gnade an ihm erweifen möge, 
ber ihn nach fich gebildet Habe, entläßt er ihn. Nach rührendem 
Abſchied (fie grüßen einander mit ben Augen, bis fie fich nimmer 
u fehen im Stande find) gebietet Gregorius, nachdem er zu 
Gott um gnädige Lenkung gefleht, den Schiffern, das Fahrzeug 
ganz den Winden zu überlaffen, und dieſe tragen bafjelbe — in 
feiner Deutter Land. 

Auf's freundlichite wird der ftattliche Fremde von den Bür⸗ 
gern ber bebrängten Stabt aufgenommen und einem ber beften 
zu Saft, gegeben; er fichert der von Feinden gefährdeten Stadt 
linen Schuß zu; auf feinen Wunſch, doch auch einmal die- Frau 
zu ſehen, um berentwillen er kämpfe, wird ihm mitgetheilt, man 
inne fie nur zur Meffezeit fehen. Durch den Truchſeß ihr vor- 
με, ruft da8 Seidengewand, in bem er erfcheint, in ihr eine 
längſt entſchwundene Erinnerung wach, er felbft aber, von Liebe 
zu der hoben Frau durchdrungen, verrichtet Wunder der Tapfer⸗ 
feit, and fo oft die Bürger unter feiner Führung mit vem Feind 
zuſammentreffen, iſt der Vortheil auf ihrer Seite. 

Nun war aber auf der Feinde Seite der Herzog, ber ber 
belazerten Fürftin Alles bis auf die Hauptjtadt geraubt hatte; 
der forderte alltäglich Die Bürger zum Zweikampf heraus, ohne 
daß einer es hätte wagen können, baranf einzugehen. Da tritt 
Öregorius ihm entgegen, aber fiehe, fie find einander an Kraft 
und Kunjt auffallend gleich, bis es endlich dem Öregorius ges 
lingt, das Pferd des Gegners am Zaum zu ergreifen und ben 
Gegner glücklich als Gefangenen in die Stadt zu bringen. 
Davon erwähft .igm ungeheurer Ruhm, denn der Gegner muß 
Alles herausgeben, was er genommen, und Bürgichaft leiften, 
baß er nichts mehr nehmen wolle. 

Den Bürgern der Stadt aber brängt ſich nach dem glüd- 
lihen Erfolge der alte Gedanke, daß ed gut würe, wenn ibre 
Särfiin einen Mann nähe, mit neuer Gewalt wieder auf; zwar 
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wüßten fie wohl, baß fie ſich Gott allein zur Minne erloren, 
aber befjer wäre e8 eben doch für die ganze Herrfchaft, wenn 
fie einen Mann nähme und Erben befüme. Weberzeugt von ber ' 
Richtigkeit ihrer Vorftellungen und gewonnen durch die herrliche - 
Erfcheinung des Fremden, nimmt fie — freilich gegen ihr Θ ες 
lübde — zum Gemahl — ihren Befreier und niemal® wohl gab es 
der Wonne mehr, als „die raue und der Herr ftets mit εἰπε 
ander hatten“. Er ſelber ermweift fich als ber trefflichfte Regent; 
alle Zage aber bejchaut er die in einem entlegenen Gemach bes 
Schlofjes verborgenen Tafeln, um fich feinen fündigen Urſprung 
vor die Augen zu ftellen; biebei inbeflen wird er von einer 
fchlauen Magd bemerlt, ver es auffällt, wie er-immer fröhlich 
in das verborgene Gemach geht und mit rotbgeweinten Augen 
berausfommt; fie belaufcht ihn deßhalb, nimmt ver Zafeln und 
feiner demüthigen Geberden wahr und ἰδεῖ dieß Alles ihrer 
Herrin mit, bie nicht begreifen fann, was ihren lieben Gemahl, 
aller Ehren und Tugend reich, fo fehr mit Trauer erfüllen könne; 
ihn geradezu zu fragen, fcheint ihr bedenklich; auch weiß fie 
wohl, daß er ihr, feinem geliebten Weibe, nichts verjchiweigt, 
es [εἰ num gut ober bös; fie will auch eigentlich wider feinen 
Willen nichtd erfahren, nur das Eine möchte fie wilfen, ob fie 
nicht vielleicht dem lieben Manne helfen könne in feiner Trauer; 
und als die Magb bemerkt, die Stätte, wo ber Herr [1 viel 
gebeugt und dann etwas in ber Wand verborgen babe, habe fie 
ſich wohl gemerkt, geht die Frau, während ber Herr auf bie 
Jagd geritten, dahin und fieht zu ihres Herzens tiefftem Schreden 
die befannten Zafelu; laut weinend, bie Haare raufend Hagt fie, 
daß Gott die tiefe Herzensreue, die fie in Treue begangen, ver- 
ſchmäht habe und daß fie nun zum zweiten Mal in den Abgrund 
der Sünden gefallen; nur der Gedanke, daß ein Anderer ihrem 
Herrn die Tafeln zu Kauf gegeben, Hält fie noch aufrecht; als⸗ 
bald fchidt fie einen Boten in den Wald zu dem Herrn mit: der 
Bitte um eiligfte Rückkehr; er kehrt zurück fo ſchnell ats möglich 
und findet fie todtbleich, wor Seufzen. feines. Wortes mächtig; 
olmälig unter Klagen, daß fie unfelig [εἰ von Anfang, ernannt 
fie fih zu der Brage: „Herr, fagt mir, woher ihr ftammtl« 


ber Gregorius bes Hartmann von Aue. 275 


Er gibt eine ausmeichende Antworf: er [εἰ von einem Herzog 
viel adelig geboren, indeſſen felle fie nicht weiter davon reden. 
Da fragt fie noch einmal, auf die Tafeln zeigend: „ſeid ihr ber. 
Mann, von dem hier gefchrieben ſteht?“ Da bricht au er in 
Klagen aus, -ja in ber Verzweiflung will er fait Gott zürnen, 
daß er ihm auf dieſe Weije feine Sehnfucht, feine Mutter zu 
jeben, gewährt babe; es gebe, fagt der Dichter, über feine 
Kraft, den Sammer ber beiden Unglüdlichen zu befchreiben. Auf 
bie hofinungslofe Frage der Mutter, wie ihr, ber Unfeligen, zu 
helfen fei, antwortet Gregorius, allınälig gefaßter: „ich habe 
einen Troſt gelejen, daß, wer wahre Neue Hat, alle Miffethat 
bäüße; ja. wird das Auge nur einmal von berzlicher Neue naß, 
fo feid ihr genefen." Darauf ermahnt er fie, in fteter Buße 
den Leib zu bezwingen, Klöfter zu ftiften und Werke der Barın- 
berzigfeit zu vollbringen; er felber wolle nicht minder der volls 
endetiten Buße leben und fo hoffe er e8 noch zu erleben, daß 
Gott fie beide doch noch zu Gnaden annehbme. Damit fcheiden 
fie von einander. 

Drei Tage war er darauf ohne alle Speife auf rauhen, 
einfamen Wegen gewandert. Da gelangt er zu ber Hütte eines 


Sichere, der ihn auf feine Bitte um Herberge mit rauhen 


Worten als einen gefährlichen und faulen Menſchen abwelit, 
ber beffer daran thäte, ordentlich zu arbeiten, al® fo im Lande 
berumzuftreifen. Die Frau des Fifchers indeifen, die fchnell 
das Göttlich- Wahrhaftige in Gregorius erkennt, meint, wenn 
einem Gott feine Boten fende, fo folle man fie beifer empfangen, 
als ihr Mann bier thue; fchon will Gregorius wieder weiter 
ziehen, als die Frau ihn zurüdruft und zum Abendeſſen, bas 
bereit fteht, einlädt; er aber weift die Einladung zurüd und be- 
gnügt fich mit einem Stüd rauheſten Haferbrodes. Aber dieſes 


demüthige Kafteien im Vergleich mit dem feinen abeligen Aus 


fehen des Fremdlings reizt den Fiſcher nur um fo mehr zu bit» 
tern Bemerkungen und neugierigen Fragen; aber Gregorius in 


deſſen, anftatt hiedurch gereizt zu werben, enthüllt ihm mit der 


größten Offenheit, daß er als ein fehwerbeladener Sünder eine 


Stätte juche, wo er in möglichfter Abgefchiedenheit von der Welt 
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ber Buße leben koͤnne; nicht habe er auf biefem Wege menſch⸗ 
lihe Wohnung zu finden gedacht; nun er durch Zufall mit ihm 
zufammengetroffen, möge er ihm ben Weg in die einfamjte Wüfte 
zeigen. Darauf antwortet der Fifcher: das könne wohl ges 
fhehen; er wiffe im nahegelegenen Meer einen Felſen jo einfam 
und wild, wie nicht leicht fonft einer zu treffen; auch könne er 
ihm Feſſeln von Eifen mitgeben, in die er fich fchlagen laſſen 
fönne, damit er ja, wenn etwa Neue ihn ankäme, nicht mehr fort 
fönne. Früh morgen, wenn er zum Fiſchen ausfahre, wolle er 
ihn dahin bringen. Darauf treibt er den frommen Mann troß 
ber Bitten der Frau, bie ihm ein Obdach im Haufe gewähren 
will,- zur Thüre hinaus; der edle Büßer muß in einer zer 
fallenen dachloſen Hütte die Nacht zubringen; fpät erft (denn fo 
Tange die Kräfte reichen, betet er inbrünftig) fiel er in einen tiefen 
Schlaf, fo daß er die Stimme bes früh aufbrechenden Fiſchers 
nicht vernimmt, der bereitd abgefahren -wäre, wenn nicht die gute 
- Frau den Schläfer noch zur rechten Zeit gewedt hätte. In aller 
Eile ftürzt er dem Fifcher nach, vergißt aber eben wegen ber 
Eile die Tafeln. Daranf führt ihn der Fiſcher an ben be- 
zeichneten Felſen, fchließt ihn in bie Eifenfefjeln und wirft den 
Schlüffel dazu in die See mit den Worten: „wenn je der Schlüffel 
gefunden wird, bann bift du ohne Sünden und ein heiliger 
Mann.» Da weilt nun der reuige Sünder auf dem Felſen, ohne 
Obdach, ohne Schu und ohne Nahrung, und wäre zu Grunde 
gegangen, wenn nicht Gottes reiche Gnade ihn durch das Waffer, 
das er aus einer Bertiefung im Felfen fchöpfen fonnte, wun⸗ 
derbar erhalten bätte. - 

Siebzehn Jahre waren bereits vergangen; da ftirbt zu Nom 
der Papſt und die Parteien dafelbft können ὦ Über den Nach- 
folger nicht einigen, bis fie endlich äbereinfommen, das Gott zu 
überlaffen, der denn nun zwei an Anfehen und Treue aus 
gezeichneten Römern im Zraume offenbarte, auf einem wilden 
Velfen in Aquitanien weile ein Dann Namens Gregorius, ber 
fei der rechte Mann für den erledigten Stuhl. 

Alsbald machen fie ſich dahin auf, aber da der Felfen ihnen 
nicht benannt war, fo irren fie lange ‘vergeblich umher, bis ihnen 
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Gott auf8 Neue offenbart ,_ daß fie ihn in der Wüfte aufſuchen 
müßten; auf dem Wege dahin gelangen fie an des Fiſchers Haus, 
der den Gregorins fo ſchnöde behanbelt hatte; da er aber fieht, 
baß bie beiden renden mit allem zur Reife Nöthigen wohl vers 
feben waren, fo empfängt er fie eben fo freundlich, als er einft 
den Gregorius ſchnöde zurücdgewiefen hatte; um jie zu ehren, 
bringt er ihnen einen großen, heute erjt gefangenen Fiſch, den 
fie ihm ablaufen und von ihm .zerlegen laffen; aber weld 
ein Wunder! derſelbe Schlüffel, den er vor 17 Iahren in bie 
See geworfen mit ben fichern Bewußtjein, ihn nimmermehr 
wieder zu ſehen, berfelde Schläffel ift in des Fiſches Bauch. 
Berzweiflungsvoll fährt er fih in's Haar, fchlägt ὦ auf bie 
Bruft, und ald bie beiden Fremden nach dem Grunde diejes 
feltfamen Benehmens fragen und ber δεν ihnen den ganzen 
Hergang der Gefchichte erzählt, da merken fie, daß der fromme 
Büßer, von dem fie da hören, wohl fein. Anderer fei, als ben 
fie zum Bapfte begehren. Da fie ferner ihm mittheilen, er werde 
um fo früher von feiner Schuld frei werden, je bälber er fie 
zu dem merkwürdigen Manne weifen würde, fo fahren fie ‚gleich 
am nächſten Morgen ab, obgleich der Fiſcher fie wiederholt vers 
fichert, daß fie ihn in keiner Weile mehr am eben treffen 
würden, und finden — nicht einen Ritter in glänzendem Ges 
wande, fondern eine Geftalt, abgemagert bis auf bie Knochen, 
mit Haaren überwachfen, Turz das vollendetite Gegentheil von 
Dem, was er ehemals geweien. Wie wenn man über einen 
Dornſtrauch ein Leintuch breitet, fo ftechen aus feiner Haut die - 
Knochen hervor, die man alle hätte zählen können; babei fließt 
dba, wo die Feſſeln anliegen, fortwährend Blut; aber durch 
Gottes Gnade war ihm bei all dem unfäglichen Leiden ber Ver⸗ 
ftand ungefränft erhalten geblieben. Unter einem Strom von 
Thränen bitten fie ihn, ihnen zu fagen, ob er Gregorius fei; 
auf fein Sa erzählen fie ihm, wie fie dazu gelommen wären, 
ihn zu fuchen, und wie ihn Gott „als Richter an feiner Statt 
anf Erben begehre“. Er aber bittet fie darauf, von dannen zu 
gehen, indem für ihn die einzige Aufgabe bie fei, im Abbüßen 
feiner jchredlichen Schuld (vor deren Gewalt Bäume und Gräfer 
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verborren müßten) fern von allen Menſchen dem Tode entgegen | 
zugeben; er [εἰ nicht werth, daß ihn Die Sonne befcheine, um 
wie viel weniger, baß er Das oberjte Richteramt der Chriftenheit 
bekleide! Auf ihre lebhafte Gegenvorftellungen bemerkt er, daß 
nur, wenn der Schlüffel zu feinen Eiſenfeſſeln fich wieberfänbe, 
er ſich für fündenfrei anfehen könne; außerdem müfle er auf 
feinem Steine bleiben. - 

Da tritt der Fifcher, der ihn fo unfanft behandelt hatte, 
berzu, erzählt, wie der Schlüffel in feine fündige Hand ge 
fommen, fchließt reumüthig die Banden auf und führt ihn mit 
ben beiden Männern in feine Hütte zurück, um möglichft gut zu 
machen, was er einjt an dem frommen Dann verbrochen. Auf 
die Frage nach den in der Eile zurücgelaffenen Tafeln berichtet er, 
daß er das Häuslein fammt den Tafeln verbrannt habe und daß er 
nicht glaube, daß noch irgend etwas davon vorhanben fei; aber 
als fie fuchen, erzeigt Gott dem Gregorius das Wunder, daß er 
fie jo unverjehrt findet, al® ob fie eben verfertigt worden wären. 

Auf der nun erfolgenden Fahrt nach Rom begleitet fie Gottes 
reicher Segen; drei Tage vor feiner Ankunft läuten zu Rom bie 
©loden, jo daß fich alles Volk aufmachte, dem Herrn entgegen, 
wobei er Kranke, die auch nur in feine Nähe kamen, gefund 
machte; in Rom felber angelangt, ordnet er das geiftliche Leben 
. auf8 allerbejte, fo daß alsbald im ganzen römifchen Weich die 
Ehre Gottes mächtiglich erblühte. 

Da macht [ὦ auch bie Mutter, die von dem großen Troſt 
ber Sünder in Rom vernimmt, dahin auf, um von ber fchweren 
Sünpenlaft, die fie bedrückt, ὦ zu entladen. In der Beichte 
eröffnet fie ihm nun bie ganze Gefchichte ihrer Sünde und wie 
fie diefelbe durch rechte Reue und Buße zu mindern fuche; voll 
ber innigften Freude, nun auch [εἰπε Mutter und zwar fo in 
ber aufrichtigften Neueftimmung gefunden zu haben, fragt er 
fie, ob fie nicht wüßte, wo ihr Sohn wäre, worauf dann eine 
Wiedererfennungsfcene folgt, deren großartige Schönheit burd) 
dürre Worte der Erzählung jchlechterdings nicht. wiedergegeben 
werben kann. Schließlich fügt es nun Gott fo, daß fie nun 
nimmer fich fchieden bis zu ihrem gemeinfchaftlichen Tode. — 
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Dieß der Inhalt des hartmann'ſchen Gedichts, ber, wenn 
wir uns nicht ganz täufchen, felbft in Diefer des Blüthenſtaubs 
ber Boefie und der Anmuth der Verſe beraubten Darftellung e) 
bennoch nicht verfehlen wird, eine bebeutende Anziehung auf 
jeden unbefangenen Lejer auszuüben. Und wenn wir bier auch 
niht entſcheiden wollen, worauf von biefer fellelnden Kraft 
mehr komme, auf ben urfprünglichen Reiz der Sage b) ober 
auf die Fünftlerifche Geſtaltungskraft Hartmanns; wenn wir bier 
auch nicht verfolgen Lönnen, was ber Künftler aus bem vor 
gefundenen Stoffe gemacht habe: jo viel ift gewiß, bag wir 
wenige erzäblende Gedichte in .unferer ganzen Literatur haben, 
bie einen Vergleich mit dieſem Werte zulaffen. Auch raucht 
man nicht, wie Gervinus 6) meint, ein ganz befonbers organis 
frter Menſch zu fein, um die Schönheiten des Werkes zu bes 
greifen, jo wenig als etwa eine befondere Organifation dazu ges 
hört, um bie großartige Erhabenheit und bis in's Einzelne und 


a) Wie hoch die Zeitgenofjen die Tünftlerifhe Kraft Hartmanns ſchätzten, 
geht am deutlichften hervor aus dem bekannten Lobe Gottfrieds von 
Straßburg, wenn er Triftan V. 4619 jagt: 

Hartman der Ouwaere, ahi, wie der diu märe 
beide, uzen und innen, mit worten und mit sinnen 
durchvaerwet und durchzieret! wie er mit rede figieret 
der aventure meine! wie luter und wie reine 
sin kristalliniu woertelin, beidiu, sint und immer müzen sin! 
si koment den man mit siten an, si tunt sich nahe zu dem man 
und liebent rehtem mute. 
b) Wackernagel, Geſchichte der deutſchen Literatur, jagt darüber ©. 164: 
Hartmann von der Aue, ein edler Schwabe, der das gelobte Land 
nad dem Tode Saladin gejehen und feinen Iwein jchon im Jahr 1204 
verfaßt hatte, ſchloß ὦ, gelehrt wie er war, einer lateinifhen Ur— 
ſchrift an, aber er hat den Stoff, der die antike Debipusfage fat 
noch an Grauen Überbietet, mit ber ihn bezeihnenden Kunft ὃ ἐσ 
wußter Aufftellung und Verſöhnung ſittlicher Gegenfäße 
gehandhabt; fchon der Titel, den er felbft eigentlich feinem Buche ger 
geben, der guote sündare, drüdt dieſe Betrachtungsweife aus. 
8.331: Für unjern heutigen Verſtand ift e8 (mit Ausnahme der⸗ 
jenigen, deren eigene innere Organifation fie mehr zu 
Menfhen der vergangenen als Der gegenwärtigen Zeiten 
macht) nichts als ein Wunder, wenn in dem armen Heinrich das find» 
liche Geſchöpf ſich zum Tode drängt u. ſ. w. 
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Kleinfte herabgehende Genauigkeit eines gothifhen Domes zu er- 
faffen ober bie unnachahmliche Innerlichleit und Wärme eines 
Bildes der alten Dialer zu begreifen: nein, man muß nur nicht 
einfeitig verliebt fein in bellenifches Altertum . man muß nur 
nicht glauben, gegenüber den Leiftungen der Kunft von Seiten 
ber Griechen gäbe es ſchlechterdings nichts, was nur von ferne 
bamit verglichen werden könne; man muß nur nicht, um es kurz 
zu. fagen, — der allerdings auch befondern Anficht fein, als 
ftänden Poefie und GEhriftentbum mit einander in einem unver⸗ 
föhnlichen Gegenfaß, als ließe namentlich das Chriſtenthum nicht 
. zu, was boch das Hauptziel aller Kunſt fei, „den Menichen 
vom Zufälligen zu reinigen und ihn in feiner Urform darzu⸗ 
ftelen.v Mußte nicht, um bei dem Nächſtliegenden ſtehen zu 
‚bleiben, der erhabene Sophokles, um bie. große Frage über 
Schuld und Sühne zu Idfen, faft im diefelbe reale Wirklichkeit 
berabfteigen, wie unfer Hartmann? Gfeicht nicht der ganze Ver⸗ 
lauf der Gefchichte einander fo auffallend, daß man’ faft geneigt 
fein möchte, eine gemeinfame Sage als Quelle beider Poefleen 
anzunehmen? Und wodurch anders bat nun Sopholles fein uns ' 
fterbliche8 Wert gefchaffen, als daß er das tieffte Hoffen und 
Ahnen feiner Zeit, die Imnigfeit und Wahrhaftigkeit religiöfer 
Geſinnung, die allerdings in feinem fremmen Geiſte =) als im 
einem herrlichen Spiegel ſich zufammenfaßte, in den vorhandenen 


a) Graf von Platen: 
Dirift’s, o frommer Sophokles, gelungen, 
Den Punct zu ſchau'n, wo Menſch und Gott πὰ fcheidet, 
Und was in ird’fhe Worte du gefleidet, 
Das ward vom Himmel aus dir vorgefungen ! 
Du bift ins Inn're dieſer Welt gebrungen 
Und Tennft zugleich, was auf der Fläche weidet: 
Was nur ein Menſchenbuſen hofft und leidet, 
Du ſprachſt es aus mit deinen taufend Zungen ! 
Nie bift bu kühl zur Nüchternheit verjunfen, ' 
"Du fprüßteft in erhabener Verſchwendung 
Der gold’nen Flamme lichte, dichte Funken ! 
An dich erging die heil’ge große Sendung, 
Du haft den Rauſch der Poefte getrunten 
Und ſchimmerſt nun in firahlender Vollendung ! 
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Stoff zu übertragen verſtand und ſo aus einer belannten Sage 
ein Wert ſchuf, das allerdings zu ben erſten Producten bich- 
terifchen Schaffens gerechnet werben muß? Wenn nun aber ein 
minder frommer, maßvoller, in ὦ georbneter Geift aus ber 
hriftlichegermänifchen Welt denfelben Stoff zu behandeln ver- 
fucht, verfällt derſelbe unvermeidlich dem Gerichte afcetifcher 
Bornirtheit, einfeitig religiöfen Standpunctes, wunberfächtigen 
Glaubens, und wie die Vorwürfe alle heißen mögen, bie in übers 
reihen Maße an der Schon angeführten Stelle gehäuft werben. 

Doch genug bievon; wir, bie wir beiden Dichtungen ihr 
volles Recht widerfahren laffen wollen, der beutfchen nicht wer 
niger ald der griechijchen, die wir nicht von ferne daran denken, 
die Nüchternheit epifcher Erzählung dem Reichthum bramatifcher 
Geftaltung und der Tiefe Iyrifch-religidfen Schwunges, wie er 
in den Ehren fich -zeigt, vorzuziehen, wir ftehen dennoch nicht: 
an, zu behaupten, daß an Anmuth der Erzählung, an Innigfeit 
des Gefühle, an einfacher Natürlichkeit und unwiderſtehlich 
feſſelnder Naivetät wenige Gedichte mit dem unfrigen einen 
Vergleich aushalten werden, Was fobann ferner weifes Maß—⸗ 
Balten, was gefällige Schilderung , was. pfychologifche Nichtigkeit 
ber Zeichnung im Einzelnen und tief poetifchen Hintergrund des 
Ganzen anlangt, fo wiſſen wir nicht, ob wir nicht ben Gre⸗ 
gorins für die fchönfte Blüthe hartmann'ſcher — erklären 
ſollen. 

Doch das ſind Fragen, die an einem andern Orte zu ἐπί» 
fheiden find; wir haben es bier zunächſt mit dem theologijchen 
Gehalte des Ganzen zu thun umd fragen deßwegen vor Allem: 
„welche Borftellungen von Sünde und Schulb, von Buße und 
Bergebung treten uns in dieſem Gebichte entgegen ?u 

Die riftliche Lehre nun aber von der Sünde erftredt ὦ 
zunächft Über drei Gebiete oder, genauer ausgebrüdt, es Tann 
von ber Sünde nad chriftlicher Lehrauffaffung nicht verſtändlich 
gehandelt werden, wenn wir nicht zunächit drei Mächte in's Auge 
foffen, nämlich: Gott, an bem gejünbigt wirb, ben Zeufel, 
burch den die Sünde in die Welt gefommen ift, und ben Menjchen, 
ber durch die VBerlodung des Böſen vom rechten Weg abgeführt 
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und zur Sünbe verleitet wird und eben baburch die Abficht des 
gnädigen Gottes mit. ihm zunichte macht, fchließli aber doch 
durch αὐτί τε Reue und Buße zu Gnaden angenommen wird. 

Nach. diefen drei Gefichtöpuncten Dann wir nun auch unfer 
Gedicht betrachten. 

Weil aber in unferm Gedichte von einem Vorfalle die Rede 
iſt, der, mitten aus dem Leben genommen, auch ganz in dem⸗ 
ſelben ſeinen Verlauf hat, ſo iſt Kar, baß, wenn auch die Bes 
ziehungen auf Gott, al8 den legten Urheber aller Dinge unb 
aller- Schidfale, nicht fehlen, diefelben doch gegen die Erzählung 
der auseinander fich entwidelnden Begebenheiten mehr in den 
Hintergrund treten. So ift denn nun auch ber „reihe gute 
Sottu mehr der ftilfchweigend torausgefegte. Hintergrund des 
ganzen im Gedichte uns bargeftellten Lebens, ber verborgene 
Leiter de8 Ganzen zu dem ’erwünfchten Ziele der. Verjöhnung 
und bes Friedens mit ihm. Er ift e8, durch ben troß ber mans 
nigfachen Hinberniffe und unentwirrbar “ih verfchlingenden Ers 
eigniffe dennoch fchließlih Alles zu einem "guten: Ende gelangt; 
er ift e8, der das Scifflein mit dem Rinde dem Abte zuführt, 
ber ben jungen Gregorius mit fo herrlichen Gaben ausrüftet, 
. ber allerdings auch den weltverlangenden Ritter in feiner Mutter 
Land gelangen läßt, dafür aber auch den weltflüchtigen zu dem 
einfamen Fifcher am Meere, der den in Feſſeln Gehaltenen πε 
bloßem Waſſer 17 Sabre ernährt, ber den Schlüffel wieder 
finden läßt und den rveuigen Sünder ald den ihm angenehmen 
Richter der Chriftenheit durch Wunder bethätigt; mit einem 
Worte: er ift der oberfte Leiter der ganzen Gefchichte, die Hart» 
mann felber in feiner andern Abficht erzählt hat, als um feine 
“ Ehre zu verfündigen und feine liebende Abficht, Die Menfchen zu 
erreiten, in bentlichem Bilde zu veranfchaulichen a). 


a) 3816. Härtmann, der sin arbeit 
an ditz getihte hat geleit 
got und fu ze minnen, 
der gert dar an gewinnen 

, ze löne von iu allen 
daz ir iu lat gevallen, 
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Deutlicher und beftimmter, darum auch öfter genannt, findet . 
fih im Gedichte Die zweite Macht, die menfchenfeinpliche, bie 
Dienfchen um ihr Glück beneidende (des tiufels nit), dem guten 
Gotteswillen wiberftrebende, durch die die Sünde und alles 
Schlimme überhaupt in die Welt gefommen if. Bon ihr heißt 
e& gleich im Anfange unfere® Gedichtes, 3. 135: | 


do dise wünne und disen gemach 
der unreine vient sach, x 
der durch höhvart und durch nit 
versigelt in der helle lit 

ir beider eren in verdroz 

(wan si dühte in alze gröz) 

und erzeiget sin gewonheit: 
wande im ist immer leit 

swß iemen guot geschiht, 

unde enhenget sin nit 

swä erz mac erwenden, 


und Vers 180: 


nu begap in der tiuvel nie 
unz sin wille an ir ergie. 


So ferner, als Gregorius feiner Mutter Mann geworben, 2070; 
darnach wart er alsus 
vil schiere siner muoter man 
da ergie des tiuvels wille an. 


So endlich, als fie zur Einficht gelangt, daß Sregorius ihr 
Sohn fei, 2430: 

sö hät uns des tiuvels rät 

versenket sele und lip: 

ich bin iwer muotr und iuwer wip. 


die ez hoerent ode lesent, 

daz ir bittende wesent 

τ ᾿ (82 im diu saelde geschehe 

ἥ daz er iuch noch gesehe 

: in dem himelriche. 

des sendet alle geliche . 
disen guoten sundaere 

ze boten umb unser swaere, 
daz wir in disem ellende 
ein saeligez ende 

nemen als sie da namen, 
des gestiure uns got. amen. 
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Aus. all diefen Stellen erfehen wir: was den Menfchen in's 
Berberben bringt, das ift eine feindliche Macht außer ihm; 
zwar kann er berfelben widerftreben, freilich nicht, daß fie nicht 
in unbewadten Momenten Gewalt über ihn gewänne und 'ihn 
in ihr Bereichen zöge, zum Glück indefjen auch nicht fo, 
daß nicht ein Entrinnen aus den gewaltigen Banden derſelben 
möglich wäre. 

Doh damit find wir ſchon beim Dritten, nämlich beim 
Menſchen, angelangt, den wir ebenfall® zunächft nach brei Be 
ziehungen zu betrachten haben werben: die ganze Erzählung vom 
Gregorius ift nämlich nicht8 Anderes als die Gejchichte der in 
Sünden befangenen, nach Befreiung auf falfhe Weife ftrebenben 
und ἐπο ὦ durch wahrhafte Buße erlöjten und wirklich frei 
gewordenen Menfchheil. Das eine große Thema, bie Entfün- 
digung des in Sünde und Schuld gefallenen Menfchen. durd 
wahre Buße, ift fo ſehr der Angelpunct, um den  δα8 Ganze 
brebt, daß wir gar nichts weiter zu thun branchen, als den 
Anfang und das Ende bes Gedichtes anzuführen. Es lautet 
nämlich ber Anfang: 

5, hie hebent sich von ©rste an 


diu seltsamen maere 
vome guten sundaere. 


und der Schluß (3810.): 


dä sol der sündige man 
ein saelic bilde neınen an 
swie viler gesündet hat, 

“ daz sin doch wirt guot rat, 
ob er die riuwe begät 
unde rehte buoze bestat. 


Nehmen wir hiezu noch einen. Gedanken aus der Mitte des Ge— 
bichtes, 35, 2530: 


nit verzwivelt an gote: 

ir sult harte wol genesen 

ja han ich ginen trost gelesen, 

daz er die waren riwe bat 

ze buoze übr alle missetat. 

iwer sele ist nie so ungesunt, 
wirt iu daz ouge ze einer sfunt 
von herzelicher riwe naz, 

ir sit genesen, geloubet daz. 
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fo ift offenbar: deutlicher kann die Abficht bes Ganzen nicht aus» 
‚ gefprochen werben, als e8 der Dichter felber mit eindringlichen 
Worten thut. Weniger nöthigend [ὦ εἰμ vieleicht Manchem die 
Umwandlung des Gregorius und feiner Gejchichte in bie ber 
Menfchheit im Großen und Ganzen, und ganz richtig fcheint bie 
Bemerkung , “daß fein Gedicht weiter” von der Nothwendigleit 
allegorifcher Auffaffung entfernt fei, als eben unſer Gregorius, 
δα wir bier durchaus auf dem Boden der Wirklichkeit uns be» 
finden und das Ganze fich in einfach fortichreitender Erzählung 
von gegebenen Thatfahen bewegt. X ber wie dann, wenn eben 
diefe Thatfachen, fo wenig auch der Dichter darauf hindeutet, 
von jedem aufmerffamen Lefer ohne Weiteres auf die größern 
und umfafjendern Verhältniffe der Menjchheit im Allgemeinen 
bezogen werden müſſen, wenn ber Dichter felber gefteht, daß 
er und „dieſen guten Sünder“ fendet, damit wir in biefem. 
Elend ein jelig Ende nehmen, wenn endlich gerade darin bie 
Meifterfchaft unſeres Hartmann beitände, daß er Fragen, wo 
ein anderer Dichter ſich in wer weiß welche Tiefen der Spe 
culation verirren würde, in Harer, rubiger Objectivität zu be» 
handeln verfteht, chne deßwegen bie herzliche Theilnahme au 
ben Seftalten feiner Schäpfung irgendivie zu unterbrüden? Doch 
febren wir zurüd zu Gregerius. Er tft, jo herrlich begabt und 
fo wunderbar er von Natur ausgeftattet ift, eben doch die Frucht 
fündiger VBermifchung; fo ſchön ſich auch fein Wefen entfaltet, 
fo fehr er verfehen ift mit all den Gaben, bie den Jüngling 
zieren, fo iſt er eben doch nicht im Stande, [ὦ damit: wahres 
Glück und Heil zu erwerben; im ©egentheil, je mehr er dem 
Drange feiner Natur nachgibt, auf, um fo geraderem Wege eilt er 
bem Berberben zu; vergebens fucht der Abt ihn dem geiftlichen 

Stande zu erhalten; er will nun einmal Ritter werden und dem 
natürlichen Zuge in fich folgen; auch erringt er in der größten 
Kürze die glänzendften Erfolge; er wird der Liebling von Land 
und Boll; er erreiht das Höchſte, wornach ein Ritter ftreben 
fann, — bie Hand der Fürftin und die Herrfchaft über das Yand, 
aber eben damit auch das furchtbarfte Leid, das nur erdacht 
werden kann, von deſſen brüdender, ja vernichtender Schwere und 
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leib- und ſeeleverderbender Gewalt es Leine andere Befreiung 
gibt (denn das Geſchehene läßt ὦ nicht ungefchehen machen) 
als Neue und Buße. So gibt er fi) dem vollenbetften Büßer- 
leben bin, das nur erbacht werden kann; vom Fliehen aus der 
Welt bis zum Angefchlofjenfein auf dem einfamen Feld am Meere 
zieht bier eine fortlaufende "Kette von Entjagungen, Demüthis 
gungen, Rafteiungen und Peinigungen des Leibes; aber die Frucht 
biefer aufrichtigen Buße ift auch eine über alle Maßen herrliche: 
nach 17 Sahren ift er nicht nur würdig, das Haupt der Ehriften«- 
beit zu werben, fondern aych bie Mutter, die nicht minder ber 
Buße [ὦ ergeben; wieder zu jehen und mit ihr bis zum ges 
meinfomen Tode zu leben. 

Was ift nun das Alles Anderes als die Gefchichte der in 
Sünden befangenen, nach Befreiung auf falfche Weife ſtrebenden 
und endlich durch wahre Neue mit Gott vereinigten Mienfchheit ? 
Wie Gregorius, fo find alle Menfchen in Sünden empfangen und 
erzeugt; wie er durch das Streben nad irbifcher Herrlichkeit 
nur um fo tiefer in das Verderben geführt wird, fo die Menfchen, 
bie durch das Sagen nach den blendenden Gütern ber Welt nur 
um fo tiefer in's Verderben gerathen; wie es endlich für ben 
Gregorius nur ein Entrinnen gibt, nämlich aufrichtige Rene 
und Buße, fo ift auch den Menſchen aus ihrer Sünde und 
Schuld kein anderer Weg der Nettung gewiefen, als daß fie fich 
von der Welt ab» und Gott wieder zuwenden in wahrhaftiger 
Umkehr Leibes und der Seele. Und wenn der Menſch inr All 
gemeinen ein Gefchöpf dreier Zeiten ift, wenn Gegenwart, Ver⸗ 
gangenheit und Zukunft gleich mächtige Bactoren find in dem 
Product, das wir menfchliches Leben nennen, fo zeigt fich wahre 
Neue, auch in dieſer Beziehung fo recht als bie lebensrettende 
Macht, als eben dur fie volle Sühne für Vergangenes a), 
fiherer Halt in der Gegenwart b) und frohe Ausſicht für bie 


a) 3755. swie groz und swie swaere 
miner sünden last wäre 
des hat nu got vergezzen. 

b) 3776. swaz si ouch jare hant vertriben 


sit si ze Rome ensamen beliben, 
> 
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Zufunft a) gewonnen wird. Es fpiegelt ſich alfo in ber bes 
itimmten Perſon des Gregorins, der zuerjt das höchſte irdiſche 
Glück, dann das tieffte menfchliche Elend und enblich die voll» 
endeifte Befreiung aus demſelben erfahren bat, das (Θεά 
bed menfchlichen Geſchlechts im Allgemeinen wieder und in dieſem 
weitern Sinne verdient das Gedicht, wenn irgend eines, ben 
Namen einer chriftfichen Oedipodie; es iſt die Gejchichte des im 
Sünde und Schuld gefalleiien und allmälig aus derfelben frei 
werbenben Heros, und das, was Goethe im zweiten Theil des 
Fauſt mit nen Worten: 

Die du großen Sünderinnen 

Deine Nähe nicht verweigerſt 

Und ein büßendes Gewinnen 

Indie Ewigfeiten fteigerft, 

Gönn' auch diefer guten Seele, 

Die fi einmal nur vergeflen, 

Die nicht ahnte, daß fie fehle, 

Dein Berzeiben ungemeffen ! 


mehr angedeutet als wirklich ausgeführt hat, nämlich das An⸗ 


genommenwerben bed burch Neue und Buße geläuterten Menfchen 


von Seiten der Gottheit, — das ift in unferm Gedichte in voll 
ftändiger Entwidlung gegeben. Allerdings bleibt das Gedicht 
bi8 an's Ende ein biefleitiges, d. 8. Verwidlung und Löfung 
vollziehen ſich noch in dieſem Leben; Taum baß einige Streife 
lihter auf da8 Leben nach dem Tode fallen; aber wer wollte 
darum den guten Hartmann nicht eher loben als tadeln? Wer 
jelite ὦ nicht vielmehr freuen, daß es ihm gelungen, in voll 
endeter Objectivität bie fehwierige Frage durchzuführen und mit 
einer, Unmittelbarfeit und Naivetät das weltunfaffende Thema 
zu behandeln, wie vor und nach ihm Seiner im Stande war? 


— — — — 


diu wären in beiden x 
ze got alsö bescheiden, 
daz sinu iemmer möre sint 
zwei üz erwelte gotes kint. 
c) 3845. daz mir der öwigen not 
diu 5816 über werde 
daz kouf ich üf der erde, ; , 


4. 
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Ehen deßhalb werden wir und auch nicht daran ftoßen, 
wenn wir auf die Frage, worin dem num eigentlich biefe er⸗ 
rettende und verfühnende Buße beitanden habe, nach dem, was 
unfer Gedicht uns an die Hand 'gibt, antworten müljen: „nicht 
“minder in Trauer und Leid der Seele ald in Peinigung und 
Rafteiung des Leibes, nicht minder in aufrichtigen Verlangen 
des Gemüthes nach dem Frieden mit Gott als in äußerlicher 
Abtödtung des Leibes; mit andern Worten: wir türfen uns in 
feiner Weife wundern, wenn wir einer nach unfern "Begriffen 
etwas berbern Auffaffung der Buße begegnen; ja e® wäre Thor⸗ 
beit ober wenigftend Unfähigkeit, gefchichtliche Thatſachen zu 
begreifen, wenn wir irgendwie an ber ftarfen Art ber Neue» 
bethätigung Anftoß nehmen wollten. Daß veichbegäterte Herren, 
um ihre aufrichtige Neue wegen irgend einer Unthut an den Tag 
zu legen, einen größern oder geringern Theil ihres Beſitzthums 
der Kirche vermachten; daß Fahrten in's heilige Land eine füh« 
nende Kraft zugefchrieben wurde: das find Alles Dinge, die all 
gemein befannt find; nehmen wir noch dazu, daß bie Energie der 
Charaktere, bie gewaltige Kraft ber Perfönlichkeiten ber ganzen 
Zeit, deren Heldenthaten wir heutzutage jtaunend betrachten, noth⸗ 
wendigerweife auch nach der Seite des Unrechts, der Zorns 
aufwallung, mit einem Worte der Sünde ſich ftärker bethätigen 
mußte, jo werden wir auch an der. ftärkern ober äußerlichern 
Form der Sühne nicht nur feinen Anftoß nehmen, jondern viel 
mehr und wundern, wenn es nicht jo wäre, wie uns berichtet 
wird. | 

Anders urtheilt Karl Barthel: Leben und Dichten Harts 
manns von Aüe. Berlin 1854. Dort heißt es ©. 41: 

Dan fieht leicht ein, daß dieſe künſtlich complicirte Ges 
ſchichte von den Schidfalen unferes Gregorius offenbar die Ab⸗ 
ficht hat, zit zeigen, wie wunderbar oft Gott deu Sünder nad) 
vielfältigen Verwicklungen des Lebens doch endlich in die Arme 
feiner Gnade zurüdführt. Diefe Zendenz der Dichtung ft echt 
hriftlih, nur ift im Ganzen: fo auffallend Wunderbares und 
abſichtlich Erfundenes beigemifcht, daß die Freude daran 
auch dann nicht.einmal rein fein fann, wenn man 
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δίεβ mit dem allgemeinen Charalter ber Legende 
entſchuldigt. Zugleich iſt die Dichtung von einer 
fo kraſſen Erbfünpentheorie gefärbt, daß fie für 
Sinder unferer Zeit wohl gar etwas Abſtoßendes 
haben mödte.:c. 

Wir haben biefe Worte abfichtlich in ihrer ganzen Aus 
fübrlichfeit mitgetheilt, um zugleich einen Beweis zu liefern, 
was fich ſchulmeiſterlich⸗ moderne Weisheit nicht Alles gegen bie 
unſterblichen Werke unferer Alten erlauben zu bürfen glaubt. 
Schade nur, daß uns ber gelehrte Kritifer nicht genauer das 
Maß des Wunderbaren angibt, das er ertragen lönnte, ohne 
in der reinen Freude bes Genuffes geftört zu werden; noch mehr 
Schade, daß er uns fo ganz verfchweigt, was er an die Stelle 
der jo krafſen Erbjündentheorie« gejeßt haben möchte, ba er 
denn doch die Macht einer fich vorfindenden ſündigen Neigung 
fo wenig läugnen konn, daß er felber gefteht: „Die Erfahrung, 
daß der Kinder Schidfal mit dem der Eltern in einem engen 
und geheimnißvollen Zuſammenhang fteht, bat mehr Wahrbeit, 
als man in unferer Zeit zu glauben geneigt iſt.“ Das heißt 
denn doch, die Sache beim rechten Lichte betrachtet, nichts An⸗ 
deres als: der alte Dichter hat mit feinen Anfichten von Sünbe 
und Schuld eigentlich) wohl Recht, nur laufen fie gar zu ſehr 
gegen die Anfichten bes gebildeten Bublicums unferer Tage, das 
eben doch der gewichtigfte Nichter nicht nur in Bragen der Ges 
genwart, fondern aller Zeiten if. Wem aber noch nach einem 
Pröbchen gelüften jollte, wie etwa bie Sache bem gebildeten 
Publicnm gegenüber zu behandeln wäre, der lefe S. 42: „Wie 
anffallend auch dem Dichter felbft dieß Alles, was fchon in 
feiner Sagenquelle [ὦ vorfand, erjchienen ift, beweift er Dadurch, 
daß er das Ganze „diu setsaenen maere vome guoten sun- 
daere” nennt, worin er zugleich durch ben in ὦ ſelbſt wiber- 
ſpruchsvollen Ausdruck „der guote sundaere” anbeutet, daß 
Gregorius völlig gegen feinen befjern Willen in fo große Sünde 
gefallen [εἰ Die Erbfünde, die das eigentlih-hrijt- 
lihe Fatum ift, ift bier alfo zu dem hellenifhen 5" 
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tum geworden und infofern bat bie Idee biejer ὁ ἐσ 
gende viel Aehnlichkeit mit der Zabel von Oedipus.“ 
Wir ftellen diefer Art der Behandlung einfach die Worte 
Goͤdeke's (Ὁ. 182.) gegenüber: „Ueber das ganze Gedicht würden 
lange Abhandlungen zu ſchreiben und bennoch immer etwas übrig 
gelafjen jein, wohin fein gejchriebeneg Wort reicht.“ 
Sehen wir nun im Einzelnen die Buße fich vollziehen. 
Gleich nach dem Vergehen bes Bruders mit der Schwefter 
wird bemfelben der Rath ertheilt, eine Fahrt nach dem heiligen 
Land zu machen, mit den Worten: 


410. der lip hat wider in getan 
den lat ouch im ze buoze stan, 


Noch deutlicher iſt derfelbe Gedanke. ausgefprehen nad ber 
großen Kataſtrophe, ba fie beide een daß in bie, furcht⸗ 
barſte Schuld gefallen: 


2080, an spise und an gewande 
sult ir dem libe entziehen, 
gemach und vreude fliehen. 

und 2550. ir.sit ein schuldiges wip: 
des lat enkelten den lip 

mit taegelicher arbeit, , Φ 

sö daz im si widerseit 

des er dä aller meiste ger. 

sus habt ir in, unz er iuch wer, 

in der riwen bande. 

den gelt von iwerem lande 

den teilet mit den armen: 

sö müezt ir got erbarmen. 


’ 


Alfo: den Leib peinigen, bes Geldes fich entfagen, in harter Ar« 
beit ausdauern, mit der Habe Klöſter ftiften, das Gut mit den 
Armen theilen, das find die Mittel, um den verdienten Zorn 
Gottes ab» ynd feine Gnade [ὦ zuzuwenden. 
2560. ὃ senftet sinen zornmuot 
den wir so gar verdienet han. 
Das ift der Rath, ben er ber armen Gattin ertbeilt, an fich 
ſelber aber vollzieht er all das, was er ihr geratben, wo möglich 
noch volljtändiger; fo irrt er ohne Speife und Trank, nım bes 


. 
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Gebetes pflegend, drei Tage durch Wald und Feld, bis er zum 
Bifcher am Meere gelangt; von biefem rauh angefahren, nimmt 
er deſſen Schelten mit heiterm Muth auf und unterwirft- ὦ, 
wie wir ſchon aus der Erzählung gejehen haben, bis zum Ans 
geichloffenwerden auf dem Belfen jegliher Art von Demüthigung 
und Beinigung mit dem freubigiten Willen. Und fein Leben auf 
dem Felſen befchreibt uns ber Dichter: 


2980. der arme Gregorjus 
nu beleip er al sus 
uf dem wilden steine 
aller gnaden eine. 
ern het andern gemach, 
niwan der himel was sin dach. 
ern hate deheinen scherm m& _.- 
für rifen noch fur sne 
fur wint noch fur regen, 
niuwan den gotes segen. 
im waren kleider vremede 
niwan ein haerin hemede: 
im waren bein und arme blöz etc, 


Siebzehn Jahre [ebt er fo in äußerfter, nur durch Gottes Gnade 

möglicher Rafteiung, und als die Abgefandten von Rom kommen, 

finden fie ein Sammerbild von einem Menfchen, abgemagert und - 

. abgedorrt, an den Eifenfeffeln blutend, dem man alle Knochen 
durch die Haut zählen kann. . 

Kurz — was er der Mutter gerathen, das bat er an [1 
durchgeführt in der 'vollendetften Weiſe; als ein Mann ber 
wahren Buße hat er das Sünbige in und an fich getödtet bis 
hinein in die verborgenſten Schlupfwinkel; nun iſt ihm aber auch 
die Reinigung gelungen; denn nachdem er, ihr Anerbieten zurüd- 
weifend, gejagt bat: 

ob got unser herre 

miner manegen missetat 

durch sinen trost vergezzen hat, - 
und ob ich reine worden bin, 

des muoz er uns drin 

ein rehtez wortzeichen gebn, 


ode sich muoz min lebn 
Af disem steine enden — 
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ba bringt ber Fiſcher ven Schlüſſel, ὃ. h. Gott δεῖ Gewaltige, 
deß Gnade dennoch größer ift, als des Menſchen Sünde (3440), 
gibt deutlich zu erkennen, daß nun die Buße zu Ende ſei und 
der Sünder zu Gnaden angenommen. Ja, ſo groß iſt nun die 
Heiligkeit des zu Gnaden angenommenen, ſündebefreiten Mannes 
(3487.), daß bei ſeinem Herannahen die Glocken von ſelber zu 
läuten anfangen, daß die Kranken geſund werben, die auch nur 
fein Gewand berührt, daß die Gefäße auf der Reife ftets voll 
find, daß bie Öottesehre im ganzen römifchen Weiche mächtig 
erwächft; ja felbjt der Anblid und. das Zufammenleben mit der 
Mutter wird ihm πο zu Theil, und fie, die in bie ſchreclichſte 
der Sünden gefallen waren, werben oder find nun Si 


‚zwei üz erwoltiu gotes kint, 


So find wir denn wieder an dem verfühnenden Schluffe bes 
Ganzen angelangt; der Kreislauf von Sünde und Vergebung 
hat fich vollzogen; die vollendetfte Buße, die erdacht werben 
kann, hat ihre Wirkung nicht verfehlt; die höchſte Stellung in 
ber geſammten Ehriftenheit, die des geiftlichen Oberhauptes über 
alle Gläubigen, ift ihm durch Gottes Fügung zu Theil geworben. 
Die Gefchichte felber in ihrem ganzen Verlauf ftellt auf un- 
wiberlegliche Weife die Wahrheit vor Augen, daß, wie viel Einer 
auch gefünbigt hat, dennoch, wenn anders er ber wahren Neue 
fih Hingibt, die Vergebung nicht ausbleibt. | 

Wir Könnten bier mit dem befriedigenden Eindrud, den das 
Gedicht macht, fohließen, wollten wir nicht zufeßt noch mit 
einigen Worten die Frage erörtern, wie fich der fubjective Glaube 
Hartmann zu ben im Gedichte felbet vorgetragenen Anfichten 
verhält. Wer indeſſen darüber noch im Zweifel wäre, wer etwa 
meinte, die Privatanficht Hartmanns von den im Gedichte felber 
enthaltenen Lehren fcheiven zu müjfen, ben verweifen wir ein 
fach auf die fchon oben angeführten Schlußworte bes ganzen 
Wertes, 

Aus diefen ergibt fich Anwiderleglich die vollklommene Har- 
monie, bie zwifchen dem Glauben des Dichters und dem Glauben 


N 
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ſeiner Zeit beſtand; ja wir glauben nicht zu irren, wenn wir 
einen nicht unbedeutenden Theil des gewaltigen Eindrucks, den 
unſer Gedicht auf jeden unbefangenen Leſer macht, gerade dieſem 
Einklang zwiſchen dem Dichter und ſeiner Zeit zuſchreiben. 
Dieſelbe Zeit, die allenthalben die wunderbaren Dome ge— 
gründet und mit ſtaunenswerther Kraft und Nachhaltigkeit dieſe 
ewigen Baue ins Daſein gerufen hat, dieſelbe Zeit hat den 
fanften und milden Geiſt unſeres Hartmann zu dem ſchönen Ge⸗ 
dichte begeiſtert, das ich am liebſten mit einem klaren, rein 
gehaltenen Bau aus derſelben Zeit vergleichen möchte. Die— 
[εἴθε Reinheit der Verhältniſſe, diefelbe Innigfeit des Gemüths, 
biefelbe Cinfachheit der Linien und ſchwungreiche Erhabenheit 
der Gedanken, diefelbe originale Kraft und Gediegenheit (bie 
ja allenthalben und zu αἴτει Zeiten mit ber Einfachheit ver- 
ſchwiſtert ift) tritt uns dort wie bier entgegen, und in ber 
That, man braucht weder ein idealer Schwärmer πο ein εἰπε 
feitiger . Liebhaber vergangener Zeiten zu fein, um mit {{εἰδ 
neuer Liebe aus bem Wirrfal unferer Tage in bie Zeiten zu- 
rüdzugehen, wo der begeifterte” Künjtler, [εἰ es nun, daß er 
in gewaltigen Maffen von Stein oder in geflügelten Worten 
feine Gedanken zu verleiblichen ſuchte, in den wichtigften Fragen 
des Lebens ſich eins wußte mit der großen Gefammtheit ber 
mit ihm Lebenden. 

Ohne dieſes Sicheinswiffen. mit den Beften des Volkes und 
dem Volke jelber ift alles Tünftlexifche Schaffen ein eimjeitiges, 
verlornes; mit demfelben erweift e8 fich zu allen Zeiten als 
eirie verflärende, reinigende Macht; und wenn wir auch nicht 
wüßten a), daß die Geiſtlichkeit den Werth dieſer Raiendichtung 
dadurch anerfannt hat, daß 416 diefelbe wieder in lateinijche 
Verſe übertragen hat und Späterhin ein profaifher Auszug and 
ihr in bie deutfche Legendenſammlung der heiligen Leben auf- 
genommen worden ift, fo viel ift gewiß, daß der fromme Wunfch 
Hartmann: 


a) Wadernagel, ©. 165. 
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daz ir bitende wesent 

daz im diu saelde geschehe Ἰὴ 

daz er iuch noch gesehe 

in dem himelriche, Ἢ 
an ehr als einem Leſer inſofern in Erfüllung gegangen iſt, 
als nicht wenige derſelben ihm innerlich Dank geſagt haben 
werben für die ſchöne Tugend der Mäßigung (die mäze), mit 
der er eine ber wichtigften Fragen bes Lebens behandelt hat. 


® 


Gedanken und Bemerfungen. 


— — — — 


1. 
Ein Bli in die Tiefen des Buches Hiob. 


dem Franzöfifchen des Profeſſor Godet in Neufchätel a). 
φ 


sh ftelle mir einfach die Aufgabe in biefen ‘Zeilen, ben 
Grundgedanken des Buchs Hiob berauszuheben und auf bie 
Hauptabſchnitte deffelben dadurch ein Xicht zu werfen. 

Der Gang des Gedichts ift mit Abzug des Prolog bes 
Innntermaßen folgender: ber gevechtefte der Erdenbewohner wird 
plöglich der unglüdlichfte. 

In den Augen feiner Freunde gilt feine bisherige Frömmig- 
feit al8 Heuchele. Denn fie ſehen fein Unglüd als Strafe 
grober verborgener Vergehungen an. Er felbft, zwiſchen diejen 
Anfhuldiguingen feiner Freunde und dem Bewußtfein feiner Un- 
ſchuld eingeflemmt,- beflagt fich mit fteigender Schärfe über 
Gottes Willkür und appellirt an — er weiß felbft nicht welch 
höheres Tribunal, an welchen verborgenen Gott, der den Richter- 
ſpruch des graufamen, launenhaften Deſpoten umftoßen fol. 

Ein neuer Freund, jung an Jahren, an Erfahrung reif, 
ermahnt Hiob, fich blindlings dem Gotte zu unterwerfen, deſſen 
Größe und Weisheit ihm aus der ganzen fichtbaren Schöpfung 
entgegenftrablt. - = 

Jehovah erfcheint endlich ſelbſt und bejtätigt die Ermahnung 
Elihn's. Hiob demüthigt fi. Der fich felbft Erniedrigende 


a) Diefer Aufſatz ift auf Anlaß der neuen Ueberfegung von Renan in ber 
Revue chretienne, Jahrgang 1860. 1. Heft, 'erjchienen. Alles a δα ϑ 
franzöſiſche Werk Bezügliche ift weggelaflen worden. 
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wird erhöht. Gott erftattet ihm doppelt bie Güter, mit welchen 
er ihn vor feinem Unglück überfchüttet hatte. 

Das Gedicht ſcheint uns eher epifcher als dramatifcher 
Nätur zu, fein; nur darf man die Phaſen ber Handlung nicht in 
äußerlihen Thaten fuchen. Das Wort ift Die Waffe, mit welcher 
um den Sieg gelämpft wird. Das Buch Hiob ift die Epopde 
des Gewiſſens, 

Verſuchen wir es jet, tiefer in ben Sinn des Gedichte 
einzubringen. Hiob kämpft gegen einen Schmerz an, welchen er 

zuerſt mit gläubiger Ergebung getragen 'hatte, gegen ben er aber 

nun fih auflehnt, weil feine Freunde ihn als ein verbientes 
Strafgericht barjtellen. Dieß die Handlung Hiob ergibt ſich 
endlich willig in ſein Leiden, ohne irgend einen Aufſchluß über 
den Grund deſſelben erhalten zu haben. Dieß der Sieg. So 
weit ift Alles klar. Unbegreiflich bleibt nur ver Zweck, welchen 
fih Gott geftellt, indem er Hiob diefe Prüfung auferlegt und 
blinden Gehorfam- fordert. So fange wir barüber nicht im 
Klaren find, hüllt ὦ das Buch in dichtes Dunkel. Können 
wir darüber Klarheit erhalten, fo liegt das ganze Werk im hellen 
Lichte. Wir unferestheils find von der Möglichkeit überzeugt, 
biefen entjcheidenden Punct im Sinne des Verfaſſers völlig auf 
zuflären. Zu diefem Ende wolle man uns geftatten, etwas meit 
auszuholen. 

Die Vollkommenheit eines Weſens ift die Liebe,‘ mit ber 
ber es ſelbſt liebt, feine Ehre die Liebe, mit der es geliebt 
wird. In diefem. Sinne nennt ‚Paulus das Weib bie Ehre 
, des Mannes (1 Cor. 11, 7.). Die Volllommenheit Gottes 
liegt alfo in feiner Liebe zu uns, feine Ehre in unferer Liebe 
‚zu ihm. Demnach Tann man bie Ehre Gottes nicht empfind- 
licher antaften als durch die Behauptung, daß unfere Liebe zu 
ihm feine aufrichtige, jondern lediglich eine eigennüßige fei, eine 
kluge Berechnung, ein Tribut, den wir ihm entrichten, um uns 
feine Gunft und feinen Schuß zu fihern. Geſetzt, Gott findet 
in den freien Wefen bloß Miethlinge ftatt Kinder, fo erliſcht 
bie Fackel feiner Ehre in der Schöpfung. Der Gefang der Se 
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raphim: „Himmel und Erbe find feiner Ehre voll!“ zur vers 
flummen. 

Wofern e8 in der. Schöpfung eine Macht gibt, welche wiber 
Gott ftreitet — und wer bürfte daran zweifeln, wenn wir überall 
dem Kampfe des Guten und Böſen außer und in ung begegnen? 
-; wofern es perjönliche Wefen gibt, welche Vertreter dieſer 
Macht find; wofern endlich dieſe Wefen einen lebendigen Mittel» 
yunct, ein Oberhaupt, haben: fo muß ihnen ja wohl das Ariom 
ber fittlichen Weltordnung einleuchtend fein: Gott wird nur in 
tem Grabe geehrt, als er geliebt wird, So untrüglich ber 
Blid der Liebe ift, wo es gilt, Mittel und Wege aufzufinden, 
das geliebte: Wefen zu ehren, eben fo εν ift ver Blick des 
Haſſes, die günftige Stelle zu treffen, wo e8 gilt, ben verhaßten 
Segenftand zu verleken und zu bejchimpfen. 

Der Lefer wolle nun das Buch Hiob Öffnen und die zwei 
eriten Seiten leſen. Er wird da auf eine Scene treffen, welche 
nur bie concrete Darftellung ber vorftehenden Gedanken enthält. 
Der Feind Gottes fpricht der Frömmigkeit Hiobs, dieſes ges 
tehteiten unter den Menſchen, ven Charakter der Uneigennützig⸗ 
&it ob. Er behauptet, fie [εἰ ihm abgedrungen durch die Be⸗ 
ſorgniß, die Gunſt Gottes zu verlieren. Hiob dient Gott aljo 
nur, weil es fein Vortheil erheiſcht. Das Heißt doch wirklich 
eher, ſich Gottes bebienen, als ihm bienen. In dieſem Falle 
wäre es nicht Gott, den Hiob liebt, fonbern vielmehr feine 
Baden. Seine Frömmigkeit ift im Grunde bloße Selbſtſucht. 
Benn aber οἰεῇ. Hiobs Frömmigkeit ift, wie mag es um bie 
ber Anderen beftellt fein? Mithin wird Gott auf Erben ebenfo 
wenig geliebt ald in ber Hölle. Seine Freunde dienen ihm nicht 
befier als feine Feinde. 

Was folgt daraus? Die Ehre Gottes .ift dahin. Das . 
war es gerabe, was Satan wollte. Er bat recht gezielt. Das - 
Lob der Gefchidlichkeit Tann man ihm jedenfalls nicht verfagen. 

. Diefer Behauptung gegenüber kommt Gott in eine feltfame _ 
Lage. Stellt euch einen Vater vor, deſſen größte Freude es ift, 
das gehorſame Kind, welches ihm Alles zu Liebe thut, mit Gaben 
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zu überhäufen. Da kommt ein argwöhniſcher Gaſifreund und 
verdächtigt beim Vater den Gehorſam des Sohnes. - Er gibt zu 
verftehen, mit dieſer Pietät [εἰ es nur auf Genuß und Beloh— 
nung abgefehen. Wie foll der Vater nun den Charakter des 
Sohnes rechtfertigen und feine eigene Ehre retten? Es bleibt nur 
ein Mittel, welches ver Ankläger ſelbſt an die Hand gibt. „Laß 
ſehen“, fpricht er, „ob Dir Dein Sohn nicht den Rüden Tehrt, 
vielleicht gar Dir flucht, wenn Du ihn Deine Gaben entziehft.“ 
Der Bater geht die, Wette ein. Er nimmt eine Gabe nad) ber 
andern zuräd, behandelt den Sohn -mit ungewohnter Strenge, 
legt ihm bie härteſten Entbehrungen auf, fpart ihm felbſt bie 


...  bemüthigendften Mißhandlungen nicht. In diejer ihu’ völlig 


neuen Lage bleibt der Sohn ganz berfelbe.. Die züchtigende 
Hand Füßt er ebenfo ehrfurdtsvoll als früher bie Lieblofende. 
Ein zweiter Iſaak läßt er fi auf den Opferaltar legen, ohne 
zu murren, den zärtlichen Dlid auf den Vater geheftet.. Wird 
dadurch nicht dem Verläumder der Mund gefchleffen? Hat ber 
Sohn nicht die Lauterlkeit feiner Liebe Durch die That erwiejen? 
Wird nicht der Vater Hoch geehrt? Die Brüfung ift zu Ende. 
Das unnatärlich® Berhältniß zwifchen Vater und Sohn hört 
anf. Die Bande der Liebe umfchlingen beide enger als je und 
eine neue Fülle von Liebesgaben entfchäbigt den Sohn für den 
Augenblid der Dual.. Das ift nad -unferm Erachten ber kurz 
gefaßte Sinn des ganzen Buchs. Der Prolog, feines ge 
beimnißeollen Charakters wegen fo häufig vernachläffigt, lie⸗ 
[τὶ den Schlüffel dazu. Die Leiden Hiobs find demnach 
weber eine Folge verborgener Vergehungen, wie feine Freunde 
behaupten, noch ſelbſt ein Läuterungsmittel, wie gewöhnlich ’ 
angenommen wird. Die Löſung des Problems wirb einem 
weit höhern Gebiete entlehnt; Keinen wäre εὖ je beigelommen, 
fie in folher Höhe zu ſuchen. Die Erziehung Hiobs ift Neben- 
ſache. Hauptſache ift die Verberrlichung Gottes. Man könnte 
fogar den Hiob, was die Veranlaſſung diefes feines jegigen Lei⸗ 
dens anlangt, als völlig unſchuldig und rein anjehen. Er ftebt 

nur ba als Mufter der uneigennütigen Liebe des Geſchöpfs 
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um Schöpfer einerfeit® und als Mittel zur Berberrlichung 
Gottes andererfeite. 

An fih wäre es fogar zuläffig, die Scene des Buchs ins 
Baradies zu verlegen, mitten in ben Zuftand ber völligen Un⸗ 
ſchuld. Nichts fteht a priori der Aunahme im Wege, daß ber 
erfte Menfch, nachdem er die Prüfung der Luft, welcher er that⸗ 
ſächlich erlegen ift, überftanden, einer zweiten, der. Prüfung bes 
Schmerzes, inımer noch als reines Wejen unterworfen worben 
und aus dieſer zweiten fiegreich hervorgegangen wäre. Mit 
diefem herrlichen und entſcheidenden Siege hätte er dann Satan 
zum Schweigen gebracht und Gottes Ehre ewig aufgerichtet in 
der unſichtbaren wie in ber fichtbaren Welt. 

Auf dieſe Weife würde die Beſtimmung ber Menjchheit 
bienieden erfüllt worden fein, fo wie fie der Pjalmift im achten 
Bialm befingt 8). (δὲ wäre leicht, auf dieſer Grundlage eine 
Rormalgefchichte der ſchuldloſen Menfchheit aufzubauen, und bieje 
iveale Gefchichte würde einfach der Typus des Wandels deſſen 
fein, welcher in der Wüfte der Verſuchung zur Luft widerftanden 
und in Gethſemane bie Macht des Schmerzes überwunden hat. 

Man fchaue Hiob nur im Lichte des Ideals an, jo hat man 
Ehriftus. ᾿ 

Liegt es aber wohl in der Abficht des Verfaffers, überhaupt 
allen Zufammendang zwiſchen Schuld und Schmerz zu ver- 
neinen? Gewiß nicht! Mehrere Stellen feines Buchs wider 
Iprechen dieſer Anfiht. Es ift aber auch nicht feine Abficht, 
eine vollftändige Theorie des Schmerzes aufzuftellen, deſſen ges 
wöhnlihen Grund, nämlich die Sünde, ev weder ausdrücklich 
hervorhebt, noch zu läugnen gedenkt. Cr beabfichtigt vielmehr, 
eine nene, bis auf ihn gänzlich unbelannte Urſache ber menfch- 
lichen Leiden aufzudeden, welche in keinerlei Zufammenhang fteht 
wit der perfönlichen Schuld, noch auch mit der Eollectivfünde 
ber MenfchHeit. 


8) Aus dem Munde der jungen Kinder und Säuglinge haft Du Dir eine 
Macht zugerichtet um Deiner Feinde willen, daß Du vertilgeft ben 
Feind und den Radhgierigen. . 


— 


— 
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So gelingt es ihm; ben engen Geſichtskreis der natürlichen 
Zheodicee ferner zu rüden und. das ungerechte Vorurtheil, 
welches Schmerz und Schuld gegen einander abwägt, mit ber 
Wurzel außzurotten. Wenn wir biefen Maßſtab an unfere eis 
genen Leiden legten, fo wäre ficherlih damit fein Schade ge- 
ftiftet; hingegen gönnen wir uns die boshafte Freude, im Wandel 
unferes Nächften dem Grunde feiner Leiden nachzuſpüren, fo 
wird ber vom Unglüd Heimgefuchte alsbald zu einem Schuld- 
bebafteten und wir entziehen ihm unfer Mitgefühl gerade dann, 
wann er ἐδ am nöthigften bat Wer vermag bie Fälle auf 
zuzäßlen, in welchen ein berartiger Irrthum unfern Brüdern 
Beranlaffung gibt, fi über unfere Härte und Ungerechtigfeit 
zu beflagen? Darum ift e8 aber auch hochwichtig, dieſes ftarre 


Band zu fprengen, welches unfere Nächitenliebe zu erftiden droht. 


Zu biefem Ende genügt es nicht, wie man fo häufig wähnt, daß 
zwifchen verdienten Leiden oder Strafgerichten und Läuterungs 


. leiden oder Prüfungen unterfchieden werde. Dieſe Unterfcheidung 


stößt das unheilvolle Ariom nicht um: „je größer das Leiben, 


deſto größer die Schuld.« Denn fo wahr es ift, daß Schuld 
und Sühne im richtigen Verhältniß zu einander ftehen müſſen, 
fo wahr ift e8 auch, daß die zu unjerer Reinigung über uns 
verhängten Prüfungen der Summe unferer Unreinigfeit ent 
iprechen müflen. 

In beiden Fällen läuft e8 darauf hinaus, baß derjenige, 
melchen das herbfte Leiden trifft, auch bie größte Schuld auf 
ὦ geladen hat. Somit bleibt das Epithet „verdient“ am 
Worte Unglüd haften. ° 

Aengftlichen Blickes fucht die Nächftenliebe ven Ausgang aus 
biefer Enge; das Buch Hiob zeigt ihr benfelben.- Im biefer 
Schrift weiht Gott ſelbſt uns in eines der tiefſten Geheimniſſe 
ſeiner Regierung ein. Er belehrt uns, daß es Fälle gibt, wo er 
uns Menſchen heimſucht weder unſerer Vergehungen halber, noch 
auch um uns zu läutern, ſondern um ſeiner eigenen Ehre willen. 
Wohl dem Menſchen, der um ſo hohen Zweckes willen leidet! 
Daß er es vermag, iſt ſeine Ehre; daß er es will, iſt Gottes Ehre. 
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Kiemand wird, dünkt mich, ‚ven hoben Flug biefer Theo⸗ 
bicee verfennen wollen. Die Brage, ob fie der Verfaffer aus 
ſich ſelbſt gefchöpft oder ob er fie einer Offenbarung von oben 
verdanfe, bleibe Hier unerörtert. 

Hingegen müffen wir auf den — — — Umſtand 
aufmerkſam machen, daß es dem Buch Hiob gelingt, das ge⸗ 
fellte Problem zu löſen, ohne δὶς Lehre von der jenſeitigen 
dergeltung in den Kreis feiner Betrachtungen zu ziehen, eine 
dehre, welche man in dieſer Trage ftets als —— er⸗ 
achtet hat. 

Haben von Plato bis auf Sant nicht alle Denker zum 
Degma von ber Unfterblichleit der Seele ihre Zuflucht ger 
üommen,. wenn fie es verſuchten, die fcheinbar fo ungerechte 
dertheilung der menfchlihen Leiden zu erklären? Das Bud 
dioh allein macht eine Ausnahme; der Dichter wagt fich ohne 
diefe Beihülfe an fein Problem. War ihm vielleicht,’ wie gewiſſe 
Rritifer vermuthen, das Dogma von der Unfterblichkeit nicht bes 
lannt? Dieß zugeftanden, fo würde ihm bie geglüdte- Löfung . 
einer Aufgabe um fo mehr zur Ehre gereichen, je ungünftiger 
die Bedingungen waren, unter welchen er fie unternahm. ᾿ Wir 
wollen indeß, mit Webergehung von Beifpielen wie das Henochs 
md des Elias, nur daran erinnern, daß ſchon die Genefid an. 
mehr als einer Stelle auf den Glauben an bie perfänfiche 
dortdauer hindeutet. Die Beerdigung Abrahams wird dort aus- 
drücllich von feinem Hingange zu feinen Vätern unterfchieden 
(25, 8). Ueberdieß war die Grundlehre der ägyptiſchen 
Religion befanntermaßen das Dogma von der Unjterblichfeit und 
der Vergeltung nach dem Toͤde. Wie aber hätte diefe Wahrheit 
den Hebräern fremd bleiben können, da fie vier Jahrhunderte 
in Aeghpten verlebten? Die roheften Völker haben eine Ahnung 
ven diefer Wahrheit gehabt, und gerade dasjenige Voll, welches 
zu der Seit ber Erzpäter in religiöfer Hinſicht am weitelten 
dorgefchritten war, ſollte fie allein nicht gefannt haben? Diefe 
Annahme ermangelt alfo ſchon yom hiftorifhen Standpunct aus 
aller Wahrſcheinlichkeit. Wie kommt es denn alfo, daß das 
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Buch Hiob, "welches ein beſonderes Gewicht auf dieſe Wahrheit 
hätte legen müffen, da fie nach unferer Denkweiſe für bie bes 
handelte Frage jo entſcheidend ift, feinen Gebrauch Davon macht? 
Die Offenbarung hat unter dem jüdiſchen Volke, wie billig, 
immer gleichen Schritt gehalten mit ver Gefchichte. Sie hat ſich 
in bemfelben Grade wie die Aufgabe des Volkes felbft entwidelt, 
erweitert, ausgeprägt. Die Beſtimmung Ifraeld war, die Ein- 
führung bes Reiches Gottes vorzubereiten, nicht in dem Himmel, 
fondern auf Erden, burch den Meſſias. Folglich waren alle 
auf perjönliche Fortdauer bezüglihe Fragen der pofitinen Auf 
gabe dieſes Volkes eigentlich fremd. Ausprüdliche Offenbarunger 
über diefen Bunct hätten feine Blicke von feinem Ziele abgezogen, 
anftatt es bemfelben entgegenzudrängen. Ganz anders verhält 
es ὦ mit der chriftlichen Kirche. Diefe Hat eine Beftimmung, 
welche Himmel und Erde zufammenfaßt. Auf ſolche Weiſe er: 
Härt fich fehr natürlich das Stillfchweigen bes alten Teſtaments 
und ber Reihthum von Offenbarungen im neuen über das [εἴν 


ſeitige Leben. Nun aber durfte der Berfaffer des Buchs Hiob, 


welcher nicht al8 Philoſoph, ſondern als Organ ber Offenbarung 
auftrat, nicht bie Örenzlinie ber’ damaligen Offenbarung über: 
ſchreiten. ἊΝ ' 

Aber wenn er gleich über die Lehre ber zufünftigen Der 
geltung jchweigt, fo legt er nichtsdeftoweniger ben Grunbftein, 


“auf welchem ὦ diefelbe fpäter aufbauen wird. Sehen wir 


nicht im legten Gefange den Strom der göttlichen: Segnungen 
in ganzer Fülle fi ergießen, nachdem bie Prüfungszeit bes 
Helden vorüber it? Die göttlihe Huld ftrömt um fo reicher 
auf ihn herab, je mehr er für Gottes Sache gelitten Hat. 
Deutet damit der Berfaffer nicht auf ein Geſetz, welches das 
Princip der Vergeltung einfchließt? Ob biefes Geſetz hienieden 
ober broben ins Leben tritt, das ift ihm gleichgültig. Der 
Sänger ſtellt fi kühn über biefe Alternative. Das Geſetz felbft 
befchäftigt ihn weit mehr als deffen Verwirklichung. — 

Aber man befchuldigt mich vielleicht, daß ich ihm einen 
Gedankenflug leihe, der ihm fremd wäre.. Unbeirrt von allen wider. 
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ftreitenden Erklärungen berufe ich mich einfach auf die befannte 
Stelle, in welcher Hiob fih auf den Gipfel feiner Hoffnung 
ſchwingt, Capitel 19 Vers 25. (nach de Wette): 

„Ich weiß, daß mein Netter lebt, und der letzte bleibet er 
auf der Erde; und nachdem biefe meine Haut zerftört ift, auch 
ohne Bleifch werde ich Bott ſchauen; ja, ihn werbe ich felber 
Ihanen, meine Augen werben ibn feben und kein Fremder.“ 

Sprit Hiob in diefen Worten feinen Glauben an die Auf 


‚erftehung aus, wie die Mehrzahl der orthodoren Ausleger.ans 


nimmt, ober denkt er bloß an feine Heilung? Ich erlaube mir 
(mit Mebergehung ber philologifchen Erörterung) zu behaupten, . 
daß die Beantwortung biefer Frage Hiob vielleicht ebenfo ſchwer 
gefallen fein dürfte, als den Kommentatoren. Weiß er's denn 
jelöft, was aus dieſem feinem zum Skelet zufammengefchrumpften 
Körper werden wird? Kann er fagen, ob der ätzende Ausfchlag. 
fein Zerftörungswert vollenden, oder ob Gott dieſem verzehrenden 
deuer Einhalt thun wird? Er kann es nicht; mithin kann er 
auch die Art und Weife feiner Erlöfung nicht vorausbeftimmen. 
Nur Eines weiß er, und er ruft εὖ mit triumphirender Zuver⸗ 
fiht aus, dieß nämlich, daß er, gleichviel ob auf dem Wege der 


- Heilung ober auf dem der Auferftehung, wieder aufleben wird. 


Denn fein Erlöfer lebt, er kennt ihn, eg ift fein Gott. Ja, 
Hiob wird eben; denn fein Gott, wie der Abrahams, Ifaace 
und Jacobs, ift nicht ein Gott der Todten, fondern der 
Lebendigen. Was Hiob ahnt, ſpricht Chriſtus ſpäter beſtimmt 
aus: Matth. 22, 32. 

Die Gewißheit Hiobs bezieht ſich weder auf die Art, noch 
auf den Ort, noch auf die Stunde, ſondern lediglich auf die 
Sache ſelbſt. Sie verzichtet, nach ihrem Ausdruck, darauf, die 
Mittel und Wege zu erforſchen, durch welche Gott ſie verwirk⸗ 
lichen wird. 

Dieſe herrliche Ueberzeugung fällt freilich noch nicht mit 
dem Dogma ber perſönlichen Fortdauer zuſammen; aber wer 
möchte leugnen, daß fie der Kernpunct alles lebendigen Glau⸗ 
bene an diefe Wahrheit iſt? Mochte e8 immerhin ſpätern Offen- 
barungen-vorbehalten bleiben, den Grundgedanken dieſer Worte 
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weiter zu entwideln und ihm fchärfer zu beftimmen, dem Sieges⸗ 
ruf, mit welchem Hiob dem Ausfchlag oder dem Tode Trotz 
bietet, konnten fie nichts hinzuſetzen. 

Es muß alſo anerlannt werben, daß der Berfaffer bie 
Grenzlinie, innerhalb welcher die Offenbarungen feiner Zeit ſich 
bewegen, nicht überfchritten und nichtöbeftoweniger allen For⸗ 
derungen des Problems entfprochen bat. Es ift ihm gelungen, 
das Geheimniß ber leidenden Unfchuld aufzubellen, ohne einer- 
feitg Die Thatfuche der Sünde oder das Dogma vom zukünftigen 
Leben berbeizuziehen, ohne andererſeits ber göttlichen Gerechtig⸗ 
feit den geringften Abbruch zu thun; der Blick in Gottes Heilig. 
thum, welchen ber Prolog öffnet, bat ihm vollkommen genügt. 
Wenn wir uns auf dem Gebiete der Speculation befänden, fo 
würde uns dieſe Löſung ale ein Meiſterſtück erfcheinen. 

Wie aber, jo dürfte man vielleicht fragen, läßt fich dieſe 
Löfung mit der Lehre der übrigen heiligen Bücher in Einklang 
bringen? Ohne uns auf eine nähere Erörterung biefer Frage 
einzulaffen, begnügen wir uns, dem Lefer die Antwort des gött- 
lihen Meifters ins Gebächtniß zu rufen, welde er feinen Jün⸗ 
gern auf ihre Trage gab: „Meijter, wer bat gefünpigt, dieſer 
oder feine Eltern, daß er iſt blindgeboren ?« Jeſus antwortete: 
εἶδα hat weder biefer gefündigt, noch feine Eltern, fondern daß die 
Werke Gottes offenbart würden an ihm.“ Diefes Wort Des Herrn 
drüdt fo genau den Grundgedanken des Buches Hiob nach .un- 
jerer Auffaffung aus, daß es demfelben ald Diotto dienen könnte. 

Bedeutung und Zwed der Leiden Hiobs find demnach gleich 
in den erjten Seiten bes Gedichtes Mar angedeutet und das 
Problem könnte ſchon als im Prolog erledigt angefehen werben. 
Streng genommen würden Prolog und Epilog die Aufgabe voll- 
ſtändig löſen. Welchen Zweck haben aber dann bie drei übrigen 
. Theile des Gedichtes, nämlich der Streit Hiobs und feiner 
Freunde, die Reden Elihu's und bie Erfcheinung Jehovahs? 
Was beabſichtigt der Verfaſſer mit jenen endloſen Gemeinplägen 
über bie göttliche Gerechtigkeit, Die er den Freunden in ben 
Mund Iegt, oder mit den Widerfprüchen, ben Inconfequenzen, 
ja ſelbſt fcheinbaren Läfterungen in den Neben Hiobs? Warum 
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(δὲ er: endlich Elihu und Jehovah felbft auftreten, Lediglich 
bamit fie fich in LXobfprüchen über die Bollfommenheit der ficht- 
baren Schöpfung ergehen? Es Tam, antworten -wir, dem Ber 
faffer vor Allem darauf an, bie irrige Löfung der Frage zu δὲν 
feitigen,, und dieſem polemifchen Zwede bienen die Reden Hiobs 
und feiner drei Freunde (Cap. 3—31.). Beiläufig zeigt er in 
biefem Abfchnitt, daß die Prüfung erft dann den höchſten Grad 
erreicht, wenn menfchliche Ungerechtigkeit die göttlichen Verhäng⸗ 
niſe noch drüctender macht. Nachdem er- diefen Punct erfedigt, 
wihnet er die Bahn vor, auf welcher der Menich zu mandeln 


bit, fo lange ihm das richtige Verftändniß der Wege Gottes 


abgeht. Darauf beziehen fich die Reden Elihu’s (Cap. 32—-37.) 


und Jehovahs (38—40.). 


Wenige Worte über jeden dieſer Abſchnitte mögen genügen. 
hiob und ſeine Freunde ſtehen gewiſſermaßen wie eine kleine 
monotheiftiiche Brüderſchaft da, inmitten einer der Abgötterei 
ergebenen Bevölkerung. Dean vente beifpieldweife an bie hol⸗ 
lindifhen Anfiedler, welche unter den Betſchuanas und Buſch⸗ 
männern in Südafrila leben. Die Freunde Hiobs bejchuldigen 
m, daß er vom gemeinfamen Glauben abgefallen fei, ſich ins⸗ 
geheim den GOöetzen zugewandt und den Laſtern ergeben habe, 
welche ihr Dienft mit fich führt. Dieß-ift, nach ihrem Dafür 
halten, die Löfung des Räthſels. Alle drei bringen unter hun⸗ 
dert verfchiedenen Formen benjelben Gedanken vor, ber eine 
mit priefterlicherv Salbung, der andere mit gedanfenarmer Mäs 
Bigung, ber dritte mit jugenblichem Feuer a), den Gedanken 
nimlih: „Gott ift gerecht. So viel du vor Aller Augen leideft, 
ſo viel haft du im Geheimen gefündigt. Bekenne beine verbors 
genen Sünden, gib Gott die Ehre, und er wird dic) wieber auf- 
übten | 

In dieſer Strafrede ftellen fie die Theodicee ihres Zeit 
alters dar. Die damalige Dogmatik kannte keinen andern Er« 
llärungsgrund ald den von ber vergeltenden Gerechtigkeit. - Der 
arme Hiob! Gott auf ſolche Weife preifen, heißt Hiob bas 

a) 84. Deliv ſch, Hiob, in Herzogs Encyllopäbie. 
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Herz zerreißen. Unglüdliher- ober vielmehr glücklicherweiſe 
hat er der damaligen Theologie Feine andere entgegenzuftellen. 
Auf Dogmatifhem Boden muß er unterliegen. Um die tödtlichen 
Streihe feiner Gegner abwehren zu können, hätte er mit den 
Gebeimnifjen des Himmels vertraut fein müflen. Seine befte 
Vertheidigung wäre bie Prologsfcene gewejen; aber er kannte fie 
niht. Die Lage des hart Angefchuldigten gleicht ber jenes 
Sohnes, von dem früher die Rede war. Da deflen Brüder 
jehen, wie der Vater ihn von fich ftößt und mit fteigender Härte 
behandelt, da fragen fie einander mit Grauſen: „Was hat er 
denn verbrochen?« Darauf ermahnen fie ihn, von Mitleid und 
Entfegen durchdrungen, zur Reue und Beſſerung. Der Aermfte 
weiß eigentlich) nichts zu erwidern. Aber er greift in feinen 
Bufen und da findet. er feine Schuld, womit er die plößliche 
und außerordentliche Härte des Vaters ſich zu erklären vermöchte. 
Er kann mithin nur feine Unſchuld beiheuern. Ganz fo Hiob! 
Auch er vermag dem Verdachte feiner Ankläger nur das Bewußt⸗ 
fein feiner Reinheit entgegenzufegen; aber, auf Grund feiner 
Leiden, bie Logik feiner Gegner und feine eigene fprechen das 
"Schuldig" über ihn aus. Welch entjetliche Lage! Aber wie 
bewundernswürdig vom poetifchen Standpuncte aus und wie gut 
hat es ber Autor verftanden, fie in Zügen von wahrhaft tra- 
gifcher Erhabenheit anszubeuten! ' 

Das unerſchütterliche Bewußtfein feiner Schuldloſigkeit, das 
ift der Fels, auf welchen ſich Hiob flüchtet; von dort aus vers 
nichtet er ſowohl die Beſchuldigungen feiner Freunde als Die bes 

ſchränkte Theorie, auf der fie beruhen. 

Ihre ftarre NRechtgläubigkeit wird zum Schweigen gebracht 
durch bie oft heterodoxen, aber immer aufrichtigen Ausfagen bes 
reinen Gewiſſens. Welche Dogmatik wäre ftichhaltig gegen bie ein⸗ 
fahen Ausfprüche eines feiner felbft unmittelbar bewußten fitt- 
lihen Xebens! Dem abftracten Gott feiner Freunde, welcher nur 
einer mathematifchen Formel gleicht, vermag Hiob, von feiner Logik 
im Stich gelaffen, freilich nur einen launenhaften eigenwilligen 
Gott entgegenzufeßen, der aus der Wolle, die ihn verbirgt, 
feine Geſchoſſe nah Willfür hernieberfchleudert; immerhin aber 
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“ἐξ Hiobs Gott ein lebendiger, freier Gott, mit dem man in: ein 
perfönliches Verhältniß treten kann, der die gefchlagenen Wunden 
zu heilen, die Todten anfzuerweden vermag. In bie Arme 
dieſes unendlich freien, unergrindlichen Weſens wirft er fich, 
die ehernen Bande gewaltfam fprengend, in welche die unerbitt- 
tihe Logik feiner Freunde ihn einzuengen fucht. Und wenn er 
fi) durch feine Verzweiflung, welche bisweilen an Raferei ftreift, 
fo weit binreißen läßt, daß er mit Gott vechtet und in die θεῖε 
wegenen Worte ausbricht: „Tödten fannft du mich, aber dennoch 
werde ich nicht aufhören, mich auf dich, den Gerechten und 
Alwiffenden, zu berufen!« — fo bürfen wir nicht überfehen, 
daß er Gott vor Gottes Richterſtuhl fordert und ihm fomit 
die herrlichite Huldigung darbringt, in dem nämlichen Augen» 
blide, wo er fcheinbar den anbetungswärdigen Charakter veffelben 
antajtet. 

Diefer Abfchnitt , für den Ausleger der ſchwierigſte, ift zu- 
glei der dem zerichlagenen Herzen zugänglichfte und ihm ver 
dankt vor allen andern das Buch feine Unfterblichleit. Der 
Streit Hiobs und feiner Freunde läßt uns nur die Wahl zwifchen 
dem Syftem einer ftreng vergeltenden Gerechtigfeit, welches allen 
Thatjachen zum Troß von den Gegnern Hiobs aufrecht erhalten 
wird, oder bem Gedanken einer Willfür, welche mit der göttlichen 
Vollkommenheit im fchreiendften Widerfpruch ſteht. Denken wir 
und yun einen Zeugen bed Streits, welcher ven Inhalt des 
Prologs und mithin die Löſung des Räthſels nicht kennt, deſſen 
ſittliches Gefühl jedoch durd beide Annahmen gleich verlegt 
wird, was wird ber zu diefem Allem jagen? Wenn es möglich 
wäre, fo würde er ein anderes Syſtem in Vorfchlag bringen, 
aber fein bisheriger theiftifher Standpunct kennt fein drittes. 
Das Gefühl feiner Unwiffenheit drängt ihn fomit auf praftifchen 
Boden. (δὲ bleibt ihm einfach übrig, zur Ergebung zu mahnen, 
zum DVertrauen auf Gott, zum Glauben. Gerade biefes thut 
Elihu. νοι, ſpricht er, „iſt größer, weifer, mächtiger al8 wir. 
Die ganze Schöpfung liefert den Beleg dazu. “Folglich dürfen 
wir und gegen bie Fügungen Gottes felbft dann nicht auflehnen, 
wenn fie ſcheinbar den Stempel ber Ungerechtigkeit tragen, 
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dürfen aber auch ebenfo wenig den Verfuch machen, fie voreilig 
zu erklären. Unterziehen wir uns der Prüfung, faffen mir fie 
zu unjerer Beljerung dienen und harren wir gebuldig, bie e8 
Gott gefällt, uns die Auffchlüffe zu geben, welche er zwar ver 
-Ungeduld, nicht aber der Ergebung verweigert. 

Das iſt nun allerdings eine etwas alltägliche Weisheit, 
aber gleichwohl trifft fie in der gegenwärtigen Lage ben ri: 
tigen Punct; wir können ihrer jeden Augenblid vor Nöthen 
haben. Was ihr in unſerm Gedichte ihren befondern und eigen 
thümlichen Werth gibt, das ift der Contraft, in welchem fie zu 
bem boppelten Irrthum Hiobs und feiner Freunde fteht. Elihu 
ftelit ven Glauben dar, welcher binnimmt, was er nicht begreift, 
und fich boffend zu befcheiden weiß. 

Hiob’ Hatte mehrfach Gott dringend angefleht, er möge 
fommen und felbft feine Wege rechtfertigen. 

Elihn Hatte im Vorgefühl der Erfcheinung Jehovahs deſſen 
Nahen in dem Windesbraufen angekündigt. Endlich erſcheint 
ber Öerufene, und zwar lediglich, um die frommen Ermahnungen 
Elihu's zu beftätigen ; feing Rede fordert ebenfalls zu gläubigem 
Gehorfam auf. Warum aber erffärt fi Gott nicht: deutlicher? 
Warum enthalten feine Worte nicht die leifefte Anfpielung an 
die geheimnißvolle Wette des Prologs? Was genügt haben 
würde, um Hiob zu beruhigen.) Der Grund biefes fcheinbar 
fo feltfamen Stillſchweigens kann dem nicht entgehen, ber δῶ in 
ben Plan des Buches zu verfegen vermag. Die Prüfung Hiobs 
nämlich war noch nicht zu Ende. Die übermüthige und beraut- 
fordernde Haltung, welche Hiob im Gefpräh mit feinen Freunden 
annahm, hatte feine im Prolog gezeigte Ergebung wieder zweifels 
haft gemacht. 

Geſetzt nun, Gott hätte feine Auffchlüffe gegeben, bevor 
der Glaube in Hiob8 Herzen Sieger warb, würde er nit da⸗ 
durch die Bedingungen der Wette verlegt haben ? 

Er hätte ja fomit eigenmächtig die begonnene Prüfung ab 
gebrochen und dadurch Satan gewonnenes Spiel gegeben. Der 
echte Tindliche Gehorſam befteht nicht darin, diejenigen Leiden 
gebulbig zu ertragen, die man begreift, fondern vielmehr die, 
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beren Urſache und Zweck man nicht faßt. Und das war eg, 
was don Hiob gefordert wurde. Denn es handelte fid) ja eben- 
zwiihen Gott und Satan um bie Trage, ob Diob fähig wäre, 
blindling® zu glauben und uneigennügig zu lieben. Das heißt, 
wenn wir ben Gebanfen bes Bildes entkleiden und ihm eine 
ganz allgemeine Faſſung geben: Gott ftellt feine Forderungen 
niht an das menfchliche Dent- und Begriffsvermögen, ſondern 
an unfern Willen;.er verlangt unbebingten Gehorſam, und 
jwar einfach, weil er Gott iſt. So und einzig fo bringen wir 
unfer Sch zum Opfer und folche® Opfer wird nicht am hellen 
Lichte Der Vernunft, ſondern in der Nacht bed Glaubens bar- 
gebracht. Satan hat Gott dieſes Opfer verweigert und darum 
ipricht er ihm. die Macht ab, e8 von irgend einem Gejchöpfe zu 
erlangen. Nun ift aber der Menfch dazu gefchaffen, daß er 
Satan beweife, wie faljch und ehrenrührig dieſe feine Behaup⸗ 
tung iſt. Hiob ift in dieſem Augenblide, und ohne e8 zu ahnen, 
das Werkzeug biefes großartigen Erperimentd. Würde das Ger 
beimniß aufgebedt, fo hörte die Probe auf; darum ſchweigt Gott. 

Bon diefem Gefichtspuncte aus begreift man gleichfalls, 
warum Jehovah die reiche Pracht feiner Werke vor Hiob8 Augen 
entfaltet. Dieſer Anblid joll es Hiob recht lebendig fühlen lafjen, 
wie würdig ber Schöpfer dieſer Dinge ift, daß man ihm unter 
allen Umſtänden glaube, diene, folge, ihn anbete und liebe, 

Auf dieſe Weife gelingt es ihm, ohne daß die Bedingungen 
ber Wette umgangen werben, Hiob an das beabfichtigte Ziel zu 
führen und alle Hindernijje zu befeitigen, welche feine erſten 
Vertheidiger, bie Breunde Hiobs, biefem ἀΝ80, δ. ΕΠΡΟΙΕ in 
den Weg gelegt batten.- 

Hier ftoßen wir nielleicht auf einen nicht unerheblichen Ein⸗ 
wurf: „Wenn fich die Sache fo verhält“, könnte man fagen, „fo 
macht das Buch Hiob einen zweiten Hiob ganz unmöglich. Im 
Lichte diefer Offenbarung fieht nämlich jeder ſchuldloſe Dulder 
feinen Bfad Hinfort fo hell vor fich liegen, daß er gar feinen Aulaß 
mehr hat, feinen Glauben zu üben. Wenn Gott wollte, daß wir 
in Hiob8 Fußftapfen träten, fo hätte er nicht nur bi8 and Ende 
des Buches, fondern bis and Ende der Welt fchweigen müffen.“ 
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Darauf erwidern wir Folgendes: 

1) ſcheint uns das Gedicht weniger darauf angelegt, Dulder 
wie Hiob hervorzurufen, als das Gefchlecht der Hiobsfreunde 
auszurotten; 2) wirft zwar dieſes Buch ein helles Licht auf. den 
Pfad der leidenden Unfchuld überhaupt, aber beffenungeachtet 
bietet jeder befondere Fall der dunkeln Stellen genug, über. 
welche der Glaube allein hinweghilft, ganz wie die Neben Eli⸗ 
hu's und Jehovahs es fordern. Mean denfe nur an das rha- 
chitiſche Rind, deſſen kurzes Dafein ein unausgefeßtes Leiden 
war. Man denke an jene Mutter dort, welche, 20 Jahre ans 
Schmerzenslager gefeflelt, des Glückes entbehrt, eine Yamilie 
zu erziehen, bie fie mehr liebt als fich ſelbſt. Man blide endlich 
“auf diefen fleigigen und rechtfchaffenen Bamilienvater ; obfchon erft 
in der Blüthe der Iahre fühlt er täglich feine Rräfte ſchwinden, 
und doch bedürfen ſeine Kinder gerade jetzt ſo ſehr ſeiner Hülfe. 

Meint man, daß der Gedanke: „Ich leide für Gottes Ber- 
herrlihung auf Erden, ja vielleicht im Himmel“, ihnen bie Fin- 
fterniß des Leidens ins lautere Xicht verwandeln werde, und daß 
biefer Gedanke den Glauben bei ihnen überfläffig made? Das 
unabläffig ernftliche Beſtreben, uns dieſe erhabene Wahrheit 
perfönlih, praftifch, täglich anzueignen, wäre für ſich allein 
ſchon eine genügende Glaubensaufgabe.. Es handelt ſich alſo vor 
Allen darum, uns im Leiden zu prüfen, um zu erforfchen, ob 
wir unter unferm Zelte nicht einen Bann verbergen, unjer 
fündiges Herz ber Glut des Elends willig hinzugeben, bamit 
e8 daraus wie aus einem Feuerofen geläutert bervorgehe. Dann 
gilt es, Alles, was in dem Leiden unerklärlich bleiben mag, 
Alles, was darin unſerm eigenen Beften nicht förderlich oder 
bem göttlichen Zweck zuwider fcheint, dieß Alles, gilt es, mit 
beiden Armen zu umfaffen und ὦ damit an Gottes Herz zu 
werfen, deßhalb, weil fein Wefen Licht und fein Name Liebe 
At Diefer Weg war es, den Elihu's und Gottes Reben an 

bahnten. Steht er uns nicht zu biefer Stunde nech offen? Hat 
das helle Licht, welches der Prolog auf eine Seite der menſch⸗ 
lichen Leiden wirft, biefe fromme und einfältige Weisheit über- 
flüſſig gemacht? 
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Diefe gläubige Ergebung ift der Ausgang und ber Sieg, 
zu den ſich Hiob emporringt. Im Angeftchte des erfchienenen- 
Jehovah befennt Hiob feine Nichtigkeit... Er, der einen Augen. 
blid das Haupt gegen Gott erhoben Hatte, wirft ſich wieder 
willig und freudigen Herzens vor ihm in den Staub: er nimmt 
Alles von Gott hin, weil Gott es ift, der es fchidt. 

So wird das Opfer bes eigenen Selbft gebracht, das Band, 
welches unter der ſchweren Prüfung zu gerreißen drohte, wird 
durch dieſelbe nur fefter gefnüpft. „Der Ankläger der Aus- 
erwäßlten muß anerkennen, daß menfchliche Frömmigkeit mehr 
ift al8 bloßer Schein, daß die Kluft zwifchen Hölle und Erbe 
nicht nad Graden gemefjen wird. Satan ift zum Schweigen 
gebracht. Hiob hat den Sieg Gottes in der unfichtbaren Welt 
entſchieden. Und zum Schluß — und biejes dürfte einer ber 


„ bervorftehenpften Züge dieſes einzigen Buches fein — berjelbe 


Mund, welcher die größten Kebereien ausgeftoßen. hatte, muß 
Fürbitte einlegen für die Weifen, bie bie untadelhaftefte Ortho⸗ 
Dorie vorgetragen hatten. 

In der heidnifchen Literatur könnte hiemit das Gedicht - 
enden; bat ber Menſch den göttlichen Zwed erfüllt, was küm⸗ 
mern ſich die Götter weiter um ihn? Er ift ihnen Werkzeug, 
bloßes Mittel; widerftrebt er, jo wird er vernichtet; braucht 
man ihn nicht mehr, fo wirb er bei Seite geworfen. ‘Das 
Heidenthum hat es nie ernftlih gemeint mit ber Freiheit und 
Würde der menfchlihen Perſönlichkeit. "Die Schidjalsidee war 
das Medufenhaupt, dor dem alles Berfönliche, Gott und Menfch, 
eritarrte. | 

Wurzel.und Krone bes biblifchen Theismus ift die Liebe. 
Da nun die Freiheit die Bedingung der Liebe ift, fo achtet er 
nichts fo fehr als Freiheit. Deßhalb wird der Menſch in ber 
Schrift nie zum Mittel herabgewärbigt, außer wenn er, wie 
Pharao und. fpäter das Volk Gottes ſelbſt (Röm. 9.), fich dieſe 
Entwärbigung als Strafe für eigene Verhärtung zugezogen hat. 
Allerdings find wir dazu da, Gott zu verherrlichen; deßhalb 
werden wir aber gewiß nicht zu Mitteln. Denn biejer Beftim- 


- mung zu Gottes Verherrlichung entiprechen gerade die ebeliten 
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und innerften Triebe unferer Natur, fo daß, indem wir fie er⸗ 


füllen, wir zugleich unfer eigenes Heil fördern. Gott zu ehren, 
gereicht und zur eigenen Ehre. Wir dienen uns felbjt, indem 
wir ihm dienen. Dem freien Gefchöpf, wenn es in der mühe 
vollen Zeit der Ausfaat den Pflug gezogen, wird am froben 
Erntefefte und während ber leichten Arbeit des Korntretens ber 
Maulforb nicht angelegt. Und wenn die Frucht mit Freuden 
gefchrei eingefammelt wird, fo folgt e& feinem Herrn, mit Raub 
und Blumen reich geſchmückt. Dieß ift eine der Grundanfchau- 
ungen der Schrift. Dem entipricht in unferm Gedichte bie 
Wiederherftellung Hiobs. Gegen biefen Ausgang hat man ben 
Einwand des Eudämonismus Iaut werben laffen. Weit richtiger 
wärde der Vorwurf des Fatalismus unfer Gedicht treffen, wenn 


ihm diefer Schluß fehlte. Wie follte denn in dem Verhältniß 


zweier freien, ſich innig Liebenden Perfünlichkeiten jedes für ein 


ander willig ertragene Leiden nicht das Band der Liebe feſſer 


nüpfen? Wie dieſe neue Entfaltung der Liebe nicht eine rei 
here Spendung ber Tiebesgaben bedingen? Ya, „ber Herr jeg- 
nete (nicht belohnte) den zweiten Stand Hiobs mehr als 
ben eriten« — und mit Recht! Diefes Wort bat mit Inechtifcher 
Lohnſucht nichts gemein. Es beruht einfach darauf, daß Liebe 
für Liebe Werth hat, daß Liebe für die Liebe das Höchſte ift. 
Nahdem wir den Grundgedanken des Gedichts hervor⸗ 
gehoben, haben wir um ihn bie Haupttheife gruppirt-und ihren 
organischen Zujammenhang gezeigt. Was mangelt nun biefem 
Runftwerfe, um unter ben göttlich infpirirten Büchern einen Pläg 
zu finden? Iſt der. Grundgedanke nicht über jede menfchlixhe 
Ahnung erhaben? Wirft er nicht ein helles Licht auf die dun⸗ 
felfte Seite des menjchlihen Lebens? Iſt feine Durchführung 
bis ins Einzelnfte nicht Gottes würdig? s 
Erbliden wir fummarifch den reichen Inhalt: Die Reiben 
ber Gerechten werben. in ihrem tiefften Grunde aufgebedt; απ’ 
geborne Borurtbeile und falfche Löfungen dieſes Räthſels werben 
mit der Wurzel ausgefchnitten. Die: Gefchichte der Menfchheit 
wird in das große Drama des Univerfums als enticheidendes 
Moment eingefügt; die Heine Erbe wird zum Kampfplag, wo 


-ς 


ein Blick in die Tiefen des Buches Hiob. 315 


bie wichtigften Fragen ber unfichtbaren Welt und bes Reiches 
Gottes ihre Löfung durch die freie That der Menfchen finden, 
ähnlich wie vor wenigen Jahren auf dem engen Raum einer 
Heinen Halbinfel die größten Intereſſen der Weltpofitil aus⸗ 
gefochten wurden.: So konnte Paulus vom verfolgten Geredhten 
fagen: „ein Schaufpiel für die Welt, für Engel und Menſchen.“ 
Der vollflommmere Hiob des Kreuzes wird herrlich vorgebilvet; der _ 
Zroft des Glaubens wird auf eine unvergleichliche Weife in das 
zerichlagene Herz, welches ängitlih nach den Urfachen feines 
Leidens fucht, ausgegoſſen; an bie Stelle des hartherzigen Rich- 
tens tritt die Liebe, die Alles glaubt- und Alles Hoff.“ Satans 
Niederlage, Gottes Sieg werben in ihrem iunerften Wefen dar, 
gejtelt. Der. freie Menſch endlich als Streiter in dieſem großen 
Kampfe wird in feiner hohen Würde geoffenbart. 

Kann ein wirklich infpirirtes Buch Größeres leiften? Ver⸗ 
mag unfer Zeitalter, nach fo großen Fortſchritten in allen Rich⸗ 
tungen des Lebens und des Denkens, etwas Beſſeres zur Löſung 
des Räthſels vorzufchlagen? Hat e8 einen Töftlichern Balſam 
in die Wunden. des zerfchlagenen Herzens, in bie eigenen zu 
gießen? Die gleihfam mit noch frifcher Zinte gefchriebenen 
Zeilen ftammen ſpäteſtens aus dem zehttten Sahrhundert vor 
Chrifte, aus der Zeit des trojanifchen Krieges. Der Umfchmung 
ber Jahrhunderte, weit entfernt, das herrliche Gedicht: in den 
Schatten geftellt zu Haben, führt kaum εὐ! bie Morgenröthe ἡ 
feines richtigen Verftänpniffes herauf. 

©stteslicht! Ach beuge mich vor deinem Glanze! 


2. 
Die Eschatologie des Frenäus. 


᾿ Bon 
Morik Kirchner, phil. Ὁ. 


Es bebarf wohl nicht ber Rechtfertigung, wenn Jemand ſich 
die Aufgabe ſtellt, zu unterſuchen, wie Irenäus, der Schüler 
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des Polhkarp, δὲν bebeutendfte Theologe des zweiten Jahrhun⸗ 
berts, — einer Zeit, wo man viel über bie novissima nachbachte 
“und bisputirte, — der intelligentefte Vertreter ber, bamaligen 
Orthodoxie a), Über δίς letzten Dinge gebacht habe; denn das 
Thema fpricht hinreichend für fich ſelbſt. Für uns, bie wir in 
einer ben eschatologiſchen Fragen und Speculationen fehr. ge- 
neigten Zeit leben, muß ἐδ noch im Beſondern interefjant fein, 
„das prophetifche Lehrjtüd« dieſes ζηλωτὴς τῆς διαϑήκης Χρι-- 
στοῦ (Eus. hist. eccl. V, 4.) ἔεππει zu lernen. . 
Seine Schrift gegen die Ketzer Ὁ), fowie bie wenigen ung 
binterlaffenen Bruchſtücke aus feinen andern Schriften e) find in 
ber neuern Zeit, theils in dogmengeſchichtlichem Interefie, theils 


a) Irenäus lehrte orthodox auch in Hinſicht auf Die Eschatologie; er war 
auch hierin ein „dedoyvaum»”. Orthodorie ift ja, wie befannt, ein 
verſchiebbarer Begriff, oder wenigftens verſtand man unter Orthodorie 
au verfchiedenen Zeiten Verſchiedenes. Man vergleiche 3. Ὁ. über bie 
οὐσία de8 Sohnes die Beichlüffe der — zu Antiochien 269 un 
zu Nicäa 325, 

b) ἔλεγχος καὶ dvargony τῆς ψευδωνύμου γνώσεως. Wir citiren — 
Stierens Ausgabe, die in Capitel⸗ und Paragrapheneintheilung mit 
der von Maſſuet beforgten übereinftimmt. Daß diefe Schrift adv. baer. 
wirklich von Irenäus verfaßt fei, darf wohl nicht bezweifelt werben; 

vogl. Semlers Gründe gegen die Authentie, von Stieren zufammen« 
geftellt II, 856 ff., und Wachs Abhandlung für die Authentie IL, 361 ff. 
Meber bie letten fünf Capitel des Werles, die der Franziskaner Feu⸗ 
ardentius zuerft aus einem alten (angeblich vaticanifhen) Coder in 
feiner Ausgabe des Irenäus (1575 und 1576) mitabdruden ließ, vgl. 
feine praefatio zu biefen Capiteln, Stieren II, 1064— 1066; kritiſche 
Bedenken find dagegen nicht erhoben. Daß fie in der fempt. Ueberſetzung 
fortgelafien find, geſchah jedenfalls aus dogmatifchen Gründen; auch 

- hätte die Tirchliche approbatio, „daß die Meberjegung nichts gegen bie 

chriſtkatholiſche Glaubens⸗ und Sittenlehre enthalte“, ſchlechterdings nicht 
ausgeſtellt werben können, weil dieſe fünf Capikel in unzweideutigſter 
Weiſe den heterodoxen Chiliasmus ausſprechen. 

6) Stieren bringt die Fragmente unter 5l Nummern; doch find es nur 
50, da Nr. 9. und 43. ganz gleich lauten. Meber die Authentie der vier 
von Pfaff zuerft herausgegebenen Fragmente (Stieren Nr. 3740.) vgl. 
Stieren II, 381 ἢ. Diefe, wie das απῷ von Einigen (5. B. Dun⸗ 
der, Anin. 139, ©. 115 f.) angeweifelte Fragment Über den Sündenfall 
(Stieren Nr. 14. S. 832 ff., Maſſuet S. 848 ἢ.) werden in der Abhand⸗ 
lung nicht citirt. 
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zur Kritik der neuteftamentlichen Schriften, vielfach durchforſcht 
und auch einzelne Zheile feines dogmatiſchen Syſtems — man 
geftatte dieſen Ausdruck — beſonders bearbeitet worden 8); doch 
ift die Eschatologie, ſoviel mir wenigftens befamnt ift, noch nicht 
zum Gegenftand einer befondern Behandlung gemacht. 

Im Nachfolgenden legt ber Verfaſſer feine Unterfuchungen 
über dieſes Thema dar und bringt feine Darftellung unter fol- 
gende Gefichtspuncte: 

. IL Tod und Todtenreich, 
II. Chiliasmus, 

III. Auferſtehung, 

IV. Weltgericht und Welwollendung. 


Is, Tod und Winfterblichkeit. 


Der Tod ift die Folge der Sünde. Wegen bes von An- 
fang an begangenen Ungehorfams ftirbt der Menſch, wird ber 
Körper auf Enz Sen lang aufgelöft (διὰ τὴν an’ ἀρχῆς yero- 


8) 4 Dunder, des 5. Srenäus Chriftologie, Bött. 1848. Dorner, Ent- 
widiungsgefhichte der Lehre von der Rerfon Chriſti (über Irenäns in 
der 2. Aufl. I, 465:4%.). W. Möller, Gefchichte der Kosmologie in 

- der griedifchen Kirche bis auf Origenes. Halle 1860 (Über Irenäus 
©. 414—506.). Graul ift zwar erft bis Irenäus gefommen, doch muß 
feine Schrift, als Licht verbreitend auch Über dieſen Kirchenvater, bier. 
angeführt werden: bie chriftlihe Kirche an der Schwelle des irenäiſchen 
Zeitalters. Leipzig 1860. Außer diefen werden nod einige Schriften 
und Abhandlungen aus der nenern Zeit in den Handbüchern der Kirchen 
und Dogmengefchichte citirt, die ich nicht anflhre, weil fie mir nicht zu 
Geſichte gefommen find. Bon ältern ‚Bearbeitungen ἔεππε ἰῷ nur Maſ⸗ 
fuets Differtationen. Die Eschatologte behandelt er fehr furz (III. diss. 
art. X. und Einzelnes früher, 2, 8. III. diss. art. VIII 8. 104—107.), 
wohl weil der gelehrte Benedictiner⸗-Mönch fürchtete, den heiligen Mär⸗ 
tyrer, den berühmten Biſchof von Lyon, zu fehr in Disharmonie mit 
-der tridentinifch- römifchen Lehre hinftellen zu müffen, beflen Lehren 
feineswegs al8 Zehrpfennige (viatica, adv. haer. I, 31, 4,) zur Wider⸗ 
legung ber Ketzer geeignet fchienen. 

Ueber bie Kitate aus der h. Schrift in lateiniſcher Sprache, ob ſie 
vom Ueberſetzer aus dem Griechiſchen überſetzt oder nach einer alten 
lateiniſchen Ueberſetzung gegeben ſind, vgl. Lachmanns Ausgabe N. T. 
1. S. ΙΧ ἢ. 
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μένην παρακοὴν πρὸς καιρὸν λύεται τὸ σῶμα, Fragm. 12.). Wohl 
zu bemerfen ift, daß es nicht ἐν ἀρχῇ Heißt; denn nicht, weil 
Adam gejündigt bat, fterben -wir, fondern weil wir felbft ge⸗ 
fündigt haben. Das menſchliche Gefchlecht ift nämlich nach Ire⸗ 
näus eine organifche Einheit, und zwar fo, daß wir in Adam 
mitgelebt und mitgefündigt, in Adam Gottes Gebot übertreten 
und Gott beleidigt haben, und in Adam wir.alle fterben (V, 16, 3. 
Deum ἐν τῷ πρώτῳ Adau προσεκόψαμεν μὴ ποιήσαντες αὐτοῦ 
τὴν ἐντολήν. V,17, 1. in Deum peccaveramus in initio. 
V, 16, 3. οὐδὲ γὰρ ἄλλῳ τινὶ ἦμεν ὀφειλέται, ἀλλ᾽ ἢ ἐκείνῳ, 
οὗ καὶ τὴν ἐντολὴν παρέβημεν ἀπὶ ἀρχῆς. V, 21, 1. diabolus 
in initio in Adam captivos duxerat nos. V, 12, 8. ἐν τῷ 
Add nüvrss ἀποθνήσκομεν ὅτι ψυχικοί, Reminiscenz an 
1 Cor. 15, 22.). Dunder findet (S. 148.) im Irenäus einen 
Vorläufer des Tertullian in Hinfiht auf bie Erbjünde, doch, 
meine ich‘, erinnert er bierin mehr an Drigenes, obgleich er bie 
Präeriftenz ber Seele nicht hat, mehr an die in neyerer Zeit 
klarer ausgebildete Auffaffung vom intelligiblen Sündenfall des 
ganzen menschlichen Geſchlechts. Irenäus jagt: wir, alle Mens 
ichen, haben von Anfang an Gottes Gebet Übertreten, jowohl 
in Adam als auch fpäter ig unferm actuellen Xeben; Adam ftarb. 
und auch wir ftarben, wir haben den Tode von ihm ererbt, ba 
fam Ehriftus, hob durch feinen Gehorfam bis zum Tode Adams 
"„Ungehorfam auf. Die Folge von Adams παραχοὴ war ber Tod 
aller Menfchen, die Folge vor Chrifti ὑπακοὴ ift das Leben ber 
Menschen (nicht aller Menſchen, fondern der Gläubigen); von 
Chriſto ererben wir das Leben (V, 1, 3. uti, quemadmodum per 
priorem generationem mortem hereditavimus, sic per genera- 
tionem hbanc hereditaremus vitam). Nicht durch Propagation . 
wird bie Sünde fortgepflanzt, fondern wir haben mit voller reis 
beit gefüudigt und fündigen noch fortwährend mit voller Frei- 
heit. Es Heißt nicht: wir haben die Sünde ererbt, fondern: wir 
haben den Tod ererbt, aber babei die volle Freiheit, Gutes oder 
Döfes zu thun, behalten. Die Stelle IV, 28, 3. zeigt, daß 
er die Kinder für innocentes hält, bie noch nicht- ben sensus 
ber malıtia haben, wenn gleich er bier nur von ben” jüdifchen- 
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Rindern fpricht, die, in Aeghpten geboren und in der Wüfte groß 
geworden, nach Ranaan kommen follten. Wer bie Freiheit wie 
Irenäus betont, Tann bie Lehre: von ber Erbfünde nicht wohl 
haben (gegen Dunder ©. 136 ff.). Statt der Freiheit müßte, 
wie in ber evangelifchen Kirchenlehre, die göttliche Gnade viels 
mehr hervorgehoben werden, -bie im Lehrcompler des Irenäns 
ποῷ jehr zurüdtritt, was Graul ©. 154 ff. zu fehr milbert. 
Wenn dagegen der Menſch am Anfang nicht gefündigt Hätte, 
würde er nicht geftorben fein, fondern Ehriftus würde ihm in. 
höherm Maße als gleich bei der Schöpfung ben Geift des Waters 
mitgetheilt Haben, wodurch er zur Unverweglichfeit und zum Gotts 
hauen, zur Fortbildung feiner phyſiſchen und ethifchen Natur 
gelommen fein würde 8. Daß Henoh und Elias, obwohl fie“ 
ja auch Nachkommen Adams waren, nicht gejtorben find, war 
eine Ausnahme. Sie wurden wegen ihres reinen Lebens zu 
Gott erhoben, zugleich das Schickſal der Gerechten verkündigend, 
in leibliher Geftalt mit Gott zu fein, V, 5,1. F 

Der Tod iſt die Scheidung der Seele vom Körper. Der 


a) Irenäus lehrt nämlich (beſonders IV, 38. V, 1. und 86.), daß der 
Menſch, als infans geſchaffen, aber doch nach Gottes Bild und Aehnlich⸗ 
feit (V, 2, 1.), nicht gleich die Vollkommenheit, Die er erreichen follte, 
nämlich Gott zu ſchauen und in beſtändiger Gemeinfchaft mit Gott zu 
fein, erreichen fonnte, wie ein Kind nicht gleich fefte Speife vertragen 
kann, ſondern allmählich wachjend erft dazır kommt (IV, 38.), und daß 
Chriftus nur den Menjchen zu dieſer Stufe, Gott zu fohauen, führen 
tonnte, indem er ihm, wenn der Menſch das Gute erwählt hätte und 
in Guten fortgefchritten fei, den Geift in vollkommner Weife mit- 
getheilt hätte, wodurdh das Schauen erft möglihd wurde. Das erfte 
Leben nämlich war nicht per spiritum, fondern per afflatum, durch Ans 
hauchung, gegeben (V, 12, 1). Dieſer afflatus, dieſe πνοή, der Athen, 
bfeitt aber nur eine Zeit lang im Menfchen, ift πρόσκαιρος und macht 
uns nicht geſchickt, Gott zu Schauen, während der Geift ewig ift (ἀένναον, 

.V, 12, 2). Chriftus konnte uns dieſen Geift nur geben, Chriftus 
würde aber — fo ift correct irenäiſch gelehrt —, weru Adam nicht ge- 
ſündigt hätte, im Laufe der Zeit nit in der Geſtalt des fünblichen 
Fleiſches gekommen fein, fondern in feiner δόξα, und den Menfchen zu 
ber Vollkommenheit geführt haben, alfo zu vemfelben Ziele wie jekt, 
do in anderer Weife. Gott wußte es Übrigens vorher, daß der Menſch 
jündigen würde, und bereitete daher von —— her die heutige Heils⸗ 
ölonomie (IV, 88, 4.). 
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Körper wird entſeelt, wird ein inanimale, verfällt in Staub, 
die Seele und der Geiſt aber bleiben erhalten. (Mori est vi- 
talem "amittere habilitatem et sine spiramine in posterum 
et inanimalem et immemorabilem 8) fieri et deperire in illa, 
ex quibus et initium substantiae habuit. Hoc autem neque 
animae evenit, flatus est enim vitae, neque spiritui, incom- | 
positus est enim et simplexspiritus, qui resolvi non potest, 
et ipse vita est eorum, qui pereipiunt illum. (V, 7, 1.) 

Ehe wir weiter gehen zu ber Trage nach der Unſterblichkeit 
der Seele, müfjen wir unterfuchen, wie Irenäus die menschliche 
Natur anfieht. Er theilt die Menfchen in wolllommene, ὃ. h. 
gläubige, und unvolllommene, ὃ: h. ungläubige, ein. Der un 
vollkommene Menſch bat Leib und Seele nur, der volllommene 
Leib, Seele und Geift Ὁ). Der Geift ift aber nicht -die Ver- 
nunft oder der Verſtand — dieſe gehören zur anıma, fie find 
motus ober operationes ber anima, II, 29, 8. ---, fonbern ber 
Geiſt des Vaters, ὃ. h. der Heilige Geift (perfectus homo com- 
mixtio et adunitio est animae assumentis spiritum patris et 
admixta ei carni, quae est plasmata secundum imaginem 
Dei. V, 6, 1.). Die Vollkommenen nennt er auch die Geiftigen 
(spirituales secundum participationem spiritus ober propter 
effusionem spiritus); nur fie haben beides an fih: Gottes Bild 
und Aehnlichleit, Die imago geht auf ven Körper (denn aud) 
Gott, wenigftend der „offenbare» Gott, der λόγος, ift nicht ohne 
Körper), bie similitudo auf den Geift. Die Unvollfommenen 
nennt er auch animales homines (si animae spiritus defuerit, 
anımalıs est vere. V, 6.). 

Den Geift des Vaters, den der Menfch am Anfange bei 
der Schöpfung erhalten, — denn ihm fam die similitudo mit Gott, 
. die im Beſitz des Geiftes befteht, zu, V, 2, 1. hat er durch bie 
Sünde verloren, empfängt ihn. aber durch den Glauben wieder ©) 


a) immemorabilem beffer als immobilem, weil dieß fchon in habilites 
liegt. Mafiuet erflärt immemorabilem mit ex memoria deleri. 

Ὁ) Ungenau Dorner I. ©. 482., Irenäus [ἅδε die MED Natur bald 
dichotomiſch, bald trihotomifch an, 

°c) Nicht bloß die Chriften erhalten den Geift, ἜΣ auch die Propheten, 
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(quotquot timent Deum et credunt in adventum filii eius et 
per fidem constituunt jn cordibus suis spisitum Dei, hi tales 
isste homines dicentur et mundi et spirituales et viventes 
Deo, quia habent spiritum patris, qui ‚emundat hominem 
et sublevat in vitam Dei, V, 9, 2.; vgl. auch V, 10, 2. homo 
non assumens per fidem spiritus insertionem bleibt ein ani- 
malis) und kehrt fo zur frähern Natur des Menfchen zurüd (in 
pristinam naturam hominis, quae secundum imaginem et si- 
militudinem Dei facta est. V, 10, 1. 

Der Geift, den aber nur die Gläubigen haben, ift ewig, 
weil er incompositus und simplex und felbft das Leben ift, 
V, 1,1. Der Geift iſt die vom heiligen Geiſte mitgetheilte 
göttliche Kraft, ja pars aliqua a spiritu Dei, V, 8, 1., wo 
durch wir — Leib und Seele — ‚ber in ſahig — se 
beiligt werben. 

Die Seele, das animalifche Lebensprincip wie das intellec⸗ 
ἱπεῖϊς Vermögen des Menſchen, iſt nicht innascibilis, ſondern 
hat einen Anfang genommen (initium generationis); fie ift nicht 
an ſich unjterblich, nicht abjolut ewig, denn Gott allein ift ohne 
Anfang und Ende (sine initio et sine fine, vere semper idem 
eodem modo se habens solus est Deus, qui est omnium do- 
minus, II, 34, 2.); fie ift nicht das Leben, fondern bat Theil 
an dem ihr von Gott verliehenen Leben (participatur a Deo 
sibi praestitam vitam); und wie fie von Gott in einer be 
fimmten Zeit gefchaffen ift a), fo nerharrt fie auch nur, wie 


die Patriarchen, Überhaupt die an Gott glaubten und Ehriftum erwar⸗ 
teten, hatten ihn, wenn gleich in befchränften Maße, IV, 20, 5. 23, 1. 
28,3. V,25, 3. 

a) Jeder Menſch befommt durch Gott, durch Gottes Kunſt (por Dei artem), 
einen eignen Körper und eine eigne Seele (V, 3.). Irenäus iſt ein 
Vertreter des Creatianismus, und zwar nicht bloß auf die Seele, fon- 
dern auch auf den Körper bezogen. Das artifex verbum gab dem 
Blinden im Coangelium nicht Augen im Mutterſchooße (praetermisit 
plasmare), damit er im Offenbaren es thäte und fi als Schöpfer do- 
eumentire (V, 15, 2., vgl. V, 15, 3, auch II, 28, 1., obgleich hier nicht 
ganz Mar). Die Thiere dagegen pflanzen fih durch Ausgießung des 
Samens fort, den Gott ihnen am Anfang gegeben hat (IL, 30, 8.). 
Theol. Stud. Jahrg. 1868. 21. 


’ 
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alles, was gefchaffen ift, fo lange Gott es will, denn nicht 
aus uns, noch aus unferer Natur ift das Leben, fondern secun- 
dum gratiam Deia) wird es verliehen (II, 34, 2.). Die ὅν 
haltung der Seele alfo ift eine That des allmächtigen Gottes; 
er erhält fie, fo lange er will; er will. e8 aber nur bei denen, 
die gerettet werden, ὃ. 8. bei den Öläubigen, er will es nicht 
bei denen, bie ſich jelbjt der perseverantia durch ihren Un» 
glauben berauben. Diefe Stelle über bie perseverantia ber 
Seelen lautet: Quemadmodum enim coelum, .quod est super 
nos, firmamentum et sol et luna et reliquae stellae et omnia 
ornamenta ipsorum, quum. ante non essent, facta sunt et 
multo tempore perseverant.secundum voluntatem Dei, sic et 
de anımabus et spiritibus et omnino de omnibus his, quae facta 
sunt, cogitans quis minime peccabit (oder πα Andern peccarvit), 
quando omnia, quae.facta sunt, initium quidem facturae suae 
habeant, perseverant autem quoadusqgue ea Deus 
et esse et perseverare voluerit. — Non ex nobis 
neque ex nostra natura vita’est, sed secundum gratiam Dei 
datur. Etideo, qui servaverit datum vitae et gratias egerit 
ei, qui praestitit, accipiet et in saeculum saeculi longitüdinem 
dierum. Qui autem abiecerit eam et ingratus exstiterit fac- 
tori ob hoc, quod factus est, et non cognoverit eum qui prae- 
stat, ipse se privat in saeculum saeculi perseve- 
rantia. Et ideo dominus dicebat ingratis exsistentibus in 
eum: si in modico fideles non fuistis, quod magnum est quis 
dabit vobis? significans, quoniam qui in .modica temporali 
vita ingrati exstiterunt ei, qui praestitit eam, iuste non per- 
cipient ab eo in saeculum saeculi longitudinem dierum 
(II, 34, 3... Es wird hier klar ausgefprochen, daß der Un 
bantbare [1 der perseverantia beraubt. Das Wort kann hier 


x 


8) Möller a. α. Ὁ. ©. 505. bezieht Diefe Stelle etwas zu allgemein anf bie 
Erhaltung der Menſchen: dieſer Proceß (daß wir erſt Menfchen, dann 
Götter werden) ift nur der, in welchem zugleich der nicht von Natur 
unfterbliche, fondern durch Gottes Willen erhaltene, durch bie Sünde 

aber [Δ [ὦ in die Macht des Todes gelommene Menfh zur ἀφϑαρσία 
und zur Verwirklichung des Bildes Gottes in ber Aehnlichkeit gelangt. 
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aber nur allgemein von ver Zeit verftanden werben, wie auch) 
nachher dafür in saeculum saeculi longitudo dierum gebraucht 
wird (der Ueberfeger gibt mit perseverantia, perseveratio und 
perseverare wieder παραμονή und περιμένειν oder ἐπιμένειν, 
3. 3. IV, 38, 3.); alfo er beraubt fi der Ewigkeit. Maſſuet 
(ID. diss. artic. VIII. 8. 104 ff. und im GCommentar) be 
bauptet, mit der obigen Stelle: die Seele verharre , jo lange 
Gott wolle, folle nur der Unterfchied von Gottes abfoluter Ewig⸗ 
feit- und der Seele relativer Ewigkeit, ba fie ja einen Anfang 
gehabt habe, ausgebrüdt werden; doch geht „fo lange Gott wolle“ 
nicht auf den Anfang, fondern auf die Dauer. Maffuet geht 
bier, wie bei manchen andern Stellen, wo Irenäus nicht correct 
römifch lehrt, nur darauf aus, die orthodore Kirchenlehre aus 
feinen Worten heraus zu interpretiren, wobei er denn die Be⸗ 
bauptung der Gegner in bitterer, oft hochmüthiger Weife zurück⸗ 
weit [3. 9. die Gegner verbrehen, fälſchen, verbunfeln (infu- 
scare) bie Worte des Irenäus, leſen gerade das Entgegengejekte 
in ihrer Ignoranz heraus, oder wenn fie dad Wichtige haben, 
fo baden fie mit biffigem Zahn es von den Auslegungen ber 
Katholiken, befonders des Feuardentius, heraus und ftehlen (3. 9. 
Grabe) oder fie legen mit böswilliger Gefinnung aus, um Aer⸗ 
gerniß zu erregen, um invidia gegen die Kirche zu erweden 
(3. B. die magd. Eenturiatoren) u. |. w.]. Hier fucht er ben 
Engländer Dodwell zu widerlegen, der behauptet hatte, Irenäus 
fehre, daß nur die Seelen von Gott mit Unfterblichleit aus 
Gnaden befchenft würden, welche in der Taufe den heiligen Geiſt 
empfangen hätten, daß die übrigen Seelen aber aufgelöft und in 
nicht8 verfließen würden, vgl. Maſſuet 8. 104. Dodwells Ar» 
gumentation geht, wenn Maſſuet es richtig darftellt, von einer 
ungenauen Veberjegung aus, Doch ift Maſſuets Urtheil: quod ex 
Irenaeo D. extundere non potest, nisi verba eius et adulte- 
rina .versione et contorta explicatione foede corrumpendo» 
viel zu hart, um nichts Schlimmere® zu jagen. Dodwell, jagt 
Maſſuet dann weiter, wäre zu biefer falfchen Behauptung ges 
fommen, weil er nicht gewußt babe, daß Irenäus eine doppelte 
Unfterblichkeit lehre, eine natürliche und eine übernatürliche, und 
21* 
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ex biefe beiden Arten der Unfterblichleit immer confundire. Eine 
natürliche, weil die Seele einfach und immateriell ſei und nicht 
. aufhören könne; denn es gehöre zum Weſen der Seele, daß fie 
mit dem Erlenntnißvermögen begabt, geiftig, einfach und un 
fterblich ſei. Dieſe natürliche Unfterblichleit der Seele [εἰ aus 
Snaden von Gott gefchenkt, aber Gott ftoße fein eigenes Geſetz 
nicht wieder um, wie ein unerfahrener und unbeftändiger ὅθ αι» 
meilter. Die übernatürliche Linfterblichkeit fomme nur den Se 
ligen zu, bie mit Gott ewig leben follten, und Gott fchenfe auch 
fie aus Gnaden. Die natürliche gehe aus von dem gnäbdigen 
Gott als dem Urheber der Natur, welcher die Welt frei er- 
ihuf und fie mit Gefegen weife, aber immutabiliter verfah, 
aber fie dennoch frei erhält; die übernatürliche gehe aus ven 
- dem gnädigen Gott ald dem Urheber der Gnade und übernatür- 
lichen ©üter, der feine VBerfprechungen, da er wahrhaft jei, un- 
verlegt halte. Diefe Unterjcheidung von Maffuet ift ganz will⸗ 
türli dem Irenäus untergefchoben und Hilft über Die Schwierig. 
feit,, „jo lange Gott wolle, bleibe die Seele”, nicht fort. Das 
„immutabiliter” fteht übrigens ſchon in directem Gegenfaß gegen 
„jo lange. Gott woller. Doch gibt e8 andere Stellen im Ire⸗ 
näus, bie beftimmt ausfagen, daß die Seele nicht fterblich fei. 
V, 18, 3. will er die Auferftehung des Körpers gegen bie Ono- 
itifev, welche biefelbe läugneten, aus der. Schrift darthun und 
argumentirt fo: Paulus fage im erſten Briefe au die Corinther 
(15, 53.): das Verwesliche muß anziehen die Unverweslichkeit 
und. das Sterblihe muß anziehen die Unfterblichleit, und 
2 Cor. 5, 4. heiße es, das Sterbliche ſolle von dein Leben ver 
ſchlungen werden; was [εἰ denn das Verwesliche, das Sterb- 
liche? Sei es die Seele oder der Geift? Nein! antwortet er: 
οὔτε γὰρ ἡ ψυχὴ ϑνητὸν οὔτε τὸ πνεῦμα, dann müffe e8 alfo 
der Körper fein. Gott erwedte dann auch den Körper nach bed 
Apofteld Worten. Wehnli heißt es V, 4., baß bie Seele 
unfterbfich fei, ja er macht bier noch den Zuſatz „von Natur”. 
Er zeigt das Abfurde: der Gnoftifer, außer dem Demiurg, ὃ. h. 
bem Gott der Bibel, noch einen andern Vater zu erdichten, den 
fie gut nenneten. Wenn biefer Vater bie Körper nicht erwede, 
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wie ſie lehrten, ſo ſei er infirmus et inutilis et negligens oder 
lividus et invidus. Wenn ſie nämlich ſagten, was Allen klar 
.. und bekannt ſei, daß das Unſterbliche fortbeſtehe, wie der Geiſt 
und die Seele und was fo bejchaffen ift, da e8 vom Water bes 
lebt wird (quum dicant ea- quae omnibus manifesta sunt, 
guoniam perseverant immortalia, ut puta spiritus et anıma 
et quae sunt talia, quoniam vivificantur a patre), anderes aber, 
was nicht von Gott befebt werde, das Leben verliere, fo zeige 
ihn dieß al8 Schwach oder neidiſch. Schwach wäre er, wenn:er 
bie Körper nicht erweden könnte, neidifch, wenn er e8 ἔδηπίε 
und doch nicht ollte. Wer, fährt er fort, [εἰ denn. ftärfer, ber 
Demiurg ober ihr fälfchlich fogenannter Vater, qui ea quae 
natura immortalia, quibus a natura adest vivere, fingit se 
vivificare, das aber, was feiner Hülfe bebürfe, daß es Lebe, 
nicht wohlwollend (benigne) belebe, fondern nachläſſig dem Tode 
laſſe (negligenter relinquens ἴῃ mortem) ὃ 
Icch meine, daß diefe beiden Stellen nach IL, 34. fo erklärt 
werben müſſen: Dem Körper kommt das Sterben zu, der Seele 
das Nichtjterben, das Leben, der Körper ftirbt, aber er wird 
erwect zu feiner Zeit; bie Seele ftirbt nicht, denn fie ift nach 
V, 1. aus einer gleichſam unfterblichen Subftanz (tanquam im- 
mortali substantia), fie geht nicht in andere Körper über, fon- 
dern fährt in den Hades uud bleibt dort, bis fie wieder mit 
ihrem Körper zur Zeit des Gericht8 vereinigt wird. Ihr kommt von 
Natur das Leben zu (a natura aniMae adest vivere), aber fie 
beraubt fich des Lebens, der perseverantia, wenn fie auf Erden 
ungerecht, undankbar gewefen iſt. Das Leben ift nur bei Gott, 
Trennung von Gott ift der Tod; der ungerechte Menjch beraubt 
Π δε Lebens mit Gott, er trennt ſich von Gott, er tft Dadurch 
tobt. Die Seele ift nah V, 7, 1. flatus vitae; ber flatus ift - 
πρόσκαιρος (V, 12.), aber er ift nicht fterblich zu nennen, ba 
bas Sterben nur vom Körper prädicirt werden kann. Leben ift 
nur bei Gott und bei Gott werden nur die Gerechten fein. Es 
bleibt alfo das Nefultat: Gott belebt die Seelen, nicht aus fich- 
find fie ewig, nicht aus fich bleiben fie in die Ränge der Zeiten, 
Gott erhält fie, fo lange er will. Er will fie erhalten, wenn fie 
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gerecht find; nur die Gerechten können leben, denn Leben befteht 
in der Theilnahme mit Gott. Das perseverare ber Ungerechten 
aber will er nicht, weil fie fich felbjt des Lebens berauben, fich 
[εἴ von Gott trennen, ὃ. 8. wenn das Gericht vollendet ift, 
aufhören zu fein, da dann Gott alles in allem iſt. 

Die Seele, fo lehrt Srenäus weiter, bat eine beftimmte 
Geftalt, die den Charakter, die Merkmale, die Eigenthümlichkeit 
des Körpers beſitzt, jo daß fie auch, ohne im Körper zu ſein (nach 
dem Tode, in der Unterwelt), wieder erfannt wird. Wie Waſſer, 
in ein Gefäß gegoſſen, diejelbe Geftalt annimmt wie das Gefäß, 
jo nimmt auch die Seele die Geftalt des Körperd (figuram 
corporis) an (II, 19, 6.), fie ift adaptata dem Körper, Im 
Verhältniß zum fterblichen Körper (quantum ad comparationem 
mortalium corporum) find die Seelen incorporales (befjer als 
bie andere Lesart incorruptibiles), aber doch haben fie, wie bie 
Engel (III, 20, 4.), eine aus einer feinen, gleichſam — 
- lichen Subſtanz gebildete Geſtalt (V, 7, 1.). 


Ib, Dad Todtenreich. 5 


Wenn der Menfch ftirbt, jo wird die Seele alsbald in das 
Todtenreich verfegt und befommt hier einen Aufenthaltsort, ber 
ihren im Leben begangenen Thaten entipricht (ἀρμόζουσα οἴκησις, 
digna habitatio), der Körper aber verfällt in Staub. Das ift 
das Geſetz für die Todten (lex mortuorum, V, 31, 1). Mit 
Entjchiedenheit weiſt Irendus die Anficht von der Seelen» 
wanderung zuräd: die Seele müßte ὦ doch erinnern an das 
frühere Xeben; ber Becher der Vergeſſenheit (poculum oblivionis) 
[εἰ von Blato erfonnen, um dieſer Verlegenheit zu entgehen, 
boch [εἰ er bei diefer Erfindung in eine noch größere ἀπορία 
gefommen, dba er (Plato) ja auch das Trinken vergeffen haben 
müßte (hoc ipsum unde scis, o Plato, quum sit nunc in cor- 
pore anima tua, quoniam %), priusquam in corpus introeat, 


a) Der Ueberfeßer bat faft immer quoniam, wo er im Griechiſchen ὅτε las, 
mag ἐδ „weil“, mad ἐδ „baß« heißen, und ganz unbekümmert barum, ob 
der acc. c. inf; ftehen müßte ober eine andere Conftruction, ja er hat 
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a daemone potata est oblivionis medicamentum? II, 83, 2.). - 
Hat der Menfh auf Erden geglaubt und Gottes Willen gethan, 
jo wird feine Seele in der Unterwelt vorbereitet zum Anfchauen 
Gottes; war er ein ungerechter, ein anımalis homo, fo ift ihm 
das Zwijchenteich ein Ort der Qual. Daß die Seelen den χα- 
ραχτὴρ des Körpers bewahren und ſich erinnern an ihr früheres 
Leben und in der Unterwelt fchon Freude oder Dual haben, bat 
ber Herr plenissime in ber Erzählung (relatione ober nad) ber 
andern Lesart enarratione) vom Weichen a) und dem armen Las 
zarus bewiefen. Der Reiche erkannte den armen Lazarus und 
den Abraham an ver figura ber Seele; der Reiche wie Lazarus 
erinnerten fich ihres frühern Lebens; der Neiche empfand Dual, 
Lazarus Freude. - Der Aufenthaltsort der Seelen ift fo bereitet, 
daß die Guten und die Böſen fich allerdings erkennen und durch 
bie Rede verftändlich machen können, doch ift es nicht geftattet, 
bie große Kluft zwifchen ‚beiden zu überfchreiten (II, 34, 1.). 
Wie Ehriftus zuerft in den Hades ftieg, bevor er körperlich 
anferftand, fo müffen auch wir zuerft in die Unterwelt, da wir 
nicht mehr als der Meiſter find, mülfen die Stufen zur Une 
vergänglichleit (ordinem promotionis justorum) und bie motus 
(beffer ald modos) meditattonis ad incorruptelam durchmachen, 
ehe wir Törperlich auferftehen und Gott fchauen können. Die 
Behauptung der Onoftifer, daß die Prreumatifer gleich nad dem 
Tode zum Vater geben, ift falfch und verräth großen Hochmuth. 
In dieſem unfidhtbaren Orte, dem Bades, erwarten die Seelen 
die Auferjtehung der Körper. Abgefondert von der Unterwelt gibt 
es aber noch einen Ort, wo bie Menfchen die Unverweslichkeit 
beginnen können (προοιμιάζεσϑαι τὴν ἀφϑαρσίαν); dieß ift das 
bem Menfchen uyiprünglich bereitete Paradies. Dorthin wer- 
den, wie die Schüler der Apoftel lehren, diejenigen, welche entrüdt 
werben, verfeßt, z. B. Henoch, Elias; dahin wurde auch Paulus 


*22 ἰδ 


einmal erhoben und hörte dort ἄῤῥητα ῥήματα (--- λέγουσι τοὺς 


auch quoniam, wo ὅτε nur die einer birecten Rede vorausgeftellte Par- 
tikel ift. 2 
'a) Irenäus gebraucht immer dafür epulo. 
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μετατεϑέντας ἐκεῖσε. μετατεϑῆναι κἀκεῖ μένειν τοὺς μετατεϑέντας “ 
ἕως συντελείας, προοιμιαζομένους τὴν ἀφϑαρσίαν. V, ὃ, 1.). 
Nach der Stelle IV, 33, 9. fiheinen auch die Märtyrer gleich 
zum Vater zu fommen und Gott zu ſchauen. Die Kirche, fo 
heißt e8 hier, nicht die Keger, ſchickt überall und zu allen Zeiten 
wegen ihrer Liebe zu Gott eine Menge Märtyrer zum Bater 
borauf (praemittit ad patrem). Nun wird aber Gott nach bes 
Srenäus Lehre im Paradieſe gefchaut, im himmlischen Serufalem 
und im Himmel (V, 35.), und man fann fich bei ptefer Frage 
bier nur für- das Paradies entfcheiden, weil dieß bie unterfte 
Stufe der Seligfeit ift und die Seelen der Märtyrer noch bis 
zur συντέλεια fortichreitend gedacht werben müffen. Klar auss 
geſprochen aber, wie etwa bei Tertullian, findet ſich dieß bei 
Irenäus nicht. | 
Chriftus ftieg hinab in bie Unterwelt, wie. fchon der Pro- 
phet a) weiljagte: der Herr erinnerte fich feiner Beiligen, bie 
vor ihm geftorben waren, und jtieg hinab, um ihnen das Heil 
zu Verfündigen und fie zu retten. Deßmwegen babe auch Chriſtus 
den Süngern die Füße gewafchen, als fie am lebten Abend mit 
ihm zu Zifche lagen, um. anzuzeigen, daß er den Todten (den 
in der Erde Liegenden) das Neben bringen wolle (IV, 22, 1.). 
Aehnlich heißt e8.IV, 27, 2: Der Herr ftieg hinab in bie 
Unterwelt und verkündigte (evangelizare b)) dort feine Ankunft. 
. und Vergebung der Sünden den Gläubigen. Es glaubten aber 
an ihn, die auf ihn Hofften, d. h. feine Ankunft vorher verfün- 


3 “ 


a) Diefe Stelle wird bier dem Jeremias zugefchrieben und III, 20, 4. dem 
Jeſaias; doch findet ſie ὦ weder bei dem Jeremias noch bei dem Ie- 
ſaias; fie ift wohl aus einer apokryphiſchen Schrift genommen. Kitate 
aus apokryphiſchen Büchern hat Irenäus mehrfach. 

b) Auffallend ift, daß Irenäus zum Beweife, daß Chriftus in der Unter- 
welt das Evangelium gepredigt habe, 1 Betr. 3, 19. und 4, 6. nidt 
anführt, wenn nicht etwa dieſe Stelle eine Reminiscenz ift; evangelizare 
deutet faft darauf hin. Nebenbei [εἰ bemerkt, daß Irenäus den 2. Brief 
Petri gar nicht citirt, ja aus IV, 9, 2: „Petrus ait in epistola sua”, 
gebt hervor, daß er von einem zweiten Briefe Petri gar nichts wußte. 
Daß im cod. Voss. biefe Worte fehlen, ift fiherlich eine Verbeſſerung 
des Abſchreibers, der ja zwei Briefe Petri kannte. 
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bigten und feinen Anordnungen (dispositiones) gehorchten, das 
find die Gerechten, die Propheten umd die Batriarchen. 


I. Der Chiliasmus ded Irenäus. 


Irenäus wie faft alle Katholifer der damaligen Zeit find 
aus voller Weberzeugung Chiliaften. Bedeutenden Antheil hieran 
bat die ſchwere Zeit, die vielen Berfolgungen und Anfeindungen, 
welche die Ehriften zu erbulden hatten. Chriftus kommt bald, 
fo tröftete man fi, mit Berufung auf die Ausſagen des Herrn 
und der Apoftel, und wird den Widerchriſt mit allen feinen Ans 
bängern- durch den Hauch ſeines Mundes vernichten, und wir 
werden dann mit ihm herrfchen und uns freuen in ewiger Herr- 
lichkeit. Diefe Freude dachte man fich allgemein im zweiter und 
im Anfang bes dritten Jahrhunderts bis zu Origenes bin’ vecht 
finnlich, weil man die darauf bezüglichen Stellen der heiligen 
Schrift buchſtäblich genau auslegte und durch irrige Traditionen, 
angeblich von den Apofteln her, fich verleiten lief. Papias ift 
nah den Schriften, die uns aus der älteften Zeit aufbewahrt 
find, neben (Pfeudo-) Barnabas der eigentliche Vater biefer 
ſinnlich ausgemalten Herrlichkeit des Reiches, aber Uhrecht würde 
man ihm thun, wenn man das eufebius’sche Urtheil, das ber 
Hiſtoriker deßwegen über ihn füllte: σφόδρα σμικρὸς τὸν νοῦν, 
befonders urgiren wollte und als maßgebend halten für die Rich 
tigfeit aller von ihn mitgetheilten Nachrichten. Gewiß wird 
man baraus fchließen müffen, daß feine Ausfagen genau zu 
prüfen find, aber nicht darf man ihm ohne weiteres bei Seite 
jchieben, wie Häufig geſchieht, 2. B. bei der Frage nach dem 
Urtext des Ev. Matthäi. Diefelben chiliaftifchen Anfichten bes 
Bapias Hat fih nämlich auch Irenfäus angeeignet und fucht fie 
and dem alten und neuen Zeftamente zu erhärten; aljo müßte 
man auch αὐ θη das σφόδρα σμικρὸς τὸν νοῦν ausdehnen, was 
doch Keiner bis jegt zu thun gewagt hat, ſondern Alle benugen 
gern feine Nachrichten, 2. B. über die Authentie der neuteftaments 
lihen Schriften, allerdings auch mit Kritik. Auffallend ift, daß 
die Chiliaften fich vorzugsweife auf den Johannes und deſſen 
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Schüler berufen, und doch wieder erklärlich, wenn man bedenkt, 
daß ſie den Verfaſſer des pneumatiſchen Evangeliums und den 
der Apokalypſe für denſelben hielten, und dieſe johanneiſche Apo⸗ 
kalypſe ja beſonders geeignet iſt, wenn man nur den Buchſtaben 
anſieht, ſinnliche Erwartungen anzuregen. Jrenäus combinirt 
Stellen aus der Apokalypſe, dem Daniel und den pauliniſchen | 
Driefen, bejonderd den beiden an bie Theſſalonicher, und ftellt 
darnach folgendes auf: 

Sa wie viel Tagen die Welt geſchaffen wurde, im fo viel 
taufend Jahren wird fie auch vollendet, zum Endziel geführt 
‘ werben (συντελεῖται, consummatur). Gott vollendete am fechsten 
Tage feine Werke und ruhte am fiebenten a); das ἢ Gefchichte 
und Weiffagung (τῶν προγεγονότων διήγησις καὶ τῶν ἐσομένων 
προφητεία). Der Tag ded Herrn πᾶπι ὦ (ἡ ἡμέρα κυρίου) ift 
gleich taufend Jahren; in ſechs Lagen iſt das Geworbene voll⸗ 
endet (τὰ γεγονότα συντετέλεσται), aljo ift offenbar (φανερόν), 
daß die Endvollendung ber γεγονότα das fechstaufenpfte Sahr ft 
(IV, 28, 8... Die Ruhe Gottes am fiebenten QTage bezeichnet 
das Reich (regnum) b), in dem der Menſch, der ausgeharrt hat, 
Gott zu dienen, theilhaben wird am Tiſche Gottes (in quo re- 
quiescens homo ille, qui perseveraverit Deo adsistere, parti- 
eipabit de mensa Dei, IV, 16, 1.). Diefe Beweisführung vom 
regnum nad Pf. 90, 4. hat, wie befannt, Irenäus weber allein 
noch als der erfte. Zuerſt findet man fie in dem Briefe des 
Barnabas und nach ihm dann bei allen Chiliaſten. Daß fie 
nichts bejagt, da „taufend Yahre vor dir wie der Tag, ber 


a) Der Coder 3443. der Taiferlichen Bibliothek zu Paris bat nad Cote 
lerius bier πο folgenden Zufag: Am 7. Tage richtet er den Erdkreis; 
ber 8. Tag ift die zukünftige Welt (ὁ μέλλων αἰών), wo er bie Einen 
übergibt zur ewigen Beftcafung, die Andern zum Leben. Deßwegen 
wurden einige Palmen auch Überfchrieben: ὑπὲρ τὴν ἡ (die LXX. ὑπὲρ 
τῆς ὀγδόης). Ich glaube, daß dieſe ganze Stelle nicht von Jrenäus if, 
da er fonft die Zeit des tanfenbjährigen Reiches nicht als ein χρένειν 
Gottes bezeichnet; das Richten der Böfen gefchieht vielmehr erft am 
Ende des regnum. Auch ſpricht er fonft nie vom achten Tage, und 
fcheint die Auslegung ὑπὲρ τὴν ἡ doch gar zu gefucht. 

Ὁ) Das taujendjährige Reich heißt immer regnum bei Irenäus. 
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geftern vergangen,“ nur ein poetifcher Ausprud für das unendlich 
ange Leben Gottes, gleichfam für die Ewigkeit ift, verfteht fich 
von jelbft. - 

. Bevor die jechstaufend Jahre ber Welt ganz vollendet find, 
bevor die Zeiten des Reiches (tempora regni) erfcheinen, wird 
große Drangſal (tribulatio) über die Gläubigen fommen, damit 
bie Spreu von dem Weizen gefondert werde, und die Gläubigen, 
gleihjam zerftoßen und zerfchlagen und entflammt (igniti), ge 
eignet feien zum Gaſtmahl des Könige. So habe ein Mär 
tyrer (Ignatius) treffend gefagt, al® er verurtbeilt wurbe, mit 
wilden Thieren zu kämpfen: ich bin eine Speife Gottes und 
werde durch die Zähne der wilden Thiere gemahlen, damit ich 
als reines Brod Gottes erfunden werde (ὅτε σῖτός εἶμι ϑεοῦ καὶ 
dr ὀδόντων ϑηρίων ἀλήϑομαι, va καθαρὸς. ἄρτος εὑρεϑῶ. V, 
28; 4.). Diefe Drangjal am Ende der Zeit wird jo groß fein, 
wie fie früher noch nicht da gewesen ift, und Viele a) werben fich 
verführen laffen und abfallen. 

Während diefer tribulatio der Guten kommt ver Antichrift. 
Srenäus befchreibt ihn fo (V, 25 ff.): Der Antichrift wird mit 
aller Macht (virtus) des Teufels fommen, ber fein Vorbild ift, 
body sua voluntate et arbitrio operatur, quaecungue operabi- 
tur. (V, 28, 2.), nicht wie ein gerechter und frommer und ges 
jegmäßiger König, fondern wie ein gottlofer und ungerechter und 
geſetzloſer (sine lege) Herrſcher, als ein Aufftändifcher und Ab⸗ 
trünniger und Mörder und Räuber, der den ganzen biabolifchen 
Abfall von Gott in ἰῷ zufammenfaßt (diabglicam apostasiam 
in se recapitulans). Die Gößenbilder anf Erben wirb er forts 
nehmen, um die Menfchen zu überreden, daß er felbft Gott fei, 
und wird, den mannigfachen Irrthum und Gräuel aller übrigen 
Götzen in fich vereinigend, nah Tyrannen Sitte ſich im Tempel 
zu Serufalem anbeten laffen. Er ift es, von dem Daniel (Cap. 7.) 
weiſſagte, daß fi einer in dem vierten Reiche, das Die ganze 
Erde freffen (manducare) und fie zertreten und zermalmen wird, 


8) Das Audharren bei Gott wie ber Abfall gefchieht mit woller Freiheit. 
Bei den Strafen nach dem Tode kommen wir hierauf zurück. 


* 
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als König erheben wird, der alle früheren Könige an Schledhtige 
feit übertrifft, δὲν Läſterworte gegen den höchſten Gott ſpricht 
und bie Heiligen deſſelben zertritt und Zeiten (Feſtzeiten) und 
Geſetze zu ändern ſucht. Er ift der ἄνομος, von dem Paulus 
2 Theſſ. 2, 3 ff. fpricht, ver Menfch der Sünde, der Sohn des 
Verderbens, der mit aller Macht und Zeichen und Wundern der | 
Lüge und Verführung der Bosheit fommt. Er ift der ungerechte 
Richter (Luc. 18, 2 ff.), der Gott nicht fürdhtete, und die Men— 
fhen nicht fcheute, zu dem bie Gott vergeffene Wittwe (oblita | 
Dei, Dei ijt gen. obi.), ὃ. h. das irdifche (terrena) Ierufalem, 
floh, um ὦ an ihrem Feinde zu rächen. Dieſer ungeredte 
König, von frehem Angeficht und der Hinterlift fundig (intelli- 
gens quaestiones, LXX. συνιῶν 8) προβλήματα) und Don großer 
Macht, wird 42 Monate (oder 3%, Jahre oder 1260 Tage) bie 
Erde beherrſchen und das heilige Voll verderben und durch Lift 
(hebr. in ihrer Sicherheit) Viele verführen, indem er fich für 
Chriſtus ausgibt und ſich als Gott verehren läßt, und wird Viele 
mit feiner Hand wie Kierb) zerprüden (Daniel 8, 25.). Die 
zehn Könige, unter die das Reich getheilt war, übergeben ihm 
ihre Herrſchaft und verfolgen mit ihm die Kirche und läftern 
mit ihm Gott. V, 26. 2. Der Antichrift ferner ift das Thier, 
wovon Iohannes Apof. 13. fpricht, das, wie ein Parbel geftaltet 
mit Löwenmaul und Bärenfüßen, feine Macht und feinen Thron 
von dem Drachen nahm, das, an einem feiner Köpfe tödtlich ver- 
wundet, heil wurde, dem, barüber verwundert, die ganze Erde 
nachfolgte, das durch feinen ‘Diener und Propheten große, ver- 
führerifhe Wunder thut, das diejenigen, deren Namen nicht im 
Buche des Lebens” ftehen, verleitet zur Abgötterei 2c., deſſen 
Zahl 666 it. N 
Die Zahl 666 legt Irenäus aber fo aus (V, 29 f.): Der 
Antichrift Hat diefe Zahl zur Zufammenfaffung des gefammten 
Abfalles von Gott, der in 6000 Fahren gefchehen ift (avaxepu- 


a) ftatt ovmeis. ᾿ - 
Ὁ) „wie Eier« nah LXX: ds ὠὰ χειρὶ συντρίψει. Nach dem hebräiſchen 
Text Heißt es: er wird ohne Hand vernichtet werben. 
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λαίωσις πάσης ἀδικίας χαὶ παντὸς δόλου), damit in ihm alle ab⸗ 
trünnige Macht (πᾶσα δύναμις ἀποστατική) zufammenfließe und 
gebunden in ben feurigen Pfuhl geworfen werde Allen Gößens 
bienft und Tödtung der Propheten und Haß gegen bie Gerechten 
"vor der Fluth und nach der Fluth faßt die Zahl 666 zuſammen, 
alle commixtio malitiaee Die Zahl 600 nämlich geht auf bie 
"große Sittenverderbniß und den Abfall von Gott zur Zeit Noah's, 
ver 600 Jahre alt war, als die Fluth ausbrach; fein Lebens⸗ 
alter repräfentirt den’ Abfall von Gott. Die Zahl 66 aber ents 
fpriht dem Bilde, das Nebulabnezar errichten ließ, damit Alle 
εὖ ambeteten. Die Höhe befjelben nämlich war 60 Ellen und 
die Breite 6 Ellen. Das Bild felbit war auch fchon eine vor⸗ 
bildliche Abbildung der Erjcheinung des Antichrift (προτύπωσις, 
praefiguratio, τῆς τοῦ “Ἀντιχρίστου παρουσίας), ber αἴ, von 
Allen augebetet werden will, wie Nebulapnezar dieß wollte, der 
bie drei Männer, welche e& nicht thaten, in den feurigen Ofen 
werfen ließ. Die breimalige 6 in 666 zeigt an, daß aller Abs - 
fall und Ungerechtigkeit und Bosheit und falfche Prophetie und 
Hinterliſt (apostasia et injustitia et nequitia et pseudoprophetia 
et dolus), die im Anfange der Zeit, der Mitte und am Ende 
der Welt gefcheben iſt und noch geichehen wird, darin erneuert 
und zufammengefaßt wird. Die Fluth fest er Hinzu, bat den 
Abfall nicht ausyerottet, Feuer erjt wird es thun. 

Dei der genauern Erklärung von 666 geht Irenäus fehr 
vorfichtig zu Werke. Zuerſt jtellt er feſt, daß die Zahl griechiſch 
x ξ΄ ς΄ gefchrieben worden fei, wie ee auch in allen guten und 
alten Dandjchriften (ἐν πᾶσι σπουδαίοις καὶ ἀρχαίοις üvrıyoa- 
φοις) ftehe, und wie e8 die bezeugt haben, die ben Johannes 
von Angeficht gefehen und gelannt haben; nach dem Griechifchen 
müſſe e8 daher auch erllärt werben. ‘Darauf weilt er die andere 
Lesart 610 zurüd, die aus Unfenntniß der Abjchreiber (mit grie⸗ 
chiſchen Zahlen als Buchjtaben) entitanden fei; fie hätten τ΄ für & 
gefegt. Wenn Einige- nicht aus Böswilligkeit hiernach Namen 
beſtimmt haben, jo würden fie, fo hoffe er, Verzeihung erlangeı; 
wenn Andere aber aus eitler Ruhmſucht änderten und barnady 
auslegten, — womit fie ὦ und Andere betrügen, weil fie je, 
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wenn der Antichriſt kommt, es nicht glauben, da es mit der Be⸗ 
rechnung nicht ſtimmt, — fo würden ‘fie in bie nicht mäßige 
Strafe (ἐπιτιμίαν οὐ τὴν τυχοῦσαν) besjenigen fallen, welcher 
zu. der Schrift etwas hinzufegt oder wegnimmt. 

Obgleich es ficherer und gefabhrlofer fei, bie Erfüllung ber 
Weilfagung zu erwarten (sustinere), — bie allgemeinen Weis- 
fagungen feien uns ja gegeben: bie Theilung des Reiches unter 
10 Könige, die dann einer, welcher nach Jeremias aus Dan 
fommen werde, unerwartet (improviso) ftürzen würde, 2c. — als 
herumzuratben und über die Namen Muthmaßungen aufzuftellen, 

ſo wolle er doch, um zu zeigen, daß es nicht aus Mangel an 
Namen gefchehe, fondern aus Furt Gottes und Eifer für die 
Wahrheit, einige Namen nennen: zuerſt Euanthas (nach Feuar⸗ 
bentius), dann Lateinos, endlich Zeitana). Dieſer legte Name 
(τ΄ ΞΞ:800, =5, /=10, 7=300, «=1, „”=50, zufammen 
666) ſcheint ihm am wahrfcheinlichiten, weil er aus zwei Sylben 
zu je drei Buchftaben bejtehe, der Name jelten [εἰ und für gött 
lich gehalten würde, jo daß Einige die Sonne fo. nennen; aud 
enthalte er eine Oftentation von Nahe (Kampf des Zeus mit 
den Titanen, welche die Erde aus Rache gegen die Götter her- 
vorgebracht habe; ihr Name ἀπὸ τῆς τίσεως). Srenäus verwahrt 
ſich aber dagegen, daß er beftimmt (βεβαιωτικῶς) behaupten 
wolle, daß gerade Titan der Antichrift fih nennen würbe; εὖ 
wäre nur ein Verſuch der Auslegung. Wenn der Name in ber 
gegenwärtigen Zeit äffentlich hätte verkündigt werben follen, fo 
wärde Johannes, welcher die Offenbarung gefchaut hat, es wohl 
‚verfündigt haben, ver ja faft in unjerer Zeit, fchreibt Irenäus 
an feine Leſer, gegen Ente der Regierung bed Domitian, erſt 
geitorben fei. Die Zahl des Namens gebe Johannes uns an, 
damit wir uns hüten können, wenn der Antichrift lomme, ben 
Namen felbft jedoch verfchweige er, weil er nicht würdig fei, 
vom heiligen Geift ausgejprochen zu werben; auch habe er eigent- 


a) Feuardentius führt noch neun andere Auslegungen von Älteren Theo- 
Iogen an, 3. B. κακὸς ὁδηγός, ἀμνὸς ἄδικος, Gensericos ıc., bie na 
türlih nur den Werth von müßigen Spielereien haben. 
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{ᾧ gar feinen Namen, weil er eigentlich gar nicht exiftire, gleich 
ſam ein μὴ ὧν eigentlich fei nach Offenb. Joh. 17, 8:.er war 
und ift nicht, er wird aus ber Ziefe herauskommen und in ben 
Abgrund gehen. 

Wenn nun diefer Antihrift 42 Monate geherrfcht und alles 
auf Erden verwüftet hat, dann wirb der Herr vom Himmel in 
ven Wolfen fommen in der δόξα des Vaters und wird ihn, und 
bie ihm gehorchen, in den feurigen Pfuhle) werfen (V, 30, 4.) 
md den Gerechten die teınpora regni bringen, Ὁ. ἢ. die Ruhe 
(requietem), den fiebenten geheiligten Tag (septimam diem 
sanctificatam), und das Verfprechen, da8 dem Abraham gegeben 
wurde, daß er und fein Same das Rand befigen follten, erfüllen. 
Ans Dit und Weit werden dann Viele fommen und mit Abras 
ham und Iſaak und Jakob zu Tifche liegen. 

Wir gehen jegt zu dem Chiliasmus Über; warum das regnum 
lommen müffe, und wie 88 befchaffen [εἰ. 

Wenn Ehriftus in den Wolfen kommt, fo werben die Ges 
tehtenb) auferftehen und Bürger des Neiches werden und fich 
bier auf Erden, mit Chriftus lebend, allmählich gewöhnen, Gott 
δι faſſen (capere). Dies ijt die erjte Auferftehung, der Anfang 
der Unverwestlichkeit. 

Daß dieſes regnum aber kommen müſſe, ſucht er in fol 
gender Weiſe zu begründen.” E8 ift gerecht (iustum est), fo 
ſagt er, daß diejenigen, welche in diefer Welt (conditio®)) bes 
drängt oder "zerfchlagen find (laboraverunt sive afflicti sunt) 
und in jeder Weife in Geduld ἰῷ bewährt haben (omnibus 


ἃ) Nach Irenäus werben die Böfen mit dem Antichrift fehon “jet in- den 
fenrigen Pfuhl geworfen. Siehe nachher Über den Schluß des tauſend⸗ 
jährigen Reiches. 

b) Die Geredhten find diejenigen, die Gott fürchten (oder an andern Stel» 
len: die Gott lieben) und den Nächten lieben, 2. ®. IV, 22, 2: alle 
Menſchen, welche vor Ehrifti Menſchwerdung gelebt und Gott gefürchtet 
und Tugend gelibt und den Nächften geliebt und Chriftum zu ſehen 
und feine Stimme zu hören begehrt Haben, werden®bei der παρουσία 
Chrifti erwedt und in fein Neich eingefettt werben. 

6) conditio hat die Bedeutung von creatio wie von res creata; hier ift es 
letzteres, die Welt. ᾿ 


886 ö Kirchner 


modis probati per sufferentiam), in eben berfelben bie Früchte 
der Geduld empfangen, daß fie in derſelben Welt, in welcher fie 
wegen der Liebe zu Gott getödtet find, auch wieder lebendig ges 
macht werben, und.daß fie bier, wo fie die Knechtſchaft getragen 
haben, auch herrichen. Berner ift es nöthig (oportet), daß bie 
Sreatur (conditio; es find die Thiere gemeint), zum früheren 
Zuftand erneuert (reintegrata ad pristinum), ohne Furcht ven 
Gerechten dienea), wie auch Paulus im Nömerbriefe (8, 19 ff.) 
es ausfpricht,, daß bie Ereatur frei werden wird von dem Dienfte 
der Vergänglichkeit (a servitute corruptelae) zur herrlichen Frei— 
heit der Kinder Gottes. In diefem wie in den folgenden Grüns 
den ift gleihfam der Refrain immer: Gott ift treu, er hält, was 
er verjprocen. 

Denm Abraham, fo argumentirt er weiter, hat Gott die Ber- 
heißung gegeben: dir und deinem Samen will ich das Land 
geben vom Fluß Aegyptens bis zum Euphrat (1 Mof. 13, 14 f. 
und 15, 18.). Iſt dies. erfüllt? Nein. Abraham war immer 
ein peregrinus und advena im Lande, empfing niemals einen 
Fuß breit Landes als Erbfchaft dort, fondern faufte. nur für 
Hingende Münze eine Höhle zum Erbbegräbniß; daher ift εὖ nd- 
thig, daß er bei der Auferftehung der Todten das verfprochene 
Land empfange mit feinem Samen, ὃ. 8. mit denen, welche Gott, 
fürchten und an ihn glauben. Kurz darauf nennt er den Samen 
Abrahams die Kirche; denn die zur Kirche gehören, find vom 
Herrn adoptirt, welcher auch aus Steinen dem Abraham Kinder 
erwecken kann; auch heißen fie: ex fide justificati. Diefe Ver 
heißung wiederholte der Herr ἀπὸ erweiterte fie noch, indem er 
in ber Bergrede ſprach: felig find die Sanftmüthigen, denn fie 
werden bie Erde exerben (hereditabunt). Nicht bloß das Land 
vom Euphrat bis zum Nik alfo fol Abraham mit den Gläubigen ᾿ 
erhalten, fendern die ganze Erde. Alle Gerechten werben dann 
zum Dienſte Gottes auferftehen (ad apparitionem Dei) und mit 


5 εὐ 
8) NReminiscenz an das Wort des Zacharias (Luc. 1, 74): „daß wir, erlöft 
aus der Hand unferer Feinde, ihm dienten ohne Furcht (ἀφόβως) unfer 
Leben lang“, doch angewendet auf die ganze Schöpfung. 
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denen, welche leben bei der Barufie Chrifti und ausgeharrt haben 
im Glauben, die ganze Erbe bewohnen. 

Einen andern Grund findet Irenäus in dem Worte Chriſſi 
beim letzten Paſſahmahl: Von nun an werde ich vom Gewächs 
dieſes Weinſtocks nicht mehr trinken bis zu jenem Tage, wann 
ich ihn neu mit euch trinken werde im Reiche meines Vaters 
(Matth. 26, 29.). Dieß beweiſe erſtens die Erbſchaft der Erde, 
auf der das neue Gewächs des Weinſtocks getrunken wird, und 
zweitens die fleiſchliche (carnalis) Auferſtehung, da es ja eine 
Eigenthümlichleit des Fleiſches und nicht des Geiftes fei, Wein 
zu trinfen. 

Eine neue Beweisjtelle ift ihm Luc. 14, 12.: Wenn bu ein 
Mittagsmahl oder Abendmahl bereitet, ſollſt du nicht die Reichen, 
noch deine Freunde und Verwandten einladen, auf-daß fie dich 
nicht wieder einladen und bir von ihnen (und nicht von Gott) 
vergolten werde, fonvdern Lahme, Blinde und Arme; und felig 
wirft du fein, da fie ja nichts haben, dir zu vergelten; es wird 
dir aber vergolten werben bei ber Auferjtehung ber Gerechten. 
Diefe Vergeltung in dem taufenbjährigen Reiche befteht in dem 
reichlichen äußeren Segen vom Herrn, in der reichlichen Ernte 
des Getreides und Weines, und baß Gott felbft uns ben Tifch 
bereitet. Daber fage ber Herr (Matth. 19, 29.): Wer verläßt 
Aecker oder Häufer oder Eltern oder Brüder oder Söhne meinet- 
wegen, ber wird es hundertfach wieberemmpfangen in diefer Welt, 
und in ber zulünftigen wird er das ewige Leben ererben. Was 
gibt ε8 nun, fo fragt Irenäus, in diefer Welt hundertfach wie- 
ber? ift e8 uns ſchon vergolten, daß wir die Armen gefpeift 
haben und noch fpeifen? Nichts haben wir empfangen; die Ver- 
heißung wirb erft erfüllt werben an dem fiebenten Tage, an dem 
wahren Sabbath, an welchem bie Gerechten Tein terrenum opus 
thun und einen von Gott bereiteten Tiſch haben werben zur Ver- 
geltung, daß fie die Armen früher φορεῖ haben (V, 33, 3.). 

Endlich führt Irenäus den Segen Iſaaks über Jakob zum 
Deweis des taufendjährigen Reichs in: Gott gebe dir vom Thau 


des Himmel! und von, der Fettigfeit der Erde und Korn und 


Wein die Fülle Völker follen dir dienen und Fürſten dich ans 
Theol. Stud. Jahrg. 1868, 22. 
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beten und folft der Hert deines Bruders fein τς, (1 Mil. 
-27, 28.). — It dieß erfüllt? Auch Hier müfjen wir nein ant- 
worten. Jakob diente zwanzig Jahre dem Laban, und nicht 
dienten ihm die Völker; er begegnete feinem Bruder Efau wie 
feinem Herrn und‘ bejchenfte ihn, ftatt daß dieſer ihm dienen 
ſollte. Reichthum des Landes wurbe ihm auch nicht zu Xheil, 
es kam vielmehr Hungersnoth und zwang ihn auszumandern und 
ben Pharao zu dienen. Die Weiffagung alfo ift bis jest nicht 
erfüllt und muß auf. bie ‚Zeiten bed Reiches bezogen wer- 
ben. (praedicta itaque, benedictio ad tempora regnj sine 
contradietione pertinet, quando regnabunt iusti surgentes 
a mortuis). 

Dieß ſind die wichtigſten Gründe für den Chiliasmus; andere, 
die er aus ben altteſtamentlichen Weiſſagungen hergenommen hat, 
fallen mit der Schilderung des taufenbjährigen Reiches, zuſam⸗ 
men, zu ber τοῖς jetzt übergehen. Jakob hat nicht den, reichen 
Segen feines Vaters im Leben erfahren, er hat nicht Korn und 
Wein die Fülle erhalten; in den Zeiten bed Reiches aber wird 
es wunderbar erfüllt werden. Die Creatur wird erneuert und 
befreit eine Fülle von. jeglicher. Frucht (6864) bringen: Es wer⸗ 
den Zeiten kommen, ſo habe Johannes die Presbyter belehrt nach 
den Worten des Herrn, wo Weinſtöcke hervorſprießen werden, 
von denen jeder 10,000 Aeſte, jeder Aſt 10,000 Zweige, jeder 
Zweig 10,000 Reben, jede Rebe 10,000 Trauben, jede Traube 
10,000 Beeren haben werde, ‚lebe Beere aber werbe 25 Faß (ne- 
τρητής nach ὅν. Paſſow 88 Quart) Wein enthalten. Und, wenn 
einer. der Heiligen eine Traube ergreifen wird, fo wird eine andere 
rufen: ich bin eine befjfere Traube, nimm mich, durch mich fegne 
ben Herrn. In ähnlicher Weife wird das Getreide Frucht bringen. 
Das Weizenkorn, wird hervorſprießen laſſen 10,000 Aehren, und 
jede Aehre wird 10,000. Körner haben, und jedes Korn wird 
zwei Pfund vom feinften Semmelmehl enthalten. Auch. dae Obſt, 
die Sämereien und Gräſer werden gleich fruchtbar ſein ‚(sgcun- 
dum congruentiam iis consequentem), und alle Thiere werben 
fich bon ben Gewaͤchſen, die die Erde hervorbringt, naͤhren unb, 


ἰ ͵ J— ΝΣ Ὁ ; ᾿ A ΕἼ εἰ 
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friedlich neben einander weiben und ben Menſchen gehorchen 
(animalia pacifica et consentanea invicem, subiecta homini- 
bus cum omni subiectione). Irenäus beruft ὦ Hier auch auf 
Papias, ber ein ἀχουστὴς Ἰωάννου, ἑταῖρος Πολυκάρπου, ἀρχαῖος 
are [εἰ und bafjelbe berichte und noch hinzufüge: ἐδ. [εἰ dieß 
glaublich für die Gläubigen, und als Audas, ber: Berräther, nicht 
geglaubt und gefragt habe, wie ſolche ganiturae-vem Herrn voll 
enbet werben follten, habe der Herr geantwortet: biejenigen wer⸗ 
den es ſehen, welche hineinlommen werben. _ 

Solche „Zeiten fagte fchon, fo- fährt Irenäus fort, Jeſaias 
voraus (11, 6.ff. und 65, 25.): Der Wolf wird weiden mit 
bem Lamm und ber Parder bei dem Böcklein ruhen; und das 
Kalb, ber Stier und ber Löwe werben zufammen weiben, und 
ein Knabe wird fie treiben u. |. Ὁ. Löwen werden Stroh frefien 
wie. dje Dechjen und Schlangen Erde, ald gb es Brod wäre, und 
werden nicht verderben noch tödten auf ‚bem- heiligen Berge Got⸗ 
tes a). Die Thiere, fo fchließt er hieraus, lehren im tauſend⸗ 
jährigen Reiche zu dem früheren Zuſtande und zur -erften Speife 
zurüd. (primam a Deo datam eseam), d. b: der. Frucht der Erbe 
(fructum terrae), und gehorchen dem Menjchen, wie, fie. dem 
Adam ‚pollftändig unterworfen waren MEER in ob- 
edieatia aubiecta erant Adae). tr eg A 

Das Rand, reich gefegnet an ΓΕ ber 6τϑε,: wird audy, 
wie ſchon Jeſaias weiſſagte, quellenreich ‘und voll Waldungen 
ſein, unter einem reinen klaren Himmel, mit viel heller ſtrahlen⸗ 
δεῖ! Sonnen⸗ und Mondlichte, als jetzt. Jeſ. 30, 20 f. heißt es 
nämlich: Auf jedem hohen Berge und jedem ‚hohen Hügel wer⸗ 
den zertheilte Waller entipringen ui an jeREU: u wann Aa: 


8) Diefe- Weiffagung müfle man auf die tempora rogni beziehen, denn wie 
tönnie man ſonſt verſtehen, daß ein Löwe Stroh freſſen wird? Dieß 
ketzte ift ihm num auch wieder ein Beweis von ber Fruchtbarkeit {Ὁ 

: Exrgiebigkeit des Landes; denn, fo fagt er, wie muß der Weizen beſchafſen 
fein, deſſen Stroh einem Löwen zur Nahrung genügt (cuius palea 
congrus ad escam erit leonum) ? 

b) Zertheilte Flüfſe find folche, bie ſich ans einer Duelle in mehrere Arme 
ergießen, — ein Zeichen ber reihen Bafferfülle in dem gqnellenarmen 
Lande Paläftina. 
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vernichtet und die Mauern Jeruſalems ſtürzen werden. Und des 
Mondes Schein wird wie der Sonne Schein dann ſein, und 
dieſer ſiebenmal heller als jetzt des Tages Licht. 

Auf dieſer erneueten Erde iſt kein Schmerz und keine Plage, 
alles freut ſich in dem Herrn mit ewigem Frohlocken. Der Herr 
aber bedient ſein Volk, das er erweckt hat und nun aus fernen 
Gegenden zu dem neuerbauten Jeruſalem bringt. 

Alles dieß iſt geweiſſagt, und der treue und wahrhaftige 
Gott erfüllt es jetzt. Keine Plage wird mehr ſein, ſagt Jeſaias 
voraus (30, 26.): Gott wird heilen die Verſtörung (contritio) 
feines Volles und den Schmerz feiner Plage. Die Plage aber 
ift der Ungehorfam Adams, Ὁ. 8. der Σοῦ, welchen. Gott, inbem 
er bie Todten auferwedt, befiegt. Der Herr wirg fie bedienen, 
findet er in dem Worte des Herrn (Luc. 12, 37.): felig find bie 
Knechte, die ber Herr wachend treffen wird; er wirb fie fid 
niederlegen lafjen und ſie bebienen, [εἰ e8 die zweite ober britte 
Nachtwache. Sein Voll wird der Herr erweden und fie über 
ihr Land herrſchen lafjen und fie mit großer Freude erfüllen, 
weiſſagt Ezechiel (37, 12 ff.): Die Gebeine des Todtenfeldes wer- 
ben erweckt werben und über ihr απὸ herrſchen — und Jeſaias 
(26, 19.); es werben auferftehen bie Todten und fich erheben, 
die in Gräbern ruhen, und werben fich freuen, bie auf Erden 
find. — Er fammelt fein Bolt aus allen Völkern (Ezech. 28, 
25 f.), jo daß alle erkennen, daß er wahrhaftig ber par, ber 
Lebendige ift (Jerem. 23, 7.). 

Nach allen voraufgegangenen Aengften und Kriegen und 
Berwüftungen (Jeſ. 6, 11.; Daniel 7.) [οἵ nun Jeuſalem fich 
ſchmücken und ihr. Zrauergewandb ablegen, wie ber Prophet Jere⸗ 
mias a) fagt: Schaue auf, Ierufalem, und fiehe, es kommen vom 
Aufgang und Niedergang deine Kinder burch das Wort des Hei⸗ 
ligen. Ziehe aus dein Trauergewand und ziehe an den Schmud 
ber dir von Gott auf ewig verliehenen Herrlichkeit; lege an bad 


a) Es findet ſich dieſe Stelle nicht im Jeremias, fondern Baruch 4, 86 fi. 
und Cap. 5. 
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Gewand δεν. Gerechtigkeit und ſetze auf das Haupt bie Krone 
(mitra) des ewigen Ruhmes. ‘Deine Söhne, gefangen fortgeführt, 
bringt Gott zuräd mit Herrlichkeit. Die Berge werben geniebrigt 
und bie Thäler erhöht zu ebenem Boden, daß Iſrael ſicher wandle; 
alle Wälder und wohlriechenden Bäume geben Ifrael Schatten 
auf den Befehl Gottes; Gott — fo ſchließt diefe Stelle — wird 
Irael leiten mit Freuden im Lichte feiner Herrlichkeit, mit Barm⸗ 
berzigleit und Gerechtigkeit. Iſrael aber find die Gläubigen des 
alten und neuen Bundes. | 

Auch Jeremias (31, 10 ff.) fpricht von ber großen Freude 
des Volkes, wenn ber Herr Ifrael erlöfen wird. Der fein Volt 
zerftrent bat, wird's auch wieder fammeln und .wirb fie weiben, 
bie ein Hirte die Heerbe weidet, — fie werben kommen und auf 
dem Berge Zion jauchzen und werben fich wenden zu den Gütern, 
um Getreide und Wein und Früchten und Schafen und Rindern, 
md ihre Seele wirb fein wie ein fruchtbringender Baum (lignum 
fructiferum) und werden nicht mehr Hunger leiden (nach bem 
Hebr.: wie ein fruchtbringender Garten: und werden nicht mehr 
befümmert fein). Die Iungfrauen werben fröhlich fein am Reis 
gen mit ben Jünglingen, und die Alten werben fich freuen, und 
ver Herr wird alle Trauer in Freude verwandeln und fie tröften 
und fie erfreuen nach ihrer Traurigkeit, und ber Briefter Herz 
bird er erfüllen mit Freuden (eigentlich: trunfen machen vor 
dreude, inebriare). Die Brieftera) find aber die Schüler des 
Seren, bie Gerechten (V, 34, 3.), denn fie haben wie Levi's 
Söhne kein Erbe und verlafien Vater und Mutter und Brüder 
md Söhne, um Gotte® Gebot zu beobachten. Daß die Heiben- 
Sriften auch zu Ifrael gehören, beweift er aus berfelben Pro- 
phetenftelle (Ser. 31, 10.): höret des Herrn Wort, ihr Völker, 
md verfündigt e8 ben fernen Infeln. Die Infeln find nämlich 


a) IV,8,3. heißt es ähnlich: alle Gerechten haben Priefterrang (omnes iusti 
sacerdotalem habent ordinem; unrichtig ber griedifche Tert aus Joh. 
Ὁ. Damaskus: πᾶς βασιλεὺς δίκαιος ἱερατικὴν ἔχει τάξιν. Es wird von 
David gefprochen, befonders davon, daß er die Schaubrode af; vergl. 
das ganze Eap.). 
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die Kirchen, weil fie mitten zwiſchen tobenben Volkshaufen fi 
befinden und ben Sturm der Läfterungen ertragen und ein Lebens⸗ 
hafen -für die: in Gefahr Schwebenden find, eine Zuflucht für 
Die ‚welche die Höhe Tieben und ver Tiefe (βυϑός, Anfpielüttg auf 
bie Valentinianer) des Irrthums zu entfliehen fuchen. Bier wie an 
den meiften Stellen fügt er Hinzu, daß man bieß auf das taufend- 
jährige Meich beziehen niäffe: Tales enim promissiones manifes- 
tissime ih regno iustorum istius creaturae epulationem signi- 
ficant, quam Deus repromittit ministraturum se (V, 34, 3.). 

Endlich wird Ierufalem wieder aufgebaut nady dem Vor- 
Bilde des himmliſchen Jeruſalema) (secundum characterem, quae 
sursum est Hierusalem), wie e8 Jeſaias geweiflagt Hat: Ich till 
als Steine dir Karfunkeln bereiten und als Fundamente Sapphire, 
und: deine -Schugmwehren machen aus Jaspis und beine Thore 


aus’ Kryſtall und deine Ummällung von ausgewählten ' Steinen, 


und alle deine Söhne follen von Gott gelehrt jein (dociles Dei; 
das neuteftamentliche ϑεοδίδακτοι) und in großem Frieden — 
und du wirſt in Gerechtigkeit erbauet werden. 

In dieſem Reiche ſchon werden die Gerechten vergeſſen zu 
ſterben (in temporibus regni iustus homo super terram exsi- 
stens obliviscetur mori iam, V, 36, 2.). Ihr Alter wird fein 
wie die Tage des Baumes des Lebens Ὁ) (Jeſ. 65, 22.). 


a) Irenäus ſpricht von einem breifachen Jeruſalem. Das erfte ift dag alte 

Serufalem, dad von den Römern zerftört worden ift; das zweite ift das 

: im täufendjährigen Reich auferbaute, und bas- dritte ift das hinmliſche 

Jeruſalem, das fi) nach den Zeiten des Reiche vom Himmel hernieber- 

fentt. Vom zweiten beißt es V, 85, 2., daß es exifliren werbe in regni 

temporibus, und vom britten post tempora regni. Nicht genau in 
Gieſeler's Dogmengeſchichte 8 48, ©. 235. 

.b) V, 34, 4. citirt ex Jeſ. 65, 18. ῇ., wo e8 V. 22. nach ber LXX. heißt: 
ihr Alter fol fein wie die Tage des Baumes des Lebens (τῆς ζωῆς iR 
ein Zuſatz der Weberfeger) — und die Sünder follen hundertjährig ver 
flucht werden. Es [εἰπε daraus hervorzugehen, daß tm tauſendiährigen 
Neich vereinzelt noch Sünder leben werben; doch finbet fich im ganzen 
Irenäus nur biefe eine Andeutung hiervon, und zwar in einem Citat, 
ohne daß er es anwendet. — Wenn in ber Eschatologie bes JIrenäus 
einige Lücken bleiben, fo darf man nicht vergeffen, daß Irendus ja feine 
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Alle diefe prophetifchen Stellen, Fährt er fort, haben Einige 
allegorifch auslegen wollen, aber fie haben’ feine übereinftimmende 
Auslegung finden können und find fo ſchon durch ihre fich wider, 
iprechenden Ausjagen wiberlegt worden. Alles bieß wirb viel 
mehr unftreitig (sine controversia) über bie Auferftehung ber 
Gerechten und ihre Herrſchaft im Reiche gejagt, in bem fie ſich 
dadurch, daß fie ven Herrn fchauen, gewöhnen, bie. Herrlichkeit - 
Gottes zu fallen, wozu fie fpäter fortfchreiten follen. Daß wir 
nämlih nur durch das Anfchauen des Herrn und gewöhnen 
fönnen, Gott zu fchauen, ift dem Irenäus ein wichtiger Grund 
bei der Behauptung, daß das taufendjährige Reich kommen 
müſſe. 

Im Reihe haben bie Gerechten Gemeinfchaft und Verkehr 
mit den Engeln. Was bie drei Wörter, bie er, um biejen Ver⸗ 
kehr auszubrüden, gebraucht, genau bezeichnen: cum sanctıs 
angelis communio et conversatio et unitas spiritalium, ift 
ſchwer zu fagen, ba biefe Stelle (0, 35, 1.) ganz vereinzelt 
daſteht. Ich meine, daß spiritalium masculiniſch, ſynonym 
mit den Engeln, zu nehmen iſt. Im ben drei ſynonymen Wör⸗ 
tern vom Verkehr mit ben Engeln wird man ben gpoſtiſchen 
Bahn von dem fleifchlichen Umgang mit ben Engeln nicht finden 
konnen. 

Daß am Ende des tauſendjährigen Reiches der Satan noch⸗ 
mals losbrechen und die unterworfenen Reſte des antichriſtlichen 
Reiches um ſich ſammeln und zur Empörung reizen werde, daß 
fie aber ſehr ſchnell durch Feuer vernichtet werben würden, fagt 
Jrenäus niemals, wie oft unrichtig behauptet-wirb a); auch führt 
er die Stellen der Offenb. Joh., in benen dieſes enthalten ift 
(20, 1-3. und 7—10.), gar nicht an. Er fagt nur, daß das 


Dogmatik fchrieb, fondern eine Widerlegung ber gnoftifchen Irrlehre, und 
er babei feinen Anlaß. finden mochte, den ganzen hriftlicyen Lehrinhalt, 
und fo, auch bet den letzten Dingen, zu beſprechen. 

3) 3.8. Kurt, Handbuch δ. Kirchengefch. 1858 8.111. Nr. 3. S. 832. In 
berfelben Nunmer über Irenäus ift πο mehreres andere ungenau, z. B. 
von den Blutzeugen. 
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regnum taufend Jahre dauern und barauf die allgemeine Anf- 
erftehung und das Gericht kommen werde, und daß bann bie 
Geſtalt der Erde verändert werden würbe 8). 


I. Auferſtehung. 


Daß Chriftus vom Himmel in der Herrlichkeit des Vaters 
wieberlommen, alles wieberherftellen und alle. Menichen αὐ» 
erweden werde (ἀνακεφαλαιώσασϑαι τὰ πάντα καὶ ἀναστῆσαι 
πᾶσαν σάρκα πάσης ἀνθρωπότητος), gehörte zur regula veritatis 
(I, 10... | 

Wie Chriftus nicht gleich nach dem Tode auferftand, fondern 
erſt am britten Tage, jo werden auch wir nicht gleich auferftehen, 
jondern erft in die Unterwelt kommen; wie er aber wirklich, Kör- 
perlih (σωματικῶς) auferftand, primitias resurrectionis in se- 
metipso faciens (III, 19, 3.), fo werden auch wir unfere Körper 
wiedererhalten und ὁλοκλήρως (Ὁ. 8. unverfehrt in allen feinen 
Theilen; der Ueberſetzer bat perfecte) auferftehen. 

Die Körper vergehen zwar, aber gehen nicht zu Grunde 
(φϑείρεται, “ἀλλ᾽ οὐκ ἀπόλλυται σώματα), fie werben nur eine Zeit 
fang aufgelöftl. Die Erde nimmt die Ueberrefte (λεάψανα) auf 
und bewahrt fie (τηρεῖ), und wie das Samenkorn erft erftirbt 
in der Erde und fich mit der fetteren Erbe vermifcht (σπόρου 
τῷ γῆς λιπαρωτέρῳ συμπλεκομένου) und dann aufgeht und her: 
vorfproßt und herrlich blüht auf den Befehl Gottes, fo wird 
unfer Körper gleichfam im Schmelzofen der Erde zubereitet, um 
wiederum neu gebildet zu werben, aber jet nicht mehr vergäng- 
lich, fondern rein und unvergänglich (σῶμα! ὡς εἰς χωνευτήριον 


a) Eine Andeutung könnte man III, 23, 7, finden: Chriſtus werde in ben 
lettten Zeiten ben Antichrift (insiliens humano generi leo, i. 6. antt- 
christus) vernichten (conculcare, eigentlich zertreten) und Die alte Schlange 
anbinden (alligare). In dem alligare fönnte man finden, daß ber Teufel 
πο einmal loskommen würde, um dann ſchließlich gänzlich vernichtet 
zu werben. ᾿ 
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τῆς γῆς καϑίσταται, πάλιν ἀναπλασϑησόμενον, οὐ τοιοῦτον φϑει- 
odusvor, ἀλλὰ καϑαρὸν καὶ μηκέτι φϑειρόμενον, frg. 12.), 

Die Körper werben aber nicht gleich bei ber Auferjtehung 
verflärt, fondern erft nach dem Gericht. Die Körper ber Ge⸗ 
rechten find ja fchon bei ver erjten Auferftehung erwedt und zur 
Ertragung der Herrlichleit Gottes weiter entwidelt worden, bie 
der Ungerechten werben erft zum Gericht erwedt. Die Körper 
find ganz unverändert (οὐκ ἀλλοιωϑέντα, frg. 12. p. 830.), ganz 
fo, wie fie auf Erden waren (II, 33, 5.). Die Körper find zwar 
secundum substantiam verweslich, fie werben aber durch die 
Kraft Gottes (virtus) und secundum operationem domini un- 
verweslich und unfterblih (V, 13, 3.), wenn fie Gerechtigkeit 
geübt haben (custodientia iustitiam); denn Gott ijt ftürfer ale 
bie Natur (κρείττων φύσεως) und er willa) bie Körper erhalten, 
weil er gut ift, und kann e8, weil er mächtig ift, und führt es 
aus, weil er reich und vollkommen ift (II, 29, 3.). 

In der Stelle V, 5. führt Irenäus dieß noch ausführlicher 
aus: In der Auferwedung des Körpers zeigt fi) Gottes Macht 
volllommen. Wenn er, wie bie Gnoftiler jagen, das Sterbliche 
nicht beleben und das Verwesliche nicht zur Unverweslichkeit 
zurädrufen lönnte, jo wäre er nicht mächtig (δυνατός), Er aber, 
der Macht Hatte, aus Erde den Menfchen zu bilden, wann er 
wollte (ὁπότε ἤϑελε), und fo fünftlich zu bilden (mit Sehnen, 
Knochen und Nerven 2c.), wie er befchaffen ift, und ihn zu einen 
belebten, vernünftigen Wefen zu machen, muß noch viel mehr 
Macht haben, diejenigen, welche fchon nach feinem Willen gelebt 
batten, ins Leben zurüdzurufen, wann er will. Sein Wille 
(V, 5.) aber ift ftärter als die Schwachheit des Tleifches, denn 
Gott ift nicht den Gefchöpfen, fondern die Geſchöpfe find Gott 
unterworfen und dienen alle feinem Willen. Er hat Macht, bie 
ſchwache Natur des Menfchen zu erhalten, fo lange er will. 
Das zeigt erftens das lange Lebensalter der früheren Menfchen, 


a) ϑέλοιν ift hier ſehr bezeichnend gewählt, denn Helsır heißt „wollen, weil 
man kann“, βούλεσθαι „wollen, infofern man Tann“. 
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“von benen einige 900 Iahre alt wurden; benn ohne Gottes 
Willen wäre es nicht möglich gewefen, daß bie Natur bes Men- 
ſchen fo lange aushielte. Werner zeigte bie Entrüdung bes He 
. no, baß ber irbifche Körper des Lebens theilhaftig werben 
fönnea). Eben bafjelbe bewies auch die Himmelfahrt des Elias 
in feinem irdifchen Körper. in weiterer Beweis, daß Gott ben 
Körper erhalten Tann über das Vermögen bes Fleiſches hinaus, 
ift dem Irenäus der breitägige Aufenthalt des Jonas im Baude 
bes Fiſches (nach vem Griech. aus Joh. Ὁ. Damaskus nur ἐν 
τῷ βυϑῷ) und die Erhaltung der drei Männer im feurigen 
Ofen. Wenn Gott Macht Hat, fo fchließt er, das Fleiſch zu 
erhöhen (Henoch und Elias) und zu erhalten” (Jonas und bie 
Männer im Ofen), fo hat er auh Macht, es in allen feinen 
Beſtandtheilen aufzuerweden, wenn es ſchon aufgelöft und in 
Staub zerfallen if. Wenn’fchon ein Todter, ber in das Grab 
‘des Elifa geworfen wurbe und bie Gebeine des Propheten be 
rührte, wieder Tebendig wurde (2 B. d. Kön. 13, 21.), um wie 
viel mehr wird nicht Gott die Körper der Menfchen wieder le 
bendig machen können, wenn er fie zum Gericht führen wird. 
(frg. 36.) Den Hauptbeweis aber lieferte Chriſtus durch bie 
That. Er erwedte Todte (V, 13.) und wurde ſelbſt körperlich, 
wahrhaft (vere, non allegorice) auferwedt. Auch bie Heilung | 
ber Blinden und Lahmen und anderer Kranken weift barauf hin, 
baß die Körper erweckt werben follen, denn fonft hätte fie wenig 
Werth, wenn fie nur für die. kurze Zeitlichleit gefchehen wäre 
(V, 12.) Auch die Propheten (Ezech. 37. und Jeſ. 26,; bie 
jelben Stellen find fchon beim Chiliasmus citirt) fprachen weis 
fagend von der Auferftehung des Fleifched und Gott erfüllt, was 
der Geift durch fie redete. Chriftus endlich und die Apoftel 
(3. 8. 808. 5, 28 ἢ, 1 Cor. 15, 52.) haben uns fo be 


8) Dieß war zugleich eine Beiffagung, τὴν μετάϑεσιν τῶν δικαίων 700" 
᾿ μηνύων. Man köonnte hierin eine Anfpielung finden auf 1 Φρεῇ. 4, 17, | 
daß bei der Paruſte Chriſti die Gläubigen dem Herrn entgegengerädt | 
werben follen. ‚Er citirt dieſe Stelle fonft nicht. 
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lehrt, daß die Todten wieder auferſtehen und gerichtet werden 
ſollen, und ſo iſt es einſtimmige Lehre der ganzen Kirche ge⸗ 
worden. 

Wenn bie Häretiker fagen, daß ja Paulus lehre (1 Cor. 
15, 50.), daß Fleiſch und Blut nicht können das Neich Gottes 
ererben, daß alfo der natärliche Körper nicht erwedt werben 
würde, um zur Herrlichfeit Gottes, in ben Ort ber Mitte einzu 
gehen, fo weift Irenäus bieß fo zurüd (V, 9.): Fleiſch und Blnt, 
fügt er, bilden ben natürlichen Dienfchen, d. h. ben, ber nicht 
ben heil. Geiſt hat; -alfo fage Paulus nur: der natürliche Menſch 
nicht, fondern nur bie spirituales werden in das Reich Gottes, 
δ. ἢ. das taufenpjährige Neich, kommen; bie anderen werben er- 
wet bei der allgemeinen Auferftehung, um bann ihre Strafe zu 
erleiden. Derſelbe Paulus lehre vielmehr beftimmt, baß ber 
Leib auferweckt werben würbe, wenn er 3. B. 1 Theil. 5, 28. 
füge: euer Leib ſammt Seele und Geift follen’ sine querela er- 
halten werben bis auf die Ankunft des Herrn. Leib und Seele 
aber gehören nach Irenäus eng zufammten, fie bilden die eigent- 
liche PVerfönlichleit de8 Menfchen und werben zuſammen beftraft 
oder belohnt werden. Wenn der Menſch gerecht lebte, fo Hatte 
der Körper Theil ar der Gerechtigleit (participavit iustitiae, II, 
29, 2.) und wird deßwegen von Gott auferwedt und unfterblich 
gemacht werden; lebte der Menſch aber ungerecht, fo bat bie 
Seele mit dem Körper zugleich das Böſe getan und ber Körper 
muß daher erwedt und mit der Seele zugleich gerecht gerichtet 
werben, fonft wäre Gott ungerecht (II, 29, 2.). 

Gottes Macht, Wille und Gerechtigkeit zeigt zwar hin⸗ 
reihend, daß er bie Körper erweden wird, bie Chriften haben 
aber außerdem noch ein Unterpfand hiervon in fich, das ift der 
heilige Geiſt. Durch ihn erhalten fie allmählich bie similitudo 
mit Gott zurüd und gewöhnen ὦ daran, Gott zu fallen und 
zu tragen. Ihr Körper wird ein Tempel bes heiligen Geiſtes, 
und dadurch, daß er den unfterblichen Geift in fich trägt, wird 
bie Verweslichleit ihm genommen, er zur Auferftehung vor- 
bereitet und der Unfterblichleit fähig (capax). Und bieß fpricht 


’ὔ 
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der Geiſt deutlich in chuen aus, daß ſie vom Tode zum veben 
vorgebrungen ſind. 

Wenn der Körper, die σάρξ, ſo fährt Irenäus fort, nicht 
am Heile Theil haben, wenn er nicht gerettet werden (salvarı) 
önnte, fo würde Chriſtus nicht δίεἰ ὦ geworben fein (V, 14, 1.), 
ja wir wären noch gar nicht erlöft, ba unfer Leib ein weſent⸗ 
liher Theik unferer Berfönlichkeit if. Auch das Blut, fügt ex 
hinzu, ift fähig des Heiles. Wenn nicht der Gerechten Blut 
follte gefordert werden vom Blute Adels bis zum Blute bes 
Zacharias, fo würde Chriſtus keinenfalls (noquaquam) Blut ges 
habt Haben, und es τοῦτος nicht gefordert werben, wenn es nicht 
erlöft werben fönnte (non exquireretur, nisi et salvarı haberet). 
Ehriftus erwarb dadurch, daß er Fleiſch und Blut annahm, auch 
für diefe das Heil, die wegen ber Sünde dem Tobe verfallen 
waren. Die gnoftifche Behauptung, befonders Marcions, baß 
ber Körper unmöglich am Heile Theil haben könne, weil er von 
Erbe gemacht fei, bezeichnet er als Blasphemie (I, 27.). 

Endlich hat Irenäus noch einen Grund für bie Auferftehung 
bes Körpers, der aber auch mur auf bie Chriften paßt. Die 
Körper der Ehriften, fagt er, werben burch die Eucdhariftie genährt 
(τρέφεται, αὔξεται) und zur Unverweslichleit vorbereitet. Das 
Brot nämlich, das wir brechen, ift die Mittheilnng feines Leibes, 
ber Kelch der benedictio, welchen wir jegnen, ift bie Mitthei⸗ 
Iung feines Blutes. Durch den Genuß des Abenpmahls-Brotes 
und «Weines nehmen wir Chrifti Fleiſch und Blut in uns auf, 
benn das Brot wie ber Wein ἐπιδέχεται 5. προσλαμβάνεταε τὸν 
λόγον τοῦ ϑεοῦ und werben fo feine Glieder; unfer Fleiſch aber 
wird dadurch δεχτικὴ ber Gabe Gottes, Ὁ. h. des ewigen Le- 
bens a). Die Körper, heißt es an biefer Stelle (V, 2, 3.) weis 


. 8) Das Abendmahl wirkt nicht magifch nach des Irenäus Anſchauung. Er 
hält das Figürliche neben der realen Gegenwart Chriſti feft, vergl. 
Fragm. 19. ©. 838. und Fragm. 38. ©. 855. (Die ift das 2. pfaff'ſche 
Fragment.) Als Dankopfer wird es von ihm aufgefaßt IV, 17. und 
Fragm. 18. S. 864., und die Wanbelung entſchieden verworfen Fragm. 18. 
S. 882, 
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ter, durch bie εὐχαριστία genährt, werben, wenn fte in bie Erbe 
gefentt und in ihr aufgelöft (διαλυϑέντα) find, in ber geeigneten 
Zeit (ἐν τῷ ἰδίῳ καιρῷ) auferftehen, indem der λόγος Gottes bie 
Erwedung ihnen ſchenkt (zuoıLdıievos) zur Verherrlichung bes 
Vaters, der in Wahrheit (ὄντως) das Sterbliche mit dem Un⸗ 
fterblihen umkleidet (περιποιεῖ und dem Berweslichen bie Un⸗ 
verweßlichleit fchenkt (προχαρίζεται, ber Ueberſetzer hat gratuito 
donat, al8 wenn er gelefen hätte προῖκα χαρίζεται), damit wir 
nicht ſtolz würden, al8 wenn wir das Leben von uns hätten (ὡς 
ἐξ αὐτῶν ἔχοντες ζωήν, bald nachher: τὴν εἰς ἀεὶ παραμονήν). 
Durh Erfahrung (πεῖρα) haben wir erkannt, daß wir aus ung, 
δ. 8. was unfere Natur betrifft, fterben; wenn wir dennoch Das 
Leben empfangen, jo erkennen wir, baß Gott es uns ſchenkt, weil 
er gnädig ift. Er ſchenkt es aber denen, die gerecht und gläubig 
find. Hiermit kommen wir zum [δέει Abſchnitt unferer Abhand⸗ 
lung; zum legten Gericht. 


IV. Weltgericht und Weltuollendung. 


In ber regula fidei (I, 10.) heißt es, daß Ehriftus am Ende 
ver Zage kommen und ein gerechtes Gericht über Alle halten 
werde; τὰ πνευματικὰ τῆς πονηρίας καὶ ἀγγέλους τοὺς παρα- 
βεβηκότας καὶ ἐν ἀποστασίᾳ γεγονότας καὶ τοὺς ἀσεβεῖς καὶ ἀδί- 
κους καὶ ἀνόμους καὶ βλασφήμους tor ἀνθρώπων werde er in 
das ewige Teuer fchiden, τοῖς δὲ δικαίοις καὶ ὁσίοις καὶ τὰς ᾿ 
ἐντολὰς αὐτοῦ τετηρηκόσι καὶ ἐν τῇ ἀγάπῃ αὐτοῦ διαμεμενη- 
κόσι 8) τοῖς ἀπὸ ἀρχῆς, τοῖς δὲ ἐκ μετανοίας (denen, welche in 
ber Liebe ausgeharrt haben, theils von Anfang an, theils ſeit 
ihrer Belehrung), werbe er ba® Leben gewähren, Unverweglich- 
keit ſchenken und fie mit ewiger Herrlichkeit umkleiden. 

Am Ende der Tage — doch Zeit und Stunde weiß nur ber 
Vater — wird Ehriftus ὍΝ Gericht Tommen, wie die Propheten 


a) Die vier Ausbrlide And ſynonym, bie im Grunde bafjelbe fogen: wahr. 
baft Gläubige. 
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geweiſſagt haben: er wird in den Wolken kommen und einen Tag, 
der wie ein Feuerofen brennt, bringen; er wird die Erde mit 
dem Worte ſeines Mundes erſchüttern und die Gottloſen mit dem 
Hauche ſeiner Lippen tödten; er wird die Worfſchaufel in ſeiner 
Hand haben und ſeine Tenne fegen und den Weizen in ſeine 
Scheunen ſammeln und bie Spreu mit unauslöſchlichem Feuer 
verbrennena) (IV, 33, 1.). 

In der Stelle V, 35, 2. befchreibt Irenäus ben Augenblick 
des Gerichts nach der Offenb. Joh. (20, 11 ff.): Ich ſah einen 
großen weißen Stuhl und den, der darauf ſaß, vor deſſen An⸗ 
geficht Erd’ und Himmel floh und keine Stätte. fand, und ἰῷ 
jah die Großen und die Kleinen vor Gott ftiehen. Das Meer 
gab die Todten heraus, welche es in ſich hatte, und. ber Tod 
und die Unterwelt gaben ihre Zobten heraus, und fie wurden 
nad ihren Werken, wie fie in ben Büchern ‚gejchrieben ftanden, 
gerichtet, und ber Tod und bie Unterwelt in ben feurigen Pfuhl, 
in_ben zweiten Tod, geworfen. Wer nicht aufgeichrieben war im 
Buche des Lebens, wurbe in ben fenrigen Pfuhl geworfen. An 
anderen Stellen, 3. B. V, 27.; II, 38, 1., hat Irenäus auch 
qubere biblijhe Bilder und Worte gewählt, wenn. er über das 
letzte Gericht fpricht: z. 3. Chriſtus befiehlt den Schnittern, den 
Weizen in die Scheunen zu ſammeln und das Unkraut in Bündel 
zu binden und zu verbrennen; er ruft die Schafe in das für fie 
bereitetete Reich, bie Börde aber treibt er in das ewige Teuer. 

Die Strafe ber Ungläubigen, welche feit ben Zeiten ver - 
Menſchwerdung Chrifti leben, ift eine ftvengere al8 vor’ diejer 
Zeit, fie ift ampliata, weil wir nicht bloß. Mofes und bie Pror 
pheten, fondern auch Chriſtus haben, und weil die Gebote ver— 
ſchaͤrft ſind, z. B. über die Ehe, und fides hominum aucta est. 
Im. alten Bunde zeigte ſich bie Gerechtigkeit Gottes typice et 
temporaliter et mediocrrus, im nenen wird fie fich zeigen vere 
et semper et auaterius (IV, 28, 1.). Irenäus denkt hierbei 


a) Die letzte Stelle ἵ aus dem neuen Xeftamente (Matth. 3, 12.), die 
. mberen find aus bem alten gengmmen: Dan. 7, 13; Mel. 4, 1. und 
Se. 11, 4. ᾿ 
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an Sodom und Gomorrha und an das Wort des Herrn über 
biefelben (Mark. 6, 11.). Dem Zeufel, feinen Engeln und ben 
Böſen, die ihm Ähnlich find, iſt das ewige euer, bereitet (II, 
28, 7.; DI, 4, 2. und 23, 3. und öfter). Der Teufel jchiebt 
allerdings bie Schuld feines Abfalles und feiner Berbammung 
auf Gott, boch mit Unrecht, denn er iſt mit Freiheit gefallen (ex 
beneidete ben Menfchen, V, 24, 4.); er macht es fo, wie bie 
jenigen, welche, wenn fie die ®ejege übertreten haben und bafür 
beftraft werben, über die Gefeggeber Hagen, aber nicht über fich 
ſelbſt (V, 26, 2.). So find aud bie Böfen mit δτεί εἰ (8) ge- 
fallen und werden, wenn fie ἀμετανοήτως verharren, mit Necht 
auf ewig verdammt. Ingratys homo est exceptorium iusti 
iudicii, gratus homo exceptorium bonitatis et organum cları- 
ficationis (IV, 11, 2.). 

Welche bezeichnet nun Irenäus als die Guten und welche 
als bie Böjen? Er Bot bafür ſehr mannigfaltige Ausbrüde und 
Umfchreibungen. Die wichtigften find biefe: die Böſen find bie 
Undankbaren, ‚bie Gott night banfen „ daß er fie. erfchaffen Hat, 
fondern ihn verachten und dem Worte nicht, gehorchen; es ſind 
diejenigen, welche kein hochzeitliches Kleid anhaben (IV, 36, 6.), 
— die den guten Rath (bonum consilium) Gottes nicht be⸗ 
folgen, das Gute verwerfen (ἀποβολὴ τοῦ καλοῦ καὶ ἀγαϑοῦ, 
IV, 37, 1. 2.), --- bie ſich auflehnen gegen die Wahrheit und 
Andere gegen die Kirche Gottes aufreizen, wie, Korah, Dathan 
und Abiram (IV, 26, 2.), — bie nicht an Gott, joudern an ben 
Teufel glauben, — bie aus Ruhm vor ben Menſchen nach ἂμ: 
Berer Reinheit, trachten und vorgeben, daß fie mehr, als befohlen 
ft, tun, im Herzen aber voll Heuchelei. und Begierde und 
Bosheit find (IV, 11, 4.); "8 find die "Söhne des Teufels, 
Söhne nicht der Natur nach, fondern secundum similitudinem, 


8) Daß die Freiheit von; Irenäus gelehrt und bie Präbeftination volftändig 
don ihm ausgeſchloſſen wird, haben wir oben geſehen; vgl. ©. 318., 
auch ©. 852. Eine der Hauptſtellen it IV, 37, 1. Dens posuit in ho- 
mine potestatem electionis quemadmodum et in angelie. 
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secundum opera, secundum doctrinae magisterium 8) (ἃ dia- 
bolo edocti); denn secundum conditionem find alle Menſchen 
Söhne Gottes, aber die Böſen find, weil fie nicht Gottes Willen 
thun, enterbt (IV, 41, 2. 3.); es find diejenigen, welche fid 
irennen, entfernen vom Lichte und ἀφορίζουσιν ἑαυτοὺς τοῦ 
ϑεοῦ (V, 28.), am häuflgften aber heißen fie bie Ungerechten, 
bie Ungläubigen. Sie werben in das ewige Feuer geworfen. 
Pofitive Höllenftrafen führt Irenäus nicht an; er faßt alles 
darin zufammen: fie find ausgefchloffen von Gott und hiermit 
erleiden fle eine στέρησις πάντων τῶν ἀγαθῶν. 


Die Guten bezeichnet er auch verfchieden: e8 find ‚Diejenigen, | 


welche au Gott glauben und die Xiebe gegen ihn bewahren, wie 
Joſua und Kaleb, — bie den Verfprechungen Gottes glauben und 
parvuli malıtia find, bie im Glauben an Gott (fide ad Deum) 
Srüchte tragen, Gottes bonum consilium (IV, 37, 1.) befolgen, 
— die an Chriftum glauben und den Nächten lieben, — bie zum 


Lichte eilen καὶ ἑνοῦσιν ἑαυτοὺς διὰ τῆς πίστεως τῷ ϑεῷ, — 


bie Gott unterworfen find, — bie vom Geifte getrieben werben, 
— die ihre Herz nicht verhärten, fondern es Gott als ein weiches, 
biegfames, zu bildendes barbieten (IV, 39.); am häufigften aber 
nennt er fie die Gerechten, die Gläubigen db). Die Belohnung 
der Guten befteht in der Gemeinfchaft mit Gott. 

Wir wollen jet die Belohnung der Guten und die Strafe 
ber Böſen genauer betrachten. Die Stelle V, 27. ift hierbei 
befonders inftructiv. Es heißt bier: ‘Denen, welche gegen Gott 
bie Liebe bewahren, gewährt er feine Gemeinfchaft (παρέχει τὴν 
ἰδίαν κοινωνίαν) Die Gemeinjchaft mit Gott ift Leben und 
Licht und ἀπόλαυσις τῶν παρ᾽ αὐροῦ ἀγαϑῶν. Diejenigen aber, 
welche mit ihrem eigenen Willen von Gott abfallen, erhalten die 
Trennung von ihm (τὸν an’ αὐτοῦ χωρισμὸν ἐπάγει). Die 
Trennung von Gott iſt der Tod und bie Trennung vom Licht 


a) Er denkt an die Onoftifer. 
Ὁ) Glauben Heißt nach Irenäus: Gottes Willen thun (credere Deo est 
facere eius voluntatem). 
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bie Finfterniß; die Trennung von Gott ift ἀποβολὴ πάντων τῶν 
παρ αὐτοῦ ἀγαϑῶν. Weil fie ὦ nun aller Güter beraubt 
haben, jo befinden fie ſich in jeglicher Strafe (ἐν πάσῃ κολάσει 
καταγίνονται); denn Gott ift gerecht und vergilt am Tage ber 
Vergeltung (die retributionis, II, 22.) Iedem nad feinen Werten. 
Denen, bie das Licht und Leben nicht wollten, wird es nicht auf- 
gezwungen, fondern fie erhalten, was fie erwählt haben, Finfterniß 
und Xob. 

Die Gemeinfhaft mit Gott, die Güter Gottes find ewig 
und hören nimmer auf, aber auch der. Verluft aller Güter ift 
αἰώνιος καὶ ἀτελεύτητος,. wie biejenigen, welche durch ein großes 
Licht gebfendet find oder fonft blind geworden find, für immer 
Des Lichtes beraubt find. Aber nicht bringt das Licht, fährt 
Irenäus fort, ihnen dieſe Strafe, fondern die Blindheit ſelbſt 
ift ihnen das Unglück; dieſe macht fie unglücklich. Dean fieht, 
wie entfchieden die Freiheit betont wird. Gott fchließt fie nicht 
aus, fondern fie ſchließen fich felbft aus, fie wollten nicht: quo- 
ties volui colligere filios tuos et noluisti (Matth. 23, 37. 
IV, 37, 1.); — qui non credunt et propter hoc fugiunt 
iumen eius, in tenebras, quas ipsi sibi elegerunt, iuste re- 
cludet (IV, 6.); — qui fugerunt lumen, iuste habitabunt te- 
nebras; — Gott zwingt fie.nicht, βία ϑεῷ οὐ πρόσεστιν, ἀγαϑὴ δὲ 
γνώμη πάντοτε συμπάρεστιν αὐτῷ (IV, 81, 1.) — τοῦ φωτὸς μετ᾽ 
ἀνάγκης οὐ δουλαγωγοῦντός τινα (IV, 89.); — e8 find Alle zur 
Hochzeit geladen, aber fie wollten nicht Alle kommen; es find 
Alle zur Buße gerufen und eingeladen zum Licht, aber fie wollten 
nicht Alle das Licht, fo können auch nicht Alle Friede und Freund 
Schaft und Einigung mit Gott erhalten. Der λόγος Gottes δὲς 
reitete Allen eine paffende Stätte; diejenigen, welche das Licht 
erwählt haben, läßt er die Güter des Lichts genießen; biejenigen, 
bie Finſterniß wollten, haben Theil an dem Elend in berjelben. 
(μετέχουσι τῆς ἐν αὐτῷ μοχϑηρίας). — Die Gerechten werben 
in das Himmelreich gefendet zur ewigen Freude und Erauidung 
(aeternum refrigerium, IV, 6.), zur Ruhe und Unvergänglichkeit 
und zum Anfchauen Gottes; bie Ungerechten werben in bas 
ewige Teuer gefchict zur, ewigen Verdammuiß. 

Theol. Stud. Jahrg. 1863. 23 
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Was denkt fich Irenfäus unter biefem ewigen . Teuer, biefer 
ewigen Verbammnig? Er erflärt es V, 35, 2. als den zweiten 
Tod: mors et inferi missi sunt in stagnum ignis, secundam 
mortem. Hoc autem est, quod vocatur Gehenna, quod do- 
minus dixit ignem aeternum. 

Der Menſch hat, wie wir oben geſehen haben, das Leben 
nicht aus ὦ, nicht aus feiner Natur, fondern secundum gra- 
tiam Dei wirb es ihm gegeben (II, 34, 3.); Gott ſchenkt aber 
denen (Ὁ. 5. ihrer ganzen Berfönlichkeit: Leib, Seele und Geilt) 
in saeculum saeculi die perseverantia, welche gerettet werben, 


Ὁ. 5. weldhe an ihn glauben. Diejenigen, welche das Geſchenl 
bed Lebens (datum vitae; vitae iſt genitivus epexegeticus: 


das Geſchenk, welches das Leben iſt) bewahren und ihm danken, 


werden in Ewigkeit longitudinem dierum empfangen. Bir de 
wahren aber das Leben, wenn wir es als ein uns anvertrautes 


Gut treu verwalten, ὃ. h. im Glauben an Gott gute Früuͤchte 
bringen, Werke ber Liebe verrichten. Derjenige dagegen, qui 
vitam &biecerit, ὃ. 8. das ihm verliehene Leben fchlecht an 
wendet, Gott nicht dankt, ihm nicht gehordht, nicht an ihn glaubt, 
ein Zeufelsfind wird, — beraubt fich ſelbſt in Ewigkeit des Fort 
beftehen® (ipse se privat in saeculum saeculi- perseverantia). 


Adfolut ewig ift nur Gott als Vater, Sohn und Geift, alles 
andere bat einen Aufang und bleibt, fo lange Gott will. Dee 


in der Zeitlichkeit gefchaffene Einzelweſen als ganze Perſönlichkeit 
bleibt hienieden, fo lange er es will a), erjteht vom Tode, warı 
er will, und bleibt in ber Unendlichkeit, weil er ἐδ will, ober 
erleidet mit Gottes Willen ben zweiten, b. h. den ewigen, Tod, 
den e8 nach feinen freigewählten Thaten felbft verſchuldet hat. 
Denn Gott will nicht an fi (principaliter, προηγητικώς) den 
Tod bes Sünder, — aber er ift für alle ohne Umkehr (sine 
regressu) beharrenden Böſen (den Teufel, feine Engel und bie 
ihnen ähnlichen Menſchen) eine natürliche Folge ihrer Wahl, 
bie allerdings Gott vorhergewußt hat b). 


a) Srenäus befinirt Gottes Allmacht fo: Gott kann alles, was er will, 
Fragm. 24, 
b) Im Sinne des Irenäus muß man jagen, daß in ber Unterwelt eine 
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Die Menſchen werben dadurch, daß fie Gott ſchauen, un 
fterbli (hommes videbunt Deum, ut vivant 3) per visionem 
immortales factı et pertingentes usque in Deum. IV, 20, 6.). 
Die Belohnung der Gläubigen aus Gnaden, aber boch in Ges 
rechtigfeit, iſt das Leben, das Gottſchauen, nachdem fie in der 
Jinterwelt zur Unverweslichleit vorbereitet find und im tauſend⸗ 
jährigen Reich reichlihe Freuden genoffen haben. Die. Strafe 
der Uingerechten ift das Nichtfchauen Gottes, das Ausgefchlofjen- 
fein von Gott, der zweite Tod, der ewige Tod, nachdem fie in 
per Unterwelt Strafen, gleichjam eine Vorbereitung zum zweiten 
Tod, empfangen haben. Der ewige Zob ift aber abfolutes 
Nichtjein, nicht ein Nichtfein im Sein, was ja immer πο 
ein perseverare wäre. Die Böfen find aljo thetifch, nicht bloß 
hypothetiſch b) ewig verdammt, ὃ. Ὁ. in das Nichtfein zurüde 
gefchleudert; denn leben ohne Leben tft nicht möglich (vivere 
sine vita ımpossibile est) und das Wejen des Lebens befteht in 
der Theilnahme an Gott (ὕπαρξις τῆς ζωῆς ἐκ τοῦ ϑεοῦ περιγίνε- 
ται μετοχῆς, IV, 20, 5.). Maſſuet (diss. III. art. 8. 8. 104 segg. 
Stieren 11. ©. 336 ff.), Pfaff (Fragm. 4. Nr. 5., bei Stieren 
Fragm. 40. I, 889 f.) und die meiften Neueren läugnen, daß 
Irenäus diefen ewigen Tod lehre. Aber alle exegetiſchen Künfte 
werben ſchon durch das einzige Wort des Irenäus widerlegt: 
Der Böfe beraubt fich felbft der perseverantia. Maſſuet nimmt 
irriger Weife, wie ſchon oben gezeigt ἥδ, eine doppelte Un- 
fterblichkeit an und vergißt, daß der ganze Menfch, alfo auch 


Umkehr nicht mehr fattfinden fan. Die Frage, ob bie Heiden, denen 
bier Chriftus nicht verfündigt wurde, ewig verdammt feien, ftellt er ſich 
nit, da ja in der ganzen (ihm befannten) Welt überall das Evan⸗ 
gelium gepredigt wurde, vgl. I, 10, 1. 2. — Die Gläubigen vor Ehrifti 
Erſcheinung find ihm diejenigen, die im Allgemeinen an Gott glauben. 
wie e8 auch unter den Heiden vorkam, vgl. ©. 835, Anmerkung b, 
ΠΙ, 25, 5. nennt er Plato frommer als den Marcion. 

a) ut vivant ift richtige Lesart; fchlecht ift et vivunt, 961. hominis vita est 
visio Dei (IV, 20, 7.). j 
Ὁ) Bgl. hierbei Nitzſch's Syſtem der chriſtlichen Lehre, 6. Aufl. 8. 219., 
befonders die dritte Note S. 413 fi. Val. dort auch Weiße's Anficht 
„son dem Sich-Ausleben und Untergehen der piychifchen, nicht wieder» 

gebornen Menſchen.“ 
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ber Körper, da er Theil gehabt hat an ben Werfen ber Gerech⸗ 
tigfeit oder der Ungerechtigkeit, auferwect und im Gericht zum 
Leben oder zum zweiten Tod bejtimmt wird. Maſſuet iſt ge- 
blendet durch das Bejtreben, ven heterodoren Chiliasmus des 
Irenäus möglichjt abzufchwächen, denn die zwiefache Auferftehung 
wie ber zwiefahe Tod hängt mit dem Chiliasmus innig 2114, 
jammen. 

So ergeht Gottes gerechte Gericht über alle Menfchen zum 
Heil der Gläubigen und zum Unheil der Ungläubigen; Gottes 
Wille herrſcht über alle8 (principari enim debet in omnibus et 
dominari voluntas Dei, reliqua autem omnia huic cedere et 
subdita esse et in servitium dedita, II, 34, 4.). 

Der Tod ift der lebte, der befiegt wird, und hiermit auch 
Zeugniß. von Ehrifti Macht "gibt. Gottes Kinder fterben nicht 
mehr und fchauen alle Gott von Angeficht zu Angeficht. 

Was heißt denn Gott Ihauen? IV, 20, 5. erklärt e8 Ire⸗ 
näus; es heißt, innerhalb Gottes fein, feines Glanzes theilhaftig 
fein, wie bie, welche das Licht ſehen, innerhalb des Lichtes find 
und am Licht theilnehmen. Der Unerfaßliche und Unbegreifliche 
und Unfichtbare geftattet denen, bie ihn lieben, daß fie ihn fehen 
und begreifen und faffen, um ihnen das Leben zu verleihen. 
Das Leben der Seligen ift ein Wiederftrabl des Lebens von 
Gott, ein Theilnehmen an ihm, απ. εἶπες Güte und Geligfeit 
(partieipatio Dei est videre Deum et frui benignitate eius ®)). 
Die Propheten ſahen Gott Durch den Geift der Prophetie in 
Vorbildern und in feinen Wirkungen, bie Chriften fchauen ihn 
bier auf Erden in Chriftus, die Seligen von Angeficht zu An- 
geficht (bei den Chriften jagt er IV, 20, 5. adoptive, beim 
britten paternaliter). 

Die Seligen ſchauen ihn alle, aber fie befinden fich nicht 
alle auf derſelben Stufe der Seligkeit. Wenn nämlich das Ge⸗ 
richt geweſen ift, fo wird die ©eftalt (σχῆμα) ber Erde, nicht 


8) Das Wort IV, 20, 6. pertingenteg usque in Deum fan man auch auf 
dieſe μετοχὴ beziehen. Durch das Schauen Gottes werben wir unver- 
gänglih und die Unvergänglichkeit bringt Gott nahe, IV, 38, 3. mit 
Bezug wohl auf Weish. Sal. 6, 20.; vgl. Dunder ©. 81, 
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die Subftanz (ὑπόστασις, οὐσία), vernichtet (ἐξαφανίζεται, Ὁ. 8. 
unfihtbar gemacht, vertilgt), weil ver Menſch darauf gefündigt 
bat und alt geworden ift, — weßwegen Gott, der bieß vorher 
wußte, fie auch zeitlich erjchaffen hatte. Darauf wird Erde und 
Himmel neu, und das himmlische Ierufalem, das Johannes im 
Geſicht ſchaute, ſenkt fi vom Himmel herab wie eine gejchmütfte 
Braut ihrem Manne, und der Menſch wirb ein neuer, wird 
verflärt, fo daß er nicht mehr altern kann, und verkehrt immer 
mit Gott (παρελθόντος τοῦ σχήματος τούτου καὶ ἀνανεωθέντος 
τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἀκμάσαντος πρὸς τὴν ἀφθαρσίαν, ὥστε μη- 


ς 2 


κέτι δύνασϑαι πέρα παλαιωθῆναι, ἔσταε ὃ οὐρανὸς καινὸς καὶ N 
γῆ καινή" ἐν τοῖς καινοῖς ἀναμενεῖ ὃ ἄνθρωπος ἀεὶ καινὸς καὶ 
προσομιλῶν τῷ ϑεῷ. V, 86, 1.). Wie aber in der Parabel 
vom Säemann einiges hundertfältig, anderes fechzigfältig, noch 
anderes bdreißigfältig Frucht bringt, fo ift auch ein Unterfchied 
bei den Gerechten, und empfangen fie darnach auch (nach ihren 
Thaten, in gerechter Weiſe) eine verfchiedene οἴκησις, doch fo, 
daß fie alle Gott Tchauen. 

Wenn fie des Aufenthalts im Himmel für würbig gefunden 
find, fo werden fie dahin erhoben werden; andere werben bie 
große Freude (τρυφή, eigentlich Ueppigkeit) des Paradieſes ge- 
nießen unb bort verweilen; noch andere endlich werben bie Herr- 
lichfeit der Stadt (λαμπρότητα τῆς πόλεως) befigen und fie δὲς 
wohnen (κατοικήσουσι) 8. Dieß find die vielen Wohnungen, 
von denen ber Herr zu feinen Jüngern gefprochen hat; dieß ift 
das triclinium (al8 Zimmer), in dem die Hochzeitsgäfte fpeijen 
werden. So fchreiten wir fort Durch den: Geift zum Sohn und 
burch den Sohn zum Vater, ὃ. Ὁ. nachdem wir auf Erben ben 
Geift empfangen haben und im taufendjährigen Reich zu Chrijto 
gefommen find, erfcheinen wir, wenn wir bes Lebens gewürbigt 
find, vor Gott. 

Jetzt bat Ehriftus fein Erlöfungswert vollbracht: er hat bie 
fündigen Menfchen, welche ihm folgen wollten, allmählich, ftu- 

a) Ein Cover lieft hier etwas anders: fie werden die heilige Erde und die - 

Herrlihleit der Stabt befiten (καϑέξουσὴ σὺν πᾶσι τοῖς περὶ αὐτὴν 


ἢ — [2 e % ἣν - 
ἀγαϑοῖς ἐπιχορηγουμένοις ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ. 
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fenwetfe zu Gott zurüdgeführt und mit Gott wieder vereinigt und 
alles verjähnt (ἀποκατήλλαξε) und fo das Ende mit dem Anfang 
verbunden (IV, 34, 3.); er bat die Sünde getöbtet (occıdit) 
ες und den Tod vernichtet (evacuavit) und gemacht, baß das Ende 
aller Unreinheiten (τῶν μιασμάτων τὸ τέλος) gelommen ift 
(Fragm. 40.). Die Böfen find in den zweiten, in ben ewigen 
Tod gegangen, die Guten fchauen in ewiger Herrlichkeit Gott 
von Angeficht zu Angefiht. So ift der Zweck der Weltichöpfung 
erreicht, die letzte Periode, der Erziehung des Menfchengefchlechts 
durchlaufen, das Reich Gottes volllommen conftituirt, indem bie 
Einigung Gottes mit ben Menſchen vollendet ift,. indem fie, wie 
fie früher homines waren, jeßt dei geworben find, wie es Gott, 
ber nicht neidiſch ift, von jeher beſtimmt hatte (IV, 38, 4.). 


Recenſionen. 


— — — — 


1. 


Die moſaiſche Stiftshüttee Akademiſches Programm von 
Prof. D.-Ch. Joh. Riggenbad. Bafel, 1862. 
Im Buchhandel zu haben bei (δ, Detloff (Bahnmaiers 
Buchhandlung). 58 Seiten in 4. Mit drei litho— 
graphirten Tafeln. (Angezeigt durch ben Verfafſer.) 


„Wenn unfer Chriftenglaube im alten Zeftament feine Wur⸗ 
zeln hat, der altteftamentliche Gottesdienſt aber die erfte Aus⸗ 
prägung feines Grundgedanken in den mofaifchen Einrichtungen 
fand, fo leuchtet ein, daß bie Stiftöhütte für uns kein frember 
oder gleichgüftiger Gegenftand ift. Wiederum, wer ben gegens 
wärtigen Stand der Meinungen barüber Tennt, die noch immer 
herrſchende Unflarheit über manche Puncte, die ungefchlichteten 
Wider ſprüche zwiſchen namhaften Gelehrten, ber wirb eine er 
neute Unterfuchung vor Allem ihrer baulichen Beichaffenheit 
gewiß nicht für etwas Weberfläffiges erklären. Mit dieſen Ein- 
gangsworten Habe ich Ziel und Zmed meiner Unterſuchung an- 
gedeutet. Daß mir die verehrliche Redaction der Studien ge- 
ftattet hat, mit einer Turzen Selbftanzeige bie Leſer auf mein 
Programm aufmerlfam zu machen, dafür bin ich um fo danl- 
barer, als es fonft leicht das Loos von foldhen akademiſchen 
Gelegenheitsfchriften ift, ziemlich unbeachtet vorbeizugehen; und 
bas thäte mir leid, weil ich wirklich glaube, die Unterfuchung 
einigermaßen gefördert zu haben. 

Die Studien und Kritiken felber haben in den Sahrgängen 
1858 und 1859 einige anregende Artifel von Kamphauſen 
und von Fries über ben in Rebe ftehenden Gegenſtand δὲς 
bracht. Im Jahr 1861 Hat der Verleger der Studien ein grö⸗ 
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Beres Wert von Neumann (bie Stiftshätte in Bild und Wort 
gezeichnet) im prächtiger Ausftattung ausgehen laffen. Iſt etwa 
die Sache für einftweilen damit erledigt? "Ich glaube es nicht. 
Die erſtgenannten Auffäte geben wohl‘ eine verbanlenswerthe 
Anregung zur Unterfuchung, erheben aber gar nicht den An- 
ſpruch, das Oanze.der Trage burchzuarbeiten; die Schrift von 
Neumann dagegen, welche biefes unternimmt, zeigt uns erft, 
wie fehr es noch in manchen wichtigen Buncten an einer fichern | 
unb unbeftreitbaren Anfchauung mangelt. . 

Das Einzige, was uns leiten Tann, tft ja zulett die Aus 
legung des Exodustextes. Ein Blid auf die Heiligthümer an- 
berer nomadiſcher Völker überzeugt uns bald, wie wenig uns 
dieſe Vergleichung für das Verſtändniß des Einzelnen austrägt. 
Wir müſſen den Zert der Urkunde befragen, biefer aber gibt 
uns nicht auf alle Tragen gleich beftimmte und vexrnehmliche 
Antwort., Es kann ja Keiner, ber in der Sache gearbeitet hat, 
in Abrebe jtellen, daß bie Befchreibung im Exodus, fo genau 
fie in vielen PBuncten ift, in andern Stüden doch der Lücken 
manche barbietet, welche jeder Ausleger in feiner Art zu er 
gänzen unternimmt, ohne daß er fagen könnte: meine Vermuthung 
ift die einzig zuläffige Nicht umfonft wird Mofe wiederholt 
- auf die Bifion bingewiefen, die ihm zur Vervollitändigung befjen 
diente, was bie Worte der DBefchreibung nur mit annähernder 
Genauigkeit ausdrückten. Wir, benen dieſe Bifton abgeht, müſſen 
doch trachten, einen Erſatz dafür zu gewinnen, indem wir uns 
nach Möglichkeit eine plaſtiſche Anſchauung der Conſtruction zu 
bilden verſuchen. | 

Dabei werben wir bald die Buncte, bie für die Conftruc 
tion von minderer Wichtigkeit find, von denjenigen unterfcheiben 
lernen, die eine wefentliche Bedeutung haben. : Zu ben εἴν 
‚fteren vechne ih 2. B. die Fragen: ob die Vorhoffäulen rund 
oder vieredig waren; ob fie genau 5 Ellen hoch waren, ober ob 
bie Capitelle über die Byſſuswand hinausragten; ob bie Säulen 
innerhalb oder außerhalb ver Umhänge ftanden; ſodann beim 
Zelte felbft, τοῦ der Cingangsporhang des Heiligen ‚und wie 
berum derjenige bes Allerheiligften vor oder hinter ben Säulen 
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hing. Ueber ſolche Fragen Tann man mit mehr oder weniger 
Wahrfcheinlichleit aus Gründen der baulichen Zweckmäßigkeit 
u. dgl. fich feine Meinung bilden, ohne doch mit abfoluter Sicher: 
beit zu fagen: jo und nicht anders ift es geweſen. Das find 
aber auch lauter untergeordnete PBuncte, wodurch. das Weſent⸗ 
lihe der Conftruction nicht verändert, nur bie Ausführung uns 
erheblich modificirt wird. 

"Wichtiger tft bagegen z. Ὁ. „bie Stage, ob der Vorbofjäulen 
56 ober aber 60 waren,’ mit andern Worten: ob bie Eckſäulen 


doppelt gezählt wurden, als gehörten ſie jeder der beiden Wände 


an, deren Ecke ſie bildeten, oder aber nicht. Ich habe mich mit 
Kamphauſen, Fries, Neumann u... für das Zweite ent- 
ihieden, indem ich einläßlicder, als es bisher geſchehen, das 
völlig Unzuläffige der erften Annahme, das höchſt Einfache und 
Ginleuchtende ber zweiten nachwies. Das ift einer ber Puncte, 
von denen ich glaube, daß fie. nun follten erledigt fein. 

In Bezug auf die Geräthe des Vorhofs Habe ich bie Ans 
nahme eines breiten Umgangs um ven Altar (mit Neumann 
u. A. z. B. noch gegen Knobel) zu begründen gefucht; in Be- 
treff des ehernen Beckens aber hatte ih au Neumann felber 
gegen mich, wenn ich in Auslegung der Stelle 2 Mof. 38, 8. 
der Auffaſſung beitrat, nach welcher dort gejagt ift: das DBeden 
[εἰ aus Spiegeln ber dienenden Frauen gefertigt worden. Ich 
habe es aber nicht geihan, ohne meine Gründe zu entwideln, 

Schwieriger und zugleich wichtiger wird die Unterfuchung 
rüdfichtlich des Zeltes felber. Die ftreitigen Buncte find haupt⸗ 
fühlih die drei: 1) Dingen die bunten Teppiche mit ben ‚Che- 
mbdimbildern als Tapete nach innen herunter, oder bilbeten fie 
nu bie Dede und waren im Uebrigen außen über bie vergol- 
dete Holzwand gefpannt ? 2) Welches war die Dide ber kera- 
schim? find darunter Bretter oder Ballen zu verfiehen? 3) Wie 
baren bie Riegel, welche bie Holzwand zufammenbielten, an⸗ 
gebracht? . 

In Betreff des erften Punctes glaube ich bewiejen zu haben, 
daß die Auffaſſung von Bähr, Ntumann u. A., bie bunten 
Teppiche ſeien nach innen als Tapeten — un⸗ 
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haltbar iſt. Nicht nur iſt davon feine Andeutung im Texte ge 
geben, jondern die Stelle 2 Mof. 26, 12. 13. fpricht ausdrück⸗ 
lich dagegen. Sch Habe wenigftens zu zeigen verjucht, daß fie | 
bei feiner andern Auffaffung einen Haren Sinn gibt, als wenn 
wir fie fo verfiehen, baß fie uns lehre, bie Cherubimteppide 
feten nach außen über das Holzgeftell heruntergehangen, die Zie | 
genhaardecke aber über die Cherubimteppiche, dieſelben bedeckend. 
Am wenigften wüßte ich mich, mit Neimanns Hypotheſe zu 
befreunden, ver bier, um feine Auffaffung zu ftügen, ein Ger 
rüfte von Zeltftangen über ber vergolvdeten Holzwand fingiren 
muß, wodurch lettere beinahe überflüffig würde. Daß man 
bier und da die Angaben des Textes ergänzen müßte, haben 
wir freilich zugegeben; hier aber fcheint εὖ an einer Stelle ge 
fheben zu fein, wo es keineswegs nöthig war, und in einer 
Weife, die nichts weniger als glücklich ift. Nach meiner Ueber- 
zeugung iſt hier aller Zweifel durch das richtige Verftändniß der 
genannten Exodusſtelle zu erledigen. 

Anders verhält ſich's mit der zweiten Frage nach ber Dide 
ber keraschim. Das iſt nämlich die einzige Angabe von gr 
ferer Wichtigkeit für die Eonftruction, die im Texte nicht aus 
drüclich gegeben ift, die bewegen nur durch Kombination kann 
gewonnen werben, allein auch das nicht mit völliger Sicherheit, 
und zwar beſonders darum nicht, weil ber technifche Ausdrud 
2 Mof. 26, 24. dunkel und ftreitig iſt. Ich habe Die Aus 
legungen dieſer Stelle zufammengeflellt und beurtheilt; es geht 
baraus hervor, daß derfelben beinahe fo viele find, als ber Aus 
leger, die ſich darüber ausgeſprochen haben. 

Wenn ich nun ſelbſt wieder eine neue verſucht habe, ſo 
fteht ihr wohl das Vorurtheil entgegen, daß ſie nicht ſtichhaltiger 
als die früheren ſei. Doch möchten wenigſtens einige Momente 
derſelben Zuſtimmung finden. Ich gehe davon aus, daß für 
baxn die Bedeutung: einen Winkel bildend oder zweifchenklig — 
völlig unerwiefen fei; ferner dag braizh und oram nicht bärfen 
vermwechfelt werben; ſodann daß Ἰώδη - ὃν» feineswegs ben Ge 
genfag zu Tann bilde, und endlich, daß ber erfte Ring nicht 
anders dürfe verftanden werben, als wie das Wort nyan in 
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biefer Beichreibung durchgängig gebraucht wird, alfo nicht von 
einer Klammer oder dergleichen, ſondern nur vom erften in ber 
Reihe der Ringen, woburd die Riegel geftoßen wurden. So 
gewinne ich die Bedeutung: die beiden Edbohlen follen 
fein Zwillinge (neben den lebten Bohlen der Langwände in 
gleicher Flucht herlaufend) von unten (bis oben), und 21: 
gleich follen fie fein vollftändig (nicht abgefchrägt), (ein 
jeder) bis an fein Haupt (δα ift bis an die Ede hinaus), 
bis dort, wo der erfte Ring fieht. Ich muß bier natär- 
lich für die nähere Begründung auf die Abhandlung felber ver⸗ 
weifen und füge nur noch bei, daß ich weniger Gewicht lege auf 
meine Deutung bed Tunbn Hoxn, als auf biejenige bes zweiten 
Versgliedes, und auch auf dieſe nicht für fich allein, fondern 
zufammengenommen mit V. 25., wo ben 8 keraschim ber Rück⸗ 
wand 16 filberne Unterfäße zugefchrieben werben, ganz wie jonft 
burchgängig jeder keresch zwei berfelben hat. ‘Demnach halte 
ich- (mit manchen Auslegern von Alters her) die 8 keraschim 
ber Rüdwand alle für gleich breit und komme fo zu ber Ans 
nahme, daß die Dide der Ballen eine Elle betrug. 
᾿ Daran jchließt fih der dritte Punct, die Riegel betreffend. 
Ich halte mit faft Allen (nur nicht Ewald) dafür, bie goldenen 
Ringe zum Durchiteden der Riegel feien an der Außenwand 
angebracht gewejen. Dagegen kann ἰῷ ber Annahme der Mebr- 
zahl keineswegs beitreten, nur ber mittlere der 5 Riegel habe 
bie ganze Länge jedesmal der betreffenden Wand gehabt. Ich 
kann überhaupt nicht glauben, was 2 Mof. 26, 28: vom mitt» 
lern Riegel jagt, wolle beißen, wie e8 die Neueren faft ohne 
Ausnahme verftehen: derjelbe [εἰ an der Mitte der keraschim 
burchgeftoßen worben; das müßte nach 2 Mof. 27, 5. vielmehr 
heißen: oygmpr era; vielmehr verftehe ih Οὐ τ Tina mit 
Jarchi, Lighfoot, Lundius: er [εἰ durch die Mitte der 
Balken, mitten durch die Balken Hinpurchgeftect worden. Wie 
ich, die Zahl der Riegel betreffend, von Lundius noch abweiche, 
will ich bier mit Nüdfiht auf den Raum, der mir zugemefjen 
ift, nicht weiter ausführen; in der Abhandlung jelber habe ich 
ἐδ gethan. Dafelbft babe ich auch gefucht, durch Wort und Bild 
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anfchaulich zu machen, in welhem Sinn nach meiner Auffaffung 
in 2 Mof. 26, 24. vom. erften Ring die Rede fei. 

Es lag mir überhaupt daran, die praftifche Einrichtung des 
Baues oder, um ed noch genauer zu fagen, die durchgängige Ren 
liſirbarkeit deffelben fo forgfältig als möglich zu erörtern. Was 
in Betreff der Farben, fowie ber Stoffe, als Byſſus, Felle und 
dgl., von trefflichen Forſchern, wie namentlih Bähr, ſchon ge 
leiftet war, fo daß ich nichts Neues gewußt hätte beizutragen, 
das nahm ich kurz mit Verweiſung auf die Stellen an. Hin 
gegen waren immer noch Unterjuchungen übrig, wo ich nicht auf 
᾿ Borarbeiten fußen konnte. Wie did aufs höchfte Die filbernen 
Unterfäge fein durften, wenn fie bei einer gegebenen Grund. 
fläche das Gewicht eines hebräifchen Centners nicht Überfchreiten 
follten (2 Moſ. 38, 27.), das Hatte noch Niemand unterfucht, und 
bob iſt dadurch von vornherein über Größe und Geſtalt δεῖ 
Unterfäte ſoviel als entſchieden. 

Noch bedeutſamer war mir die. Erörterung der Länge und 
Dide des Holzes und ber baburch bedingten Schwere, dieſes 
nämlih mit NRüdfiht auf den Transport durch die Wülte. 
KRamphaufen hat es anerkannt (Stud. u. Krit. 1859. ©. 113.), 
wie ſehr die Klarheit und Genauigkeit der baulichen Angaben 
für die gefchichtliche Wirklichkeit der fo betaillirt befchriebenen 
Stiftshütte fpreche; aber freilich er meint: nur bie Exiſtenz ber 
felben in Sanaan [εἰ dadurch erwiejen, hingegen bie Errichtung 
derjelben auf der Sinaihalbinfel und der Zransport auf ben um 
gebahnten Wegen der Wüſte unterliege jehr gerechten Bedenken. 
Ich babe diefe Frage ins Auge gefaßt und glaube nicht Unerhebs 
liches zu Gunften der ftrengften Hiftorizität auch in dieſer Be 
ziehung beigebracht zu haben. 

Bon vornherein ift ja feine Rede davon, daß die Dede, und 
noch weniger, daß das Holzwerk follte auf den Schultern ge 
tragen werben; vielmehr waren dafür, wie das Buch Numeri 
meldet; gedeckte Wagen beftimmt (7, 3—9., vgl. mit 3, 25—37.); 
nur daß wir uns freilid auf die Zahl von 6 Wagen, welde 
bort als Geſchenke der 12 Stammfürften erwähnt werben, nit 
beſchränken dürfen, fondern annehmen müßten, es felen ber 


die meſange Stiftshütte. 867 


ſelben, ſoviel als nöthig * noch weiter beſchafft worden. 
Eine genauere Berechnung führt mich auf die Annahme von 30 
Wagen im Ganzen. Das Boll, das frifch aus Aegypten kam, 
war ficher ‚geübter in den Künften, um bie Hütte zu verfertigen, 
als fpäter in der Verwilderung der Nichterzeit, und ebenjo auch 
erfahrener als fpäter im Xransportiren von Laſten, die gegen 
das, was in Aegypten bewältigt wurde, eine Sleinigleit zu 
nennen waren. | 

Nachdem ich jo die gefchichtlihe Glaubwürdigkeit des Be⸗ 
richts über die Stiftshütte nachgewiefen habe, fuche ich im Schluß⸗ 
abjchnitt die Grundlinien einer Deutung berjelben zu geben. Auch 
bier hat Bähr das befte Material zur Stelle gefchafft. In der 
Verwendung deſſelben gehe ich freilich zum Theil nicht fo weit 
als er, zum Theil etwas andere Wege. Es kommt mir gleich 
unrichtig vor, die fumbolifche Bedeutung der Zahlen, Barben, 
Stoffe völlig zu verwerfen, wie auf der andern Seite die Deu⸗ 
tung berfelben fo weit zu treiben, daß ber Unterjchied zwifchen 
Symbol und Lehrjat foviel als verſchwindet. So bin ich dar⸗ 
auf angewiefen, den Eindrüden zu. laufchen, welche die Iſrae⸗ 
fiten zunächft für ihr eigenes Verſtändniß aus den Symbolen 
der Hütte, fowie ihres ganzen Eultus empfingen. 

Weiter aber ift ja biefer Eultus nur ein erftes Glied in ber 
Entwidlung der Offenbarungsgefchichte, nur der Schatten ber 
zulünftigen Güter, und fo auch die mofaijche Hütte nur das Vor⸗ 
bild einer vollflommneren (nach) Hebr. 8, 5.). Demgemäß war 
es nun bie Aufgabe, wenigjtens in einem kurzen Abriß die Ent 
wicdlung zu zeichnen, welche die Gemeinjchaft Gottes mit feinem 
Boll von Stufe zu Stufe durchgemacht hat. Für biefe Ausfüh— 
rung muß ich nun freilich auf das Programm felber verweifen 
und gebe hier nur noch den Schluß, bei dem es anlangt: 

"So wird im Verlauf ber Offenbarung das Wohnen Gottes 
unter feinem Volk immer ἱππευ εν und veift immer mehr ber 
ewigen Vollendung entgegen. Das Gebot des Geſetzes lautete: 
fie follen mir ein Heiligthum machen, daß ich unter ihnen wohne 
(2 Mo. 25, 8.). Durd den Propheten fchon im alten Bunde 
fragt der: Herr: Der Himmel ift mein Stuhl und die Erbe meine 
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Fußbank; was ift es benn für ein Haus, das ihr mir bauen 
wollt? (el. 66, 1.) Der König, der den Tempel weiht, ant⸗ 
wortet: Siehe, der Himmel und aller Himmel Himmel mögen 
dich nicht verforgen, wie follte e8 denn dieß Haus thun, das ich 
gebaut habe? aber du haft gejagt: mein Name fol ba fein 
(1 Kön. 8, 27. 29.). Nachdem dann aber der neue Bund ges 
fommen ift und das Wefenhafte dem Schattenwerf“ ein Ende ge- 
macht hat, warten wir boch noch auf die Vollendung, nach wel- 
her der Seher bes neuen Bundes (Offenb. Ioh. 21, 3.) mit 
ben Worten binausblidt: Siehe da, die Hütte Gottes bei ben 
Menſchen, und Er wird bei ihnen wohnen, und fie werden fein 
Volk fein, und Er felbft, Gott mit ihnen, wird ihr Gott fein.“ 


- 
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Handbuch der hriftlichen Sittenlehre von Adolf Wuttke, 
D. ver Bhilofophie und der Theologie und außer- 
orbentlihem Profeſſor der letzteren an der Uniwerfität 
Berlin.) I 380. Berlin. Berl. von Wiegandt und 
Grieben. 1861. 583 u. VII ©. (Angezeigt von Fried⸗ 
rich Nitzſch, Lie. u. Privatdoc. der Theologie in Berlin.) 


Obgleich die chriftliche Ethik Schon Durch Dandus und ©. Ca 
lirt auf die Stufe einer jelbftändigen theologifhen Wilfenfchaft 
erhoben war, fo befand doch gerade fie ſich beim Hervortreten 
der kritiſchen Philofophie Kant's noch dermaßen im Zuftande ber 
Unreife und Wehrlofigkeit, daß fie, wie fie εἰπῇ! die Magd ber 
Dogmatif gewefen war, nunmehr faſt völlig in die Knechtſchaft 
ber mächtig ihr Haupt erbebenden Philofophie gerathen mußte, 
Daß fie fich nicht gegen die Ergebniffe derſelben abſchloß, war 
eine Nothwendigkeit und berubte auf einem gefunden Triebe. 
Wenn fte aber hintereinander zu den Syſtemen eines Kant, Fichte, 


a) Der Berfaffer ift jet ordentlicher Profeffor ber Theologie an ber 
Univerfität Halle, 
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Fries, Hegel und Herbert in das Verhältniß einer ſklaviſchen 
Abhängigkeit trat, fo trat fie eben damit zwar in eine gleich⸗ 
falls unvermeiblihe Entwicklungskrankheit ein, bie aber 
doch eben Krankheit und Schwächezuftand war. | 
Diejenigen Moraltheologen (an denen e8 freilich nie ganz 
fehlte), welche Π von der Strömung ber neuen Zeitphilofophie 
nicht fortreißen ließen, theils Ausläufer vorkantifcher Richtungen, 
theild Roationaliften oder aber Supranaturaliften in dem befann- 
ten engeren Sinne, waren gleichwohl nicht im Stande, der chrift- 
lichen Sittenlehre zu einer neuen (ober vielmehr zum erftenmale 
zu einer bed Namens werthen) Selbftändigleit zu verhelfen. 
Der Erjte, der dieß mit Exfolg verfuchte, war Schleiermacher, 
deſſen Einfluß auf diefe Wiffenfchaft bekanntlich nicht erſt von 
dem Erſcheinen feiner ethifchen opera posthuma herbatirt, ob» 
wohl erft biefe einen ficheren und vollen Einblid in bas Ganze 
feiner Sittenlehre gewährten. Die theologifche Ethik als eine 
nach allen Seiten bin felbftänpige und im volleren Sinue bes 
Wortes wifjenfchaftliche Disciplin tft demnach, objchon zwifchen 
den Schletermacherjchen Anfängen und dem gegenwärtigen Mo⸗ 
ment bereits ein Stüd Gejchichte derſelben liegt, noch eine ziem— 
lich junge und zarte Pflanze, und aus biefem Grunde Eonnte ein 
dahin einfchlagendes neues umfafjendes Werk, wenn es berjelben 
ein frijches volles Blatt anzufügen verſprach, von vornherein 
auf ein lebendiges Intereffe auf Seiten des theologifchen Publi⸗ 
cums rechnen. Denn biejes hat offenbar das Gefühl, daß bie 
durch die letzte Beriode der Philoſophie und die wieder in un. 
getrübtere Wirkſamkeit getretene Macht des biftorifchen Chriſten⸗ 
tbums angeregten fittlichen Ideen, die fich in feinem Bewußtſein 
bereit8 abgelagert haben und je nach dem Standpunkt ben ver- 
ſchiedenen theologischen Parteien verjchiedene Kombinationen ein- 
gegangen find, in ber etbifchen Literatur noch keineswegs zur 
vollen Darftellung gelommen find. Das genannte Werk bes 
D. Wuttke, der erfte Band eines auf brei Theile berechneten / 
Handbuches, war und tft fehon deßhalb vor der Gefahr ficher- 
geftellt, überjehen zu werben, zumal da ber Verfaſſer bereitd 
durch mehrere andere Schriften [ὦ befannt gemacht bat, und ἢ 
Theol. Stud. Jahrg. 1868, ὶ Α 24 
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Ref. ſteht nicht an, von vornherein zu verfichern, daß es des 
Neuen und Eigenthümlichen genug enthält, um οἷς. Aufmerkſam⸗ 
keit, nachdem es dieſelbe einmal auf ſich gezogen bat, zu feſſeln 
Einerſeits gebricht es demſelben keineswegs an. jener Origina⸗ 
lität und Selbſtändigkeit, welche nicht fehlen darf, wenn die Ver⸗ 
Öffentlichung eines größeren wiffenfchaftlichen Werles gerechtfertipt 
fein foll; andererfeits ift jeine Originalität mitnichten eine rein fub⸗ 
jective. Wir brauchen nicht Darauf zu verzichten, in dem Verfaſſer 
ben Vertreter und Sprecher εἶπες ganzen theologiſchen Partei za 
erbliden, und brauchen uns nicht zu befcheiden, in feinen Werte 
lediglich den Ausprud der individuellen ethiſchen Örundanfchauung 
eines. einzelnen Theologen ber Gegenwart zu erlennen. Daß 
letzteres freilich rückſichtlich vieler Einzelnheiten der. Fall ift, ver 
[δι fich faft von feldft; im Ganzen und Großen iſt es nicht 
ber Ball; es wird fich zeigen und ift andeutungsweiſe auch von 
Anderen bereitd anerkannt wordena), daß in dieſem Haut 
buch der hriftlihben Sittenlehre nicht nur ein. the 
logiſchee Individuum, ſondern eine ber theologi⸗ 
ſchen Richtungen der Gegenwart zu Worte gekon— 
men iſt. 

Dieſer Umſtand erhöht das Intereſſe δεν Arbeit des D. Wuttle 
in nicht geringem Grade, und ba.wir das Bewußtſein, wel 
ches derſelbe hegt, die Ethik in einer von der. bisker üblichen 
weit abweichenden Weiſe behandelt zu haben, völlig. gerechtfer 
tigt finden, fo müffen wir dem Werke von nornherein eine ge 
wifje Hiftorifche Bedeutſamkeit vindiciren, ohne fon: jetzt dafür 
einjteben zu können, daß ihm dieſe in Zukunft auch in einem 
höheren Sinn wird zugefprochen werden können. Um bieje Auf 
faffung zu begründen, müſſen wir noch einmal .einen, wenn auch 
flüchtigen, Rüdblid auf die bereits verftrichene. Hälfte des Jahr⸗ 
hunderts werfen. Namentlich feit dem. zweiten Jahrzehent dieſes 
leßteren vollzog ὦ, wie befannt, auch innerhalb ber: Sphäre, 


8) „Zunächſt für die Paftoren«, jagt D. Hengftenberg, „iſt das Ber 
ein umentbehrlicher Beſtandtheil des geiſtlicher Wintervortaths. Aber 
such für gebildete Baien“ u. ſ.w. (Coang. Kirchettzeit. I861. Me. Τά, Μη) 
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mit der wir es bier zu thun haben, nach vorausgegangener Res 
volution dadurch eine Neftauration, daß die chriftliche Theologie, 
ohne burchweg gegen die Philofophie verftinimt zu fein, ὦ von 
ber Bevormundung berjelben emancipirte, ὦ auf ihre ‚gefchicht- 
lihen Wurzeln bejann und fich wiederum anf fich felbft, Ὁ. h. 
auf die biblifchen und kirchlichen Urkunden des Chriſtenthums 
und bed Broteftantismus ftelltee Die dadurch hervorgebrachte 
Umwandlung erftredte fich nicht nur anf bie Glaubenslehre, ſon⸗ 
bern allmählich auf alle Theile ber Zheologie, jedoch nicht anf 
alle gleichmäßig und gleichzeitig; weit einflußreicher, als dieſe 
Verſchiedenheit, war jedoch das Heraustreten eines Gegenjates, 
ber nicht fowohl das Element, als die Zielpunfte der reftaure- 
tiven Deftrebungen betrifft. War das Zurüdgreifen auf die Bibel 
und auf Die altproteftantifche Kirchenlehre urſprüuglich aus de m⸗ 
ſelben hiſtoriſchen Triebe hervorgegangen, jo wurbe fpäter je 
liuger je mehr bie eine biefer wieber zur Geltimg gebrachten 
Normen auf Koften der anderen in ben Bordergrund geftellt. 
So bildeten ὦ unter denen felbft, die an ber Reftauration 
arbeiteten, voneinander abweichende Nichtungen; dazu kam ferner 


uoch eine andere Differenz. Es fragte ὦ nämlich, ob um ber 


Wiederberftellung ber Selbftäubigleit der Theologie willen und 
behufs ihrer Reinigung von allem Fremdartigen auch bie willen 
ſchaftliche Methode, welche [ὦ diefelbe unter ber Herrfchaft ber 
Bhilofophie angeeignet hatte, aufgegeben werben müſſe, ob höch⸗ 
ſtens um der nothwendigen Verknüpfung der Gedanken willen 
ein formaler Gebrauch von der Philoſophie zumachen fei, oder 
05 die Theologie in vollerem Maße die neuere Wifjenfchaftslehre 
fih anzueigneu habe. Indem ſich nun jene Gegenſätze kreuzten, 


. atftanden mannigfaltige Combinationen. Denn bie Einen woll⸗ 


ten nichts Anderes, als das biblifhe Material mit Hülfe 
einer gelänterten Exegefe, bagegen unter Berfhmähung 
einer wiſſenſchaftlich-vialektiſchen Methode zur Gel 
tung bringen, bie Anderen erblidten das Heil in ber einfachen 
Rücktehr zur.fichlichen Theologie des 16. und 17. Jahrhun⸗ 
derts; wieder Andere fchöpften bie Subjtanz ihrer Lehrgebäude 
ons ber Heil. Schrift, goffen dieſen Inhalt jeboch in. die For⸗ 
24" 
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men ber modernen Wiſſenſchaft; daſſelbe wurde von An 
deren mit ber altkirchlichen Lehre verſucht. Diejenigen end» 
lich, welche ber jpeculativen Philofophie den weiteiten Spielraum 
gewährten, ohne body die pofitive Schriftgrundlage aufgeben zu 
wollen, gingen zwar nicht unmittelbar von ber Bibel ans, fuchten 
berfelben jedoch dadurch gerecht zu werben, daß fie deren weient- 
lichen Inhalt, jo weit dieß möglich war, nachzuconftruiren unter 
nahmen. So vollzog ſich die Reftauration auf dem Gebiete der 
Glaubenslehre, Ähnlich und doch auch wieder anders auf dem 
ber Sittenlehre. Eine Repriftination ber altproteftantifchen firde 

lichen Ethit war kaum möglich, weil während der Blüthezeit der 
alltproteſtantiſchen Scholaftit „fein anderes theologifches Gebiet 
fo wenig zu einem auch nur beziehungsweife geltenden Abfchluß, 
zu einer für Andere maßgebenden Geftaltung gelangt ift, als ge 
rabe bie Sittenlehrev (Wnttle, Vorwort), Combinationen ber 
biblifchen und der modern⸗wiſſenſchaftlichen Methode blieben we 
nigftens fehr felten. Dagegen ftellte fich in Schleiermacher's 
„hriftliher Sitte, in Daub's und in Marheineke's Syſtemen 
der chriftlihen Moral und in dem Epoche machenden Werle 
Rothe's die chriftliche Ethit im Gewande ber philofophifchen Spe 
culation oder wenigjtens Dialektit dar. Die Ethik von Harleß 
‚it rein biblifh, das Geräft und die Methode der modernen 
Wiſſeuſchaft verfchmäht fi. Wuttle ift ber Erfte (wenn wir 
von Sartorins abſehen, deſſen „Lehre von ber heiligen Liebe“ 
zwar zur kirchlichen Anſchauung zurädientt, aber kein eigentlich 
. wifjenfchaftliches "Werk ift), ver den Verſuch machte, ein 
Handbuch zu liefern, welches den wiffenfchaftliden 
Charakter mit dem ftreng firhlidhenverbindet. Wir 
ſagen ausprädlich: mit dem kirchlichen, nicht: mit dem bibli- 
ihen; denn, obgleich fich der Berfaffer bemüht, in feiner Weife auch 
dieſem Gefichtspunfte gerecht zu werden, fo teitt- berfelbe we 
nigften® in biefem erften Bande factifch Doch nicht ſehr in ben 
Vordergrund. Streng kirchlich aber nennen wir biefes Syſtem 
nicht in dem Sinne, als ο ἐδ die .altproteftantifche Kirchliche 
Moral reprobucirte, dieß war aus bem oben angegebenen Grunde 
nicht thunlich, wohl aber infofern, als die bogmatijcde Grund» 
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lage deſſelben im Wefentlichen bie altutherifche, ὃ. 5. die Theo⸗ 
logie der Eoncorbienformel bildet. Daß dieſe letztere mit der 
Bibellehre, die ſich heutzutage immerhin etwas anders ausnimmt, 


als vor dreihundert Jahren, auch mäteriell fich nicht deckt, geben 


zwar biefenigen, welche fich auf jene Baſis ftellen, nicht zu (fie 


köonnen bieß von ihrem Standpunkte aus gar nicht, weil für fie 


bie in den Symbolen ber Iutherifchen Kirche niedergelegte Lehre 


δὲ Norm ber’ Bibelauslegung iſt), tft aber ἐπὶ Allgemeinen von 
der neueren Theologie anerkannt. 


Wir erbliden aljo, wenn auch nur in bem angegebenen 


Sinne, in dem Werke Wuttke's eine Art Lirchlicher Ethit im 


fricten Sinne des Wortes, ben erften Verſuch einer Combination | 


des ftreng kirchlichen nnd zwar altiutherifchen und bes mobern 
wviſſenſchaftlichen Standpunftes, und meinen, indem wir biefe 


Tendenz hervorhoben, fowohl die Grundeigenthümlichkeit beffelben 


vorläufig ins Licht geftellt, als auch unfer Recht erwiefen zu 
| haben,‘ diefer Arbeit den Charakter der Originalität und Neuheit 


und mindeftens eine gewiffe biftorifche Bedeutung beizulegen. 
Die wir unter bdiefen Umftänden die VBorrede des Buches 


imnterpretiren, in welcher ber Verfaſſer ſelbſt die eigenthlümliche 
Mee feines Unternehmens barlegt, ergibt ὦ aus Vorſtehendem 


von ſelbſt. Sie ift zum Theil etwas beclamatorifch gehalten, und 
ar richtet ὦ ber Verfafler babei, wie e8 fcheint, vornehmlich 
gegen Schleiermacher und Rothe. Daß er bie Ipee feines Un- 
innehmens an ben Leiftungen feiner Vorgänger, welche bis ba- 
din auf dem von ihm angebauten Felde der Wiffenfchaft in erfter 
Reihe maßgebend waren, mißt und zur Anfchauung zu bringen 
ht, finden wir nun zwar ganz natürlih, und wir haben be- 
reits geſehen, wie viel Grund Ὁ. Wuttfe hat, [ὦ des Unter- 
\hiedes feiner Ethik von der Schleiermacher’8 und von ber Nor 
ἰδ bewußt zu fein. Wir Hätten indeffen gewünfcht, daß ber- 
ſelbe jene von uns behauptete Grunbbifferenz, beren Vorhanden⸗ 
fein er vermuthlich anerkennt, von vornherein etwas fchärfer for- 
mulirt Hätte, als es gefchehen if. Weber den Grad der Pietät, 
welche die theologifchen Epigonen wenigftens Männern wie Kant 
und Schleiermacher fchuldig find, wollen τοῖν mit dem Verfaſſer 
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nicht rechten; Ref. hat Grund, die, fo zu ſagen, paͤdagogiſche Seite 
bed Recenfionsgefchäftes überhaupt Anderen zu überlaflen; er 
findet ferner Manches richtig, was Wuttke gegen Schleiermader 
and Rothe bemerkt. Allein — abgefehen von ben Übrigen Mik- 
verftändniffene), aus welchen ein Theil feiner Kritit hervorgegan⸗ 


a) Dahin gehören 3. 9. bie feltfamen Folgerungen, die (S. 8330.) aus 
Schleiermacher's Anficht über bie Individualität aller menſchlichen Einzel» 
wejer gezogen werden. Schleiermader behauptet nämlich, fchon vor 
allem fittlihen Thun ſeien die menfchlichen Individuen verfchieden, wäh 
rend Wuttke anzunehmen jcheint, daß alle neugeboruen Kinder, abgeſehen 
von ihrer förperlichen Unähnlichfeit, einander abfolut gleich feien. Bir 
wollen uns auf dieje Frage der Piychologie und Phyfiologie bier nicht 
einlaffen, fonbern nur conftatiren, daß der Verfaffer Schleiermacher πιῇ; 
verftanden bat, infofern er 1) ans feinen Prämifien folgert, daß ihm 
jeder Menſch in feiner individuellen Eigenthümlichkeit ſchlechthin, alio 
auch in Bezug auf die fittlihe Thätigkeit, bie er auf dem Grunde 
feiner (allerdings ſchon urfprünglichen pfychiſch⸗phyſiſchen) Individualität 


entfaltet, beftimmt und nnfrei fei; 2) verfennt, daß Schletermacher neben 


bem Indivibuellen das Ibentifche und Gattungsmäßige in allen Menſchen 
entichieden genug betont, jo daß von „moralifcher Atomiftif« nicht bie Rebe 
fein kann. Mit dem angeblihen Pantheismus Schleiermacher’8 haben 
diefe Säte Übrigens gar nichts zu thun. Ueberhaupt follte diefer aller» 
dings nicht ganz vermeidliche, aber zu großen Unklarheiten führende 


Ausdrud wenigftens fo viel wie möglich vermieben werden. Mag ber 


Gottesbegriff, den Schleiermacher in der Dialektik und in der philofo- 
phiſchen Sittenlehre zum Grunde legt, im Uebrigen noch fo unbefrie- 
bigend fein, fo muß boch zugegeben werben: 1) daß das Abfolute Schleier 
macher's nicht dem Proceß bes Werbens unterworfen if; 2) daß er bie 
Indifjerenz des Idealen und Realen im Abfoluten nicht ſpinoziſtiſch 
denkt. Bei ihm find „Wiffen und Sein, Ipeales und Reales, als wirk 
liche Gegenfäte der Sache genommen, und das unbebingte Inelnander 
beider jagt etwas Realeres aus, als eine Wiebernereinigung bes alt 
Attribut nur im Intellect Geſchiedenen“; 3) begeht Schleiermracher gerade 
in der Ethif die glückliche Inconfequenz, daß er das Gleichgewicht zwi⸗ 
fhen dem Idealen und Realen, zwifchen Vernunft und Natur, aufhebt; 
denn der ethifche Proceß befteht ihm darin, daß bie Natur mit Ber 
nunftgehalt durchdrungen wird. : Darin liegt eine eutſchiedene Unter- 
ordnung der Natur unter den ©eift, und die Vorausſetzung ſchon ur- 
fprüngli für den Zwed der Erfilllung dieſer Aufgabe zubereiteter Or- 
gane führt auf eine teleologifche Weltanfchauung, bie, folgerichtig durch⸗ 
geführt, den Theismus in fich fchließt. S. Trendelenburg: Logifehe Unter 
ſuchungen, 2. Bd. 2. Aufl. ©. 448 fi. Daß Schleiermacer ben 
Ausdruck „perfönliher Gott“ vermied, follte man ihm nicht fo ſehr 
verübeln; ſchon Auguftin erfannte, wie inabäguat derſelbe ſei. So viel 
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gen ift — geftehen wir, nicht überzeugt zu fein, daß Schleier- 
macher oder Rothe „Ipinoziftifche und verwandte hegel'ſche Aufr 
fafflungen der. chriftlichen.. Lehre als deren eigentlihen Inhalt 
untergefchoben" oder dem Verfaſſer Einer von beiden DBeranlaf- 
fung gegeben babe, ſich gegen die VBerbrängung ber ihres gött- 
ih geoffenbarten Inhaltes fich bewußten, auf die heilige Schrift 
fh gränbenden theologiſchen Sittenlehre durch die Philofophie 
in ihren neueſten Geftaltungen zu verwahren“. Wenn Ref, 
ven Hauptunterfchieb zwiſchen Wuttle und ben Vorgängern viele 
mehr anderswo findet, jo ftütt derſelbe fich dabei zwar zunächſt 
af den Gefammteindprud, ben das Werk macht, aber keines⸗ 


wveßgs allein. auf diefen. Jenes wird man begreiflich finden, wenn 
man bedenkt, daß fich Die Eigenthümlichkeit jener Richtung, bie 


man, ohne ihr zu nahe zu treten, bie ftreng Tirchliche nennen 
varf, in einzelnen Lehrfägen und überhaupt im Inhalt ber Lehre 
uht völlig ausprägt, fondern nur in ihrem ganzen Habitus. 
Bir find indeſſen weit entfernt, uns auf diefe allgemeine Hin- 
weilung befchränfen zu wollen, wenigftens einige charafterijtifche 
Einzelnheiten wollen wir anführen, um unfere Theſis zu ber 


‚ gründen. Eine gewifje Beftätigung findet dieſelbe ſchon in ber 
ſich durch das Buch hindurchziehenden Anfchauung von ber In⸗ 


Ipitation der heiligen Schrift, welche namentlich darin greifbar 
wird, daß der Berfafler die biblifche Erzählung vom Paradiefe 
und vom Tall der Protoplaſten fireng hiſtoriſch faßt, obgleich er 
dieß nicht ausbrädlich fagt; ferner in dem Sag, daß der Menſch 
ohne Glauben an Unfterblichkeit ... ... . bie fittliche Aufgabe 
nicht zu feinem Lebenszwecd machen könne und baß ohne den. 
ſelben „das fittliche Leben zu einem nur höher, cultivirten thie⸗ 
tühen Leben herabſinke/ (S. 344). Denn dieſe kühne Be⸗ 


ſteht feft,. daß die anthropopathifchen Begriffe, die viele der heutigen 
Starkgläubigen mit dem „perfünlichen Gotte« verbinden, und die doke⸗ 
tiſchen oder eutychianifchen Begriffe, welche fie von Epriftus haben, die 
Theologie und Ehriftologie mindeftens ebenſo fehr gefährden, wie daß, 
was man an Schleiermacher zu tadeln nicht müde wird. Yu dieſem Theo» 
logen verhalten fi) Jene Ähnlich, wie bereinft die antbropomorphitifchen 
Mine der ſketiſchen Wüſte (zur Zeit des Ehryfoftomus) zu dem großen 
Origenes, mit bem. Schſeiermacher überhaupt viel Aehnlichleit hat, 
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hauptung, ber übrigens ſelbſt ber ſonſt fo ſtreng orthodorxe 
Danäus widerſpricht, ſcheint bei unſerem Verfaſſer nicht allein 
aus fpeciellen Gründen, ſondern auch aus ber Befürchtung 
hervorgegangen zu fein, bie gleiche Grundweſentlichkeit und bie 
Solidarität aller kirchlichen Dogmen werde in frage geftellt, 
wenn man ein wahrhaft fittliches Streben, welches nicht von 
jenem Glauben getragen ift, für möglich erkläre. Bei ber ſpe⸗ 
ciellen Begründung feines. Sates verneint er bie Frage, ob Auf- | 
opferung bes Lebens ohne ben Glauben an bie Unſterblichkeit 
fittlich fei, mit Hinweiſung auf ben (mindeftene fehr zweideutigen) 
Satz, daß „die erjte, unmittelbarfte, durch nichte Anderes be 
bingte Pflicht bie der Selbfterhaltung feir (S. 343.). „Wie εὖ 
nicht fittlide That, fondern Wahnfinn wären, Heißt es fobann, 
„wenn ein Menſch um eines anderen Menfchen willen bie ewige 
Berbammniß auf fich Inden wollte, ebenfo wenig könne und bürfe 
irgend ein Weſen irgend ein zeitliches Gut für Andere burd 
eigene Vernichtung erfaufen wollen.“ - Auf eine Widerlegung 
biefer Sätze, bie bier ja überhaupt nur beiſpielsweiſe berückſich⸗ 
tigt werben, können wir bier nicht eingehen, es iſt dieß auch ſchon 
deßhalb nicht nöthig, weil Aler. Schweizere) uns dieſe Aufgabe 
abgenommen bat. Wir befchränfen uns auf die Andentung, daß 
nicht nur bie griechifchen und römifchen, fonbern auch «viele alt- 
teftamentlihe Helden, wie 2. B. Jonathan, die nun einmal 
an die Unfterblichleit noch nicht glaubten, nach des Verfaflers 
Meinung entweder aus Thorbeit, ober aus einem πο ſchlim⸗ 
meren Grunde in ben Helventob gegangen fein müffen, und daß 
‚ber Apoftel Paulus den Wunfch, der nad dem Berfaffer ein 
wahnfinniger ift, nämlich, um feiner Brüder willen bie Ber 
bammniß auf fich zu laden, wirklich ausgeſprochen (Röm. 9, 3.) 
und nur deßhalb nicht ausgeführt hat, weil die Ausführung un 
möglich warb). Im Uebrigen machen wir auf jenen (zu einer 


a) Proteftant. Kirchenzeitung 1862. Nr. 1. 

b) Selbft der ethifche Beſitz, welcher Damit verbunden if, daß man Chriſto 
angehört, wirb bier gewiflermaßen als ein rein phyſiſcher ins Auge 
gefaßt, als ein Genuß, dem, infofern als er eben ein Genuß 
ift, in hypothesi zu entfagen, nicht minder fittlich if, als einem au⸗ 
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bebenflichen Trennung ber allgemeinen Sittlichleit von ber kirch⸗ 
lichen führenden) Sprachgebrauch aufmerkſam, ben ber Verfaſſer 
aboptirt, indem er auch bie Höchften fittlichen Güter, nämlich 
alle erdenklichen Güter ber Menſchheit, um beren willen man 
ih etwa gebrungen fühlen kann, fein Leben zu opfern (auch 
wenn man nicht an die Linfterblichleit glaubt), dadurch als ge» 
ringfügig hinſtellt, daß er fie als „zeitlichen Güter bezeichnet. 
Weit charakteriftifcher, als das bisher Angeführte, iſt aber bie 
Thatfache, daß D. Wuttle fich ſcheut, Ergebniffe, auf die ihn 
feine eigenen wohlbegtündeten Vorderſätze führen, feftzuhalten, ἡ 
wenn biefelben mit der fumbolifchen Kirchenlehre fich nicht ver- 
einigen laſſen. So erwähnt derjelbe ©. 311 ff. unter denjenigen 
Anfichten über das Verhältniß der Neligiofität zur Sittlichkeit, 
welche er für falfch Hält, auch die, derzufolge bie Religion auch 
der Zeitfolge nach der Sittlichleit gegenüber, deren Grund 
fie ift, das prius bildet, fo daß alfo veligiöfes Leben denkbar 
wäre, welches noch gar kein fittliche® Moment in ὦ trüge. 
Wenn er nun ©. 316. Nr. 3. feinen eigenen, unferer Meinung j 
nach volllommen richtigen, Sat gerabe in Beziehung auf bie 
hriftliche Sittlichkeit wieberum zurädnimmt und bie Wieder: 
geburt für einen rein paffiven Proceß, dagegen fchlechterbings 
nicht fittlichen Act erflärt: fo ift das an fich -auffallend, wirb 
aber fofort hegreiflich, wenn man bebentt, daß ber Verfaſſer εὖ 
überhaupt nieht wagt, ber fogenannten auctoritas ecclesiae ſich 
in irgend einem Punkte zu entziehen. Er wäre ja mit ber ftreng 
Intherifchen Theorie vom servum arbitrium, welche jelbft bie 
melanchthon’fche Yehre von ber facultas se applicandi ad gra-. 
tiam als fynergiftifch ausfchließt, ferner mit ber ftreng Iutherifchen 


deren Genuß, deſſen Aufgebung feine Verlegung einer Pflicht einſchließt. 
Angenommen, an nnd für fi hätte ein ſolches ftellvertretendes Leiden 
des Apoftels wirkfem fein Können, mußte derſelbe lediglich deßhalb, 
weil das Erleiven der ἀπαοΐδια factiih ein anf ethiſchen Mängeln δὲς 
rubendes Zurückbleiben hinter den VBebingungen des Heils vorausſetzt, 
aber eben nur ans biefem Grunde auf eine wirkliche Leiftung jenes 
Opfers verzichten. Da nun die Darangabe des phyſiſchen Lebens einen 
ſolchen ethiſchen Defect eben nicht vorausſetzt, jo fällt bier das einzige 
Hinderniß ber wirklichen Anfopferung weg. 
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Lehre von ber ıustificatio in Widerſpruch gerathen, wenn εἴ 
feinen richtigen Sat hätte aufrecht erhalten wollen. : Sein ftveng 
rechtgläubiger Standpunkt verräth ſich aber nicht num in fpeciel 
bogmatiichen Anfichten, jondern auch in ber Stellung, die er ber 
Naturwilfenfchaft und der Geſchichte gegenüber einnimmt. „Die 
Sinneseindrüden, heißt es &. 349 ff., „an ὦ täuſchen nicht, 
ſondern bringen bie ſinnliche Wirktichleit der Dinge dem Men 
fhen wahrhaft‘ zum Beionptfein« ..... „tänfhen bie Sinne, 
fo täufcht und Gott» . ..... . „ber Skepticismus in biefem De 
veich iſt darum ebenfo wiberfittlih, wie’ unfromm.“ Man ift 
offenbar berechtigt, aus dieſen Sätzen zu fchließen, daß nach bes 
Berfaffers Meinung: troß bes Einſpruchs der Optik und ber 
Altronomie z. B. der fcheinbare Horizont ber wahre, bie ſchein⸗ 
bare Bewegung der Sonne um bie Erbe eine wahre ifte). Von 
feiner Auffaſſung ver Geſchichte aber, nämlich der Geſchichte 
vos ſittlichen Bewußtſeins und ber ——— wird ſpäter ge⸗ 
— werden. 

Borſtehendes reicht Hin, um zu zeigen, daß Ὁ. Wuttles 
kthib ἀπ dem Boden ber altkirchlichen oder ſtreng orthodoren 
Anſchauung, den Schleiermacher und Rothe freilich verlaſſen hat⸗ 
ten, allerdings ſteht. Daſſelbe ergibt ſich z. B. aus feinem Ur 
theil über den philoſophiſchen Ethiler Chalybäus, Sem er zwar 
feine Anerlennung nicht verfagt, dem er e8 aber verübelt, daß 
er die Lehre der Koncorbienformel von der Erbfände und bie 
orthobore. Setisfactionstheorie. „abgeſchwächt Katı. 

Wir Haben. aber nunmehr auf bie andere Seite zu ad 
ten: ber Berfaſſer will — und dadurch unterjcheidet er ſich von 
feinem Vorgänger Sartorius — ben ethiſchen Stoff. in ftreng 
wiſſenſchaftlicher Form barftellen, und wie ernft es ihm 


Freilich verfucht der Verfaſſer dieſe abfurben Ergebniffe Dadurch abzu- 
ſchneiden, daß er bie Täuſchungen follhen Urtheils über die Sinunes- 
eindrüde von ber Täuſchung der Sinnegeiadräde ſelbſt unteriheibet. 
Diefe vermeintlihe Limitation der obigen Sätze ift -aber in Wahrheit 
eine Aufhebung derfelben, ein aus Mangel an FYolgericktigleit hervor- 
gegangenes Zugeſtändniß des fchroffen kirchlichen Realismus, der ſich 
bis in die Naturbetrahtung hineinerſtreckt, an bie Naturwiſſenſchaft. 
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damit ift, läßt fich fchon aus der umfang⸗ und inhaltreichen Ein- 
leitung (S.1—801.) abnehmen, die er dem Syſtem felbft voraus 
geihidt Hat. “Diefelbe ftellt 1) den Begriff der Sittenichre 
und deren Stellung innerhalb der Wiffenfchaft überhaupt feft, 
zeichnet fobann 2) die wiffenfchaftlide Behandlung % 
weife, welche jene erforbere, vor und enthält 3) eine Ge 
ἰΦί διε der Sittenlehre und bes fittlichen Bewußtſeins übers 
haupt. Darauf folgt endlich 4) unter der Aufichrift „Syſtem 
der chriftlichen Sittenlehre« die Gliederung und Grundeintheis 
lung ber theologifch-chriftlichen Ethik eben als folcher. Alle dieſe 
Moterten gehören wirfli in die allgemeine Einfeitung, außer 
benfelben aber noch einige andere ifagogifche Fragen, die ber 
erfaffer jeboch in die PBrolegomena bes erften Haupttheil® des 
Syſtems ſelbſt (S. 302 ff.) verwiefen hat. Dort handelt er 
vom Begriff und Weſen des Sittlichen, ſodann vom Verhältniß 
der Sittlichkeit zur Religion und zulett von ber wiflenfchaftlichen - 
Gliederung der Sittenlehre. Warum nun diefe Fragen nicht in 
ver allgemeinen Einleitung erörtert, von biefer vielmehr durch 
die Gefchichte der Sittenlehre getrennt werben, ift durchaus nicht 
erſichtlich; es wäre nur dann begreiflich, wenn jene zweite Ein- 
leitung im Weſentlichen jpecielle VBorfragen des ersten Haupttheile 
beträfe, in welchem Ὁ. Wnttle vom Sittlichen an {ὦ — ohne 
Beziegung anf die Sünde — handelt. Dieß ift aber nicht ber 
Fol, Auch fie behandelt vielmehr allgemeine Vorfragen, 
.B. die über das Verhältniß des Sittlichen zum Religiöſen. 
Indem wir nun unfererfeits den Inhalt beider Einleitungen zus 
lammenfaffen, greifen wir einige Danptprobleme berfelben heraus, 
um fie fpeciell zu erörtern. 

1. Begriff des Sittlichen.. Behufs ber Beftimmung dieſes 
Begriffs ſchreiten der Verfaſſer ſtufenweiſe vom Allgemeinen zum 
Beſonderen fort. Nachdem er zunächſt die Sphäre bezeichnet 
hat, innerhalb welcher das Sittliche ſich bewegt, nämlich das 
Gebiet der Freiheits), nachdem er ſodann eine ΕΠ ΠΌΙΘΕΙΙ he 


a) Leider verweift aber der Verfaffer die nähere Erörterung über bie drei 
heit in die —— 
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Erklärung bes Begriffs gegeben bat (ἔξω, ἔϑος, ἦϑος, fiten, 
Sit, Sitte), entwidelt er dad Princip der Sittlichleit aus 
ber Idee des Guten ober Göttlichen oder des höchften Gutes 
ale dem oberften Zwedbegriff. Iſt ihm das höchſte Gut „bie 
höchſte Bolllommenheit ber vernünftigen Perfönlichleit ober bie 
vollkommene Darftellung der Ebenbilplichkeit Gottes oder bie 
volllommene Webereinjtimmung ber Wirklichkeit des menjchlichen 
‚Sefammtjeins und Gefammtlebens mit der Idee oder mit bem 
Villen Gottes" — fo befteht ihm die Sittlichkeit in der be 
wußten und freien Verwirklichung biefes Zwedes, fie ifl 
ihm „das Leben des vernünftigen Wefens, welches mit bewußter 
Breibeit das Gute vollbriugt, alfo den Einklang bes Daſeins 
wirkt, fowohl den Einflang bes eigenen Daſeins bes fittlichen 
Subjectes mit Gott, ald auch und eben baburch den @inklang 
deſſelben in ſich und mit fich felbft und mit den übrigen Ge⸗ 
ſchopfen, infofern dieſe felbft im Einklang mit Gott find“ (S.305.). 
Die ſchon in dieſer Definition geforberte Beziehung des Sittlichen 
auf das menſchliche Geſammtleben und auf das Gefammileben 
überhaupt wird ſodann noch in einem befonderen Paragraphen 
ausbrüdlich ‚hervorgehoben (8..54.). Zuvor weilt aber der Ber, 
faffer dem Sittlichen feine pſfychologiſche Heimath an, welde 
er natürlich zunächft in dem Gebiete des Willens findet, zw 
gleich aber in den beiden Übrigen Erfcheinungsformen des Geiftes, 
dem Erkennen und Fühlen, und zwar aus bem Grunbe, weil ber 
fittliche Wille ein vernünftiger fet, der Ausdruck eines Bewußt⸗ 
ſeins und einer Liebe zu dem im Bewußtſein Enthaltenen. 

Wir können uns mit diefen Debuctionen im Wefentlichen 
einverfianden erflären und finden fie zum Theil fehr treffend. 
Doc erhellt keineswegs von vornherein, daß jene verjchiebenen 
Bezeichnungen, in welche Das Princip der Sittlichleit gefaßt wird, 
wirklich daffelbe ausprüden und unmittelbar einander begrüns 
' ben; namentlich ift der Saß, auf ben der Verfaffer fo. viel baut, 
daß das Sittliche in ber Wirkung des Einklangs des Daſeins 
befteße, nicht gehörig abgeleitet, derfelbe ergibt zudem nur ein 
rein formales Princip; ferner erfcheint ber vorliegende pſycho⸗ 
logiſche Unterbau der Ethif ungenügend, und bie Beſtimmungen 
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des Sittlichen, die hier gegeben werden, reichen nicht aus, um 
uns über das Weſen deſſelben nach allen Seiten bin aufzuklären. 
Sie finden freilich zum Theil ihre Ergänzung in dem übrigen 
Inhalte dieſes erſten Theiles. Allein daraus folgt eben, daß die 
ganze Anlage des Syſtems keine ſachgemäße iſt. Da der Ver⸗ 
faſſer nicht leugnen wird, daß diejenigen Functionen, wmittelft 
welcher ὦ daß. ſittliche Thun vollzieht, dieſelben bleiben im 
vorfündlichen ober idealen Zuftande und im Zuſtande ber (wenn 
auch wieder aufgehobenen) Entartung (Bilden, Uneignen bed Ra 
türlichen u. ſ. f.), fo muß er ſelbſt einräumen, baß bie Feſtſtel⸗ 
fung derfelben im die allgemeine Einleitung (freilich nicht in bie 
ipecielle) gehört, weil man ὦ vom Wefen des Sittlichen über 
haupt auch nur. vorläufig feine klare Vorftellung machen kann, 
ohne zu willen, in welchen wefentlichen Funetionen es fich bes 
thätigt. Dieß betrifft bie Anlage des Wertes, wovon fpäter. 
Eine ausreichende pfuchologifche Subftruction findet ὦ aber in 
bem ganzen. Werle überhaupt nicht, auch in dem Abfchnitt 
nicht, wo.fie am allerwenigiten fehlen durfte, nämlich in dem 
erften, welcher „vom fittlihen Subject“ Handelt. Hier wenigs 
ſtens, wenn nicht anderswo, mußte der Verfafler den Proceß bes 
Sittlihen im Menjchen klar machen, anftatt mit dem etwas me⸗ 
hanifch ſich ausnehmenden Sage anzufangen: „Der zu Gottes 
Bild geichaffene Menfch ift als begeiftete Natur 1) Geift, 2) Na⸗ 
tur, 3) die wirtliche Einheit von Geift und Natur“, und bann 
fofort in dem folgenden Baragraphen zu dem allerbings unver- 
meidlichen Fachwerk (Erkenntniß, Wille, Gefühl) überzugehen. 
Anftatt mit dem Geift und zwar mit dem erfennenden Geift an« 
. jufangen, dann erft zum finnlichen und leiblichen Leben überzu— 
gehen, hätte der Verfaffer von dem zumächft finnlichen und nn 
mittelbaren Zriebe, vou der finnlichen Wahrnehmung und Em 
pfinbung ausgehen, jobann zeigen müſſen, wie dieſe an und für 
fich noch tHierifchen Regungen bes auf Selbfterhaltung und Selbft- 
vervolllommnung gerichteten Seelenlebens im Menjchen einen an 
deren Verlauf nehmen, ale im Thier, und auf diefem Wege das 
Sittlihe im Menfchen genetiſch erklären müffen. Der vors 
ländliche Menſch, um ben es fich in biefem erften Theile han 
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delt, ift allerbingd gerabe nach ber Zeichnung bes D. Wuttfe 
ein von dem Menfchen, ven uns bie Erfahrung zeigt, fo grund 
verfchiebene® und fo, ſublimes Wefen, daß jene etwas fpirituali- 
ſtiſche Pſychologie fich mwenigftens aus den Vorausfegungen bes 
Verfaſſers al8 nothwendig gu ergeben fcheinen könnte. Bedenlt 
man jedoch, daß berjelbe über hie Bedeutung des Leibes feines 
wege platonischorigeniftifch denkt, bag er ©. 351. mit einigem 
Nachdruck den Hunger als den gewaltigften Antrieb 
zur Thätigkeit hinſtellt unb ausbrüdlich bemerkt, daß bie 
voxſündliche Menfchheit zwar feine Hungersnoth, wohl aber 
„das eine Erfüllung forbernde Bedürfniße Tenne: jo fällt 
jener Entfchuldigungsgrund weg. Allein felbft ehe er (8.58 ff.) 
nbas fittliche Subject“ befchreibt, ift er in 8. 53. bereits bei 
jenem trichotomiſchen Fachwerk angelangt, und gleichjam als 
mäßte er dem Begriff des Sittlichen in jebem Balle fofort in 
der Einleitung, wo es fich doch Baupkfärhli um formale Be 
ftimmungen handelt, einen .fpeeififch .chriftlichen Anftrich.. geben, 
nennt er bier das fittlide Erfennen — Glauben, das fittlihe 
Gefühl — Liebe, dos fittliche Wollen — Streben nach ber θεν 
wirflispung des Guten. Ob er mit biefer Zuſammenſtel—⸗ 
kung (biblifcherenliftiicher Ausdrücke mit einem abftracten) einen 
glücklichen Griff gethan hat, wollen wir nicht unterſuchen. De 
gegen müffen wir gegen. die gewählte Bezeichnung jener erften 
Erſcheinungsart des Sittlishen ein Debenlen aussprechen. Be 
denklich erfcheint dieſelbe einmal deßhalb, weil fie dem bibliſchen 
Sprachgebrauch 8) zuwiderläuft, ſodann deßhalb, weil fie mit ber 
im Berlauf der Darftelung vom Verfaſſer felbft gewählten No⸗ 
menclatur nicht vecht übereinſtimmt. Nah S. 308. tft ber 
Glaube „das fromme Anfnüpfen des Enblichen an das Unenbd⸗ 
licher und „fittlicp wird das Erkennen dadurch, daß es ein from 
mes Bewußtfein annimmt, religiöfen Charakter annimmt». De 
Berfafjer nimmt aljo für das. normale fittliche Erkennen den te 


a) Wir räumen jedem Philofophen oder Theologen, der mit neuen Begriff 
combinationen arbeitet, das Recht ein, ſich eine neme denfelben ent 
ſprechende Terminologie zu bifven. Seine Freiheit ift jedoch durch bie 
Verpflichtung bejchräuft, dem herrſchenden Uſus Rechnung zu tragen. 
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figiöfen Charalter in Anſpruch, indem er 08 Glauben nennt 
Ju biefer allgemeinen Bedeutung kommt num allerbings ber Aus» 
brud auch in der Bibel vor, allein wenn Wuttke weiter wichts 
ausdrücken wollte, fo flieht man nicht ein, warum er nicht auch 
bas normale fittliche Gefühl und. den normalen fittlichen Willen 
Ölauben nennt. Oder fol nur das Erkennen, nicht aber das 
Gefühl und der Wille religids geartet fein? Hat etwa bas Re⸗ 
ligiöfe .verzugeweife im Erfennen feinen Sig? Iſt ber Glaube 
nach neuteftamentlichem Sprachgebrauche vorzugsweiſe nur eine 
Art des Erkennens im Gegenfſatz zum Fühlen und Wollen? 
Für letztere Anficht kann man ὦ Höchitend auf Sacobus berufen, 
aus deſſen Epiſtel Wuttle..wirkiid eine Stelle (2, 19.) citirt. 


. Denn er: fi) aber an. den Begriff des Glaubens Hält, dem 
folge auch bie Zeufel glauben, fo kaun er nicht lurz worher ben 


Ölauben das fromme Anknüpfen des Enblichen an das Unend⸗ 
liche nennen. Er confunbirt alſo bie allgemeinfte und die fperielffte 
Bedeutung, bes Wortes „Glauben«“, andererſeits verfährt er mil 
lürlich, indem er Gläubigkeit in dem erſteren Sinne, den er in 
den Vordergrund ſtellt, nur. für das Erkennen in Anſpruch 


uimmt, während ber Glaube in dieſem Sinne nach bibliſcher 


und überhaupt chriſtlicher -Anfchauung für ven ganzen Menſchen 
das Beitimmende fein fol. Hinterber (S. 480.) erkennt ber 
verfaſſer dieß felbft an, indem er bemerkt, ber Begriff des 
Glaubens fchließe das Lieben und Wollen mit dem Erkennen zu- 
ſanmen uud [εἰ nicht Sache des Verſtandes, fonbern bes .Ge- 
aüthe. Nimmt man Hinzu, daß gleichfalls im Wideripruch mit 
$.53., wo ber Glaube als die normale. Seftalt des Erkennens 
auftritt, im $. 121. das Glauben (wenigftens in Beziehung auf 
Gott) vom Erkennen unterfchieben und als :ein geiflliches © ἐς 
nießen des Göttlichen definirt wird, &. 479. aber als „das 
Aufnehmen des und allezeit nahen Göttlichen in unfer Bewußt⸗ 
fein"; ferner, daß ©. 555. ber Glaube als die Grunbtugend 
Hriftliher Sittlichleit Hingeftelt wird, zugleich aber. als anf 
Gott gerichtete Geftaltung« einer befonderen Tugend, ber Treue: 
ſo wird man einräumen, daß auch das zweite vom Ref. aus 
geſprochene Bedenlen völlig gerechtfertigt ift. Weit befriedigen- 
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ber und in ſich zuſammenſtimmender, als das, was ber Ber 
faffer über den Glauben bemerkt, find feine Ausfagen über bie 
Liebe. Er vefinirt fie (im 8. 93., wo ε fich um Feftftellung 
des fittlichen Beweggruudes handelt) als „das Gefühl ver Luft, 
welches aus dem Bewußtſein des Einllangs eines Objectes mit 
der Wirklichkeit des Subjects entipringt, zugleich mit dem θεῖς 
langen, biefen Einkllang zu bewahren und zu vollenden, alſo 
auch das Sein und Wefen dieſes Objectes zu erhalten“. Daß 
Wuttle die Liebe zunähft als eine Beftimmtheit des Ge 
fühls, alfo nicht unmittelbar als Gefinnung, fondern als 
einen Affect betrachtet, bagegen wirb fchwerlich etwas einzumen- 
ven fein; Kant und Rothe bleiben ja fogar bei dieſer Auffafjung 
ſtehen und behaupten vemgemäß, das Lieben laſſe fich nicht ge 
bieten, fondern nur das Liebenlernen. Dieſe Confequenz zieht 
mn freilich unfer Verfaſſer aus feinem Borberfate nicht, [οἷν 
dern durch Unterfcheidung ber natürlichen und vorfittlichen Liebe 
von der eigentlich fittlichen erweift er fein Recht, bie Liebe einer 
feits als einen bloßen Affect, andererſeits zugleich als Geſinnung 
und als etwas, was gefordert werden kann, zu bezeichnen. Daß 
er ſich dabei in Uebereinſtimmung mit dem neuen Teftamente be⸗ 


findet, iſt unzweifelhaft, und da das ſittliche Subject nicht außer 


Stande iſt, auf die eigenen Affecte mittelſt bes Willens wenig 
ftens mitdeftimmend zu wirken, bie Verhältniffe, welche fie be 
günftigen, freiwillig herbeizuführen und das einmal erregte Ge 
fühl durch ihm entiprechendes Handeln zu einem ftetigen und 


babituellen zu erheben: jo müflen wir bier bem Verfaſſer ber 


ftimmen (vgl. das Nähere in dem Handbuch felbft S. 436 fi.) 

2. Berhältuiß zur Religion. Sehr verbienftlic iſt, 
daß Wuttke auch das Verhältniß des Sittlichen zum Religiöfen 
zu beftimmen unternimmt, und Ref. ift der Meinung, daß bieß 


im Allgemeinen in richtiger Weife gefcheben ift, findet indefien 


ven behaupteten Grad der gegenfeitigen Abhängigkeit beider über 


trieben und bie Hervorhebung ber Unterfcheidungsmomentes) um 


a) Einerfeits Paſſivität gegenüber dem Göttlihen — andererſeits Gelbf- 
tpätigleit, einerjeiss Erhebung zu Gott — andererjeits Bekundung DT 
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volfftändig, Letzteres inſofern, als bie pſychologiſche Grundlage 
beiver, ihr verfchledenes Verhältniß zu den Grundfunctionen bes 
menfchlichen Geiſtes faft gänzlich außer Acht gelaffen wird. Mit 
Recht verwirft derfelbe einmal bie Identificirung ber NWeligion 
und Sittlichfeit, fodann die bis zur Trennung gefpannte Unter- 
ſcheidung, endlich aber auch die Anficht, berzufolge das Eine 
vem Anderen gegenüber das zeitliche prius fein foll; ſolche, 
d. h. zeitliche, Priorität jpricht er mit Recht nicht nur der Sitt⸗ 
lihfeit, fondern auch der Religion ab, während er eine „logifcher 
Priorität des religidfen Factors nicht fchlechthin in Abrede ftelit. 
Die Untrennbarkeit ber Sittlichleit von der Religion findet er 


: aber einerfeitS darin begründet, daß „bie Sittlichfeit auf der Ans 
erkennung ruht, daß alles Dafeins Deitimmtheit oder Beftimmung 
das Oute ift, diefe Anerkennung aber, felbft in feiner (ihrer?) 


roheſten Form, eine religiöſe ift, indem das Gute nur einen 
Sinn bat als göttliche Zweckbeſtimmung der Schöpfung“, daß 
dagegen die Unfittlichfeit, weil „Verachtung bes Guten al8 bes 
Göttlichen" , zugleich Gottesverachtung ift, andererfeits darin, 
daß die Religion freies, Tiebendes Anerkennen des Göttlichen 
ite, weil biefe Anerkennung, das Wefen ber Frömmigkeit, fich 
in ber Sittlichfeit nothwendig befunden muß. Wir ftimmen dem 
velllommen bei: wer lebendig bie Idee des Guten erfaßt, negirt 
die Selbſtſucht und falfche Selbftändigfeit des Individuums und 
eiennt an, daß das Individuum dem Ganzen dienen muß, er⸗ 
hebt fih zum Allgemeinen und handelt mit dem Bewußtſein und 
der Anerkennung eines Zwedes, endlich feßt die Idee des Guten 
die Ipee des Unbedingten und, wenn ‚fie ale etwas Objectives 
erkannt ift, die Idee eines fie feßenben Weſens, bie Idee Gottes 


voraus. Inſofern fest Sittlichleit Neligiofität voraus. Nur 


darf nicht überfehen werden, daß in der von Wuttke ge 
gebenen Definition Religiofität in einem fo allgemeinen Sinn. 
genommen ift, daß ihr zufolge nicht nur ber Ethil Plato’s, fon 


— 


3 


Gemeinſchaft mit Gott durch Herausbildung des göttlichen Bildes an 
fih und der äußeren Welt, einerſeits centripetale — andererſeits centri⸗ 
fugale Vollziehung der Gemeinſchaft mit Gott (S. 311.). 


Theol. Stud. Jahrg. 1868. 26 
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bern auch der des Ariſtoteles, ja ber Fichtes, Überhaupt allen, 
bie fich auf einer teleologifchen Grundlage erkeben, ein religiöfer 
Charakter zugefchrieben werden müßte a). Andernfalls müßte οἷν 
erkannt werden, daß nur die vollendete Sittlichkeit die voß- 
endete Frömmigkeit im ὦ ſchließt. Wenn behauptet wird, Froͤm⸗ 
migkeit und Sittlichkeit entwickelten ſich ſchlechterdings nur mit⸗ 
einander, ſo widerſpricht dem die alltägliche Erfahrung und die 
Geſchichte. Denn dem Fortſchritt, den die Ethik des Ariſtoteles 
ber des Plato gegenüber aufweiſt, ſteht kein Foriſchritt in ταν 
giöſer Beziehung zur Seite, und der mythologiſchen Religion 
gegenüber war ber Unglaube ber griechifchen Philofophen über 
haupt ein verhältnißmäßiger Fortſchritt. Endlich ift baran zu 
erinnern, daß die die Sittlichleit bebingende Frömmigkeit — vor- 
ausgefegt, daß bie erftere bie Stufe ver Vollkommenheit noch 
nicht erreicht hat — eine unbewußte fein kann. 

Mit der Frage nad dem Verhältniß des Sutlichen zum 
Religidfen iſt verwandt 3) die Frage nah dem Verhältniß 
“der tbeologifhen Etbil zur philofophifchen. Uſer 
Derfafjer findet den Unterfchied beider darin, daß jene in ihrer 
Grundlage und ihrem Wefen überwiegend gefchichtlichen Cha 
rafter trage, zu ihrer Erfenntnißquelle die geſchichtliche Of 
fenbarung, zu ihrem wefentlichften Inhalt die philoſophiſch nicht 
als nothwendig zu erfaflenden Gedanten ber Thatſache ber 
Sünde und der gefammten Heilsgeſchichte Habe, für 
bie philofophifche dagegen nur das gelte, was ſich rein ans bem 
an ſich nothwendigen Gedanken mit innerer Nothwendigkeit ent 
widele, fo daß fie das Sittliche als eine reine Offenbarung ber 
Vernunft darftelle. Hiernach läge ber Unterſchied theils in ber 
Methode, namentlich der Erfenutnißquelle, theils im Umfang bed 


᾿ 


Δ) Wuttfe jagt zwar „Bwedbeftimmung ber Schöpfung“. Allein, jo 
biel and im Uebrigen darauf ankommt, ob Gott als Weltſchöpfer (ex 
nihilo) oder als bloßer Weltbildner (ex materia praeiacente) ober Welt 
ordner betrachtet wird, die Bier vorliegende Schlußfolgerung beruft 
lediglich auf der Zurüdfährung der Idee des Guten auf bie Idee des 
Böttlih-Zwedmäßigen, jo daß ber Berfaffer den Begriff der Schöpfung 
bier nicht premiren Tann. 
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beiberfeitigen Inhaltes, und zwar tft nach Wuttke die theologiſche, 
weiche bie Philoſophie ὦ aneignen kann, in Beziehung auf Um- 
fang des Inhalts und auf die Mittel, über welche fie zu ver- 
fügen hat, reicher, als bie vein pbilofephifche. Ob diefe Untere . 
ſcheidung richtig ift, hängt davon ab, inwieweit auch die Phi- 
loſophie die hiſtoriſchen Thatſachen und die empirifchen Zuſtände 
berädfichtigen faun und inwieweit auch die Theologie von ber 
blogen Idee ausgehen kann. In jebem Falle berubt jene Bes 
merkung über den Neichthum der beiberfeitigen Mittel und bes 
beiverfeitigen Inhaltes auf einem etwas unklaren Gedanken. 

Da die philoſophiſche Ethik Die Idee des Menfchen ins Auge 
faßt, die theologifche zunächft die Idee bes Chriften (der freifich, 
richtig gefaßt, der wiederbergeftellte Menſch ift): jo ἡ das Ge- 
biet, über welches ὦ jene erftredt, wenigftens nicht beſchränk⸗ 
ter. Daß in der Durchführung der allgemeinen Grundſätze im 
Einzelnen (Staat, Familie u. f. w.) die theologiiche Ethik Threm 
Weſen nach weiter ſtrebe, als die philoſophiſche, kann auch nicht 
behauptet werben; thatſächlich ift 2. B. die Politik in der philo⸗ 
ſophiſchen Ethil im Allgemeinen mehr berüdfichtigt worden, ale 
in ber theologifchen. ‘Der größere Reichthum befteht alfo wohl 
darin, daß bie theologifche Ethik zwei Quellen hat, bie philo⸗ 
ſophiſche nur eine, daß jene aus ber Offenbarung und aus 
ber dee, dieſe nur aus ber Ibee fchöpft?. Dieß fcheint Die 
Meinung bes Berfaffers zu fein. “Diefelbe beruht jedoch anf 
einer ſehr äußerlichen Anficht, — auf der bier unanwendbaren 
eines Additionsexempels. Denn einmal läßt fich einerjeitd das 
aus ber Idee Entwidelte, andbererfeits das aus der Offenbarung 
Gewonnene nicht addiren, weil beides fubftantiell (freilich nicht 
formell) entweder identisch oder Disparat if, Zweitens fors 
dert die Mar erfaßte Idee auch der theologiſchen Ethik Kinheit 
bes Princips. Die theologifhe Ethik kann [ὦ alfo letztlich 
nur. anf eine Duelle, nämlich auf das. durch die Urkunden des 
Chriſtenthums normirte chrijtliche Bewußtfein, ftügen, nicht aber 
1) auf die Bibel, 2) auf die Bernunftideen, obgleich fie natür- 
lich ans den Principien,. welche fie auf dem ihr eigenthümlichen 
Wege gewonnen hat, mittelft- Anwendung des vernänftigen Schlie- 
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ßens und Denkens ihren Inhalt zu entwickeln hat. Die theo⸗ 
logiſche Ethik hat alſo in Wahrheit auch nur eine Duelle. 
Andererſeits ift es nicht richtig, daß ἐδ ber Philoſophie ver 
wehrt ſei, den thatſächlichen Zuſtand des Menſchen ins Auge 
zu faffen. Hört fie auf, reine Philoſophie zu fein, wenn fie 
dieß thut, anftatt ὦ lepiglich an bie Idee zu Halten, fo ift ja 
nicht minder die Theologie eine „gemifchter Willenihaft, wenn 
fie ſich „die Philofophie aneignet", was fie nach Wuttle foll; 
und man fann demnach zwar gewiß vieles Andere zu Gunften 
ber theologifchen‘ Ethik fagen, daß fie aber ihrem Umfang nad) 
reicher fei, als die philoſophiſche, dieſer Gedanke ift mindeftens 
unklar. Berner ift auch bie theologiſche Ethik nicht chriftliche 
Geſchichtslunde; mit Unrecht behauptet Wuttle, daß fie „Die Ge 
banken der Thatſache ber Sünde und ber geſammten Heil 
geihichte zu ihrem wefentlichften Inhalte habe«. Der 
eigentliche Kern jeber Ethik ift in ben allgemeinen Gefegen bes 
Handelns enthalten, die fie aufftellt; ob biefe eine. hiftorifch- 
realiftiiche Form haben oder nicht, iſt freilich nicht gleichgültig, 
aber der Reichthum des Inhaltd wird badurch nicht bedingt. 
Ferner hindert den Philofophen nichts, in die Pbilofophie der 
Geſchichte, Die freilich den Hintergrund feiner Ethik bilden muß, 
auch die Bhilofophie der Offenbarung aufzunehmen. Endlich 
wäre εὖ ein großes Mißverftändniß, wollte man behaupten, bie 
Philofophie müßte die Möglichkeit einer abnormen Eutwidelung, 
folglich die Freiheit verneinen, fie müßte „das Gebiet der fitt- 
lichen Zreiheit in das der unbegingten Nothwenbigfeit aufheben“. 
Wenn Chalybäus, deſſen Ethik auch Wuttle anerkennt, freilich 
yon dem fittlichen Ideal ausgeht, dieß felbjt aber fo faßt, daß 
er das felbftbewußte freie Thun in bie ewige Idee aufnimmt 
(Shit, d..fpecul. Ethik 1. S. 30. Leipz. 1850), fo Hört er deß⸗ 
halb nicht auf, philofophifcher Ethiker zu fein. 
Nichtspeftoweniger iſt es richtig, wenn Wuttke Die Eigen- 
thümlichkeit der theologifchen Ethik in ihrem bifterifchen Cha⸗ 
valter findet; nur iſt Dieß noch zu unbeftimmt. Sol damit nur 
die Bafis oder Borausfegung, von welcher der theologiiche Ethiler 
auszugehen Hat, bezeichnet werden (d. h. die Vorausfegung ber 
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Sünde und Eridfung), fo ift das Charakteriftifche der theologi⸗ 
(hen Sittenlehre felbjt noch gar nicht ausgeſprochen. Soll das 
mit ausgedrüädt fein, daß die Offenbarung ihre Norm fet, fo 
liegt darin allerdings eine Bürgfchaft dafür, daß fie dem Ehriften- 
thum nicht zuwiderläuft. Das ſpecifiſche Merkmal einer 
hriftlichstheglogifchen Sittenlehre aber liegt erft darin, baß fie 
bie Offenbarung nicht nur zu ihrer Duelle und Norm bat, fons 
dern außerdem auf dieſem Grunde eine realiftifhe Yorm. 
Was wir damit meinen, wird fich fogleich ergeben. Bon jeher 
hat es zwei verſchiedene Grundauffaffungen des Chriftenthums 
unter denen gegeben, welche in bemfelben die volllommene Ge⸗ 
Halt des Lebens und Willens erkannten. Die Einen gehen aus 
von einer allgemeinen Idee bes Wahren und Guten, finten im 
Chriſtenthum, wenn auch die volllommenfte, doch nur eine Art, 
ver Verwirklichung ber Idee und finden die höchfte Legitimation 
ber Anſprüche, die das Chriſtenthum erhebt, darin, daß es ber 
Pee entfpricht. Obgleich auch ihnen das Chriftentbum das 
Höchfte ift und nicht etwas nur relativ, fondern abfolut Voll 
lommenes, fo ift ihnen doch Ehriftus nur Organ oder Werl- 
zeug der Idee. Diefe fann man Ipealiften nennen, wenn man 
die entgegengejegte Anficht als die realiftifche bezeichnet. Das 
eigenthümliche Merkmal der leßteren ift aber dieß, daß ihr das 
Chriftentgum nicht. die volllommenfte Art der Verwirklichung ber 
see ift, daß ihr vielmehr die Begriffe „Wahrheit“ und „Chriſten⸗ 
απ. unmittelbar zufammenfallen, jo daß ihren Vertretern nicht 
zur der Begriff „Logos“, fonbern felbft der Begriff „Wahrheit 
nicht ein allgemeiner Berriff, fondern gleichfam ein nomen pro- 
prium ift (daher veritas oft geradezu — Christus gefegt wird). 
In Gemäßheit diefer Anficht empfängt Alles, was ὦ für Wahr- 
heit ausgibt, fein Urtheil nicht nach Maßgabe feines Berhält—⸗ 
uiffes zu einer allgemeinen Idee, fondern zu einer beftimmten, 
concreten Berfon, der Perfon Ehrifti. Wenn demgemäß mehrere 
Apologeten, welche trot ihres Platonismus im Allgemeinen ber 
letzteren Anficht huldigen, in der vorchriftlichen Periode auch auf 
Seiten des Heidenthums nicht bloß Irrthum, ſondern auch Spuren 
der Wahrheit finden, fo meinen fie Damit nicht, daß die Wahrheit 
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im abſtraeten Sinne, bie in Chriftus ihr volllommenes Organ 
gefunden , fehon vorher vorläufige Organe gehabt habe, ſondern 
ihon dieſe Spuren ber Wahrheit gelten ihuen als Wirkungen 
Chriſti ſelbſt. Es ift nicht nöthig, den bezeichneten Gegenfaß 
näher zu erläutern; nur jo viel jei bemerkt, baß berfelbe fchon 
auf dem Gebiete ber Exegeſe feine Wirkung äußert, namentlich 
infofern, als die ibealiftifche Auffaffung in vielen ſpecifiſch 
neuteftamentlichen Ausbrüden ein ftartes ſymboliſches Ele 
ment zu erfennen genötbigt ift, welche die Realiften im ihrer 
Unmittelbarleit erfaffen. Der Idealiſt wird z. B., wenn 
aefordert wird, daß fi) Jedermann als ein Glied in ben Leib 
Ehrifti einfügen folle, hierin den fumbolifchen Ausprud einer all 
gemeinen fittlichen Idee finden, dagegen wird ber Wealift ben 
Leib ChHrifti nicht als ein Symbol, fondern unmittelbar ats eine 
Realität betrachten. Derfelde Gegenfag macht ὦ nun auch auf 
dem Gebiete der Ethif geltend: eine idealiftifche Ethik kann gleich 
wohl priftlich fein, und zwar ift fie das nicht nur, inſofern 
fte dem Chriſtenthum nicht widerfpricht, ſondern fie Tann απῷ 
von ſpecifiſch chriitlichen Gedanken durchzogen fein. Auch eine 
- philofophifche Ethil kann hriftlich fein, es gibt ſehr viel fpecifiſch 
Chriſtliches, Ὁ. 8. erft durch das Chriſtenthum zur Geltung Ge⸗ 
brachtes und Geoffenbartes, was dennoch von ber Bhilofophie an- 
geeignet werden kann, weil es ſich in allgemeine Ideen und 
Prineipien auflöfen läßt. Dieß gilt 3. B. vom Geſetz der Liebe, 
ja gewiflermaßen fogar won der Lehre vom der Rechtfertigung 
. allein aus dem Glauben, nicht durch Werke. Es bleibt aber ein 
Reſt übrig, der ὦ nimmermehr in allgemeine Ideen auflöfen 
läßt, ein Reft, ber fofort feine Bedeutung verliert, wenn er von 
feinent urfpränglichen Boden losgeldſt wird; dieß gilt 2. 48. von 
ber Hoffnung in dem fpecifiich chriftlichen, eschatologiſchen 
Sinne. Soll es zwiſchen philofophifcher und theologifcher Ethik 
. Überhaupt einen burchgreifenden Unterfchieb geben, fo muß er 
darin liegen, daß die letztere realiftifch vwerfährt, ὃ. h. daß fie 
aller Thätigleit, deren Proceß fie befchreibt oder worfchreibt, eine 
unmittelbare Beziehung auf ben Leib Ehrifti oder auf das that 
ſächlich beftehende Reich Gottes gibt, deſſen König Chriſtus ift, 
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welches nicht bloß möglich, fonbern, wenn auch noch in ber Ent, 
wicklung begriffen, längft wirklich ift und deſſen Enpgeftalt im 
Allgemeinen fchon jet Har if. Man kann ven Unterſchied ber 
philofophifchen und chriftlichtheologijchen Ethik, der deßhalb fo ᾽ 
Schwer zu erfaflen ift, weil alles vom wahrhaft pbilojophifchen 
Gefichtspunkte aus Sittliche mittelbar auch chriftlich «ὦ ift 
unb vice versa, nach der einen Seite Hin dadurch bezeichnen, 
bag man jagt: bie civitas dei ift ein nomen proprium. Darin 
legt, daß fie Pflichten in fich ſchließt, die an ihre haften, die fich 
nicht verallgemeinern laſſen. Die philofophifche Ethik gleicht 
einem löniglichen Geſetzgeber, ver feine Geſetze fo einrichtet, daß 
fie die Pflichten der Bürger aller feiner Provinzen, bie nnter- 
einander fehr verjchieben find, vegeln können, bie nur das allen 
Gemeinſame betreffen, deßhalb den Charakter einer abftracten 
Allgemeinheit tragen und kein beftimmtes Hiftorifch-pofitifches Ziel 
vorhalten. Die chriftliche Ethik gleicht einem Löniglichen Gefet« 
geber, ber bie Pflichten der Bürger einer einzigen beftimmten 
Stadt regelt — mit Rüdficht auf Verbältniffe, die nur in diefer 
vorhanden find, aber zugleich in Beziehung auf ein beſtimmtes 
hiſtoriſch⸗politiſches Endziel, welches ihm Har vorfchwebt, jedoch 
unter ber Vorausſetzung, daß bie Intereffen des ganzen Reiches, 
zu welchem jene fich ausbehnen foll, vereint mit den Intereſſen 
diefer Stadt völlig zufammenfallen werden. 

Die übrigen Fragen der Einleitung laſſen wir vorläufig auf 
fi) berußen, nur auf einen Punkt müſſen wir noch eingehen, - 
weil derfelbe für da8 Ganze des Syſtems von entfcheidenver 
Bedeutung ift, nämlich 4) die Gliederung des ethijchen 
Stoffes. Wir werben ihn in der Weile behandeln, daß wir, 
Nauch was wir über das Syſtem felbft und im Einzelnen zu θὲς 
merken haben, an biefe Erörterung anknüpfen. 

Gerade in Beziehung auf die Gliederung bietet die Arbeit 
des Verfaſſers viel Kigenthümliches dar. Dazu gehört vor 
Allem das Unternehmen, die verfchiedenen Haupttheile der Ethik 
als Auspräde der gefhichtlihen Entwidlung des Sittlichen 
darzuſtellen. Wuttle geht nämlich von dem Sage aus, Daß bie 
theologiſch⸗chriſtliche Sittenlehre bie in Chriſto geſchehene Er- 
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löſung, dieſe aber die Sünde, letztere aber wiederum bie «ſitt⸗ 
liche Idee an [ὦ vorausſetze, deren thatſächliche Verneinung 
ſie ſei. Demgemäß behandelt der vorliegende erſte Theil „das 
Sittliche an ſich, ohne Beziehung auf die Sünde, das Sittliche 
in ſeiner idealen Geſtalt, das Urſittliche, das, was Gott als der 
Heilige will» a). Die Vorausfetzungen, von denen der Verfaſſer 
hierbei ausgeht, wird Jeder als richtig aunerfennen, ber die Sünde 
nicht al8 einen nothwendigen Durchgangspunft bet der Entiwid- 
lung zur fittlihen Reife betrachtet. ‘Da dieß jedoch befanntlid 
fehr angejehene Philofophen und Theologen thun,. fo Hätte ber 
Verfaſſer auf diefe Frage fchon Hier eingehen müſſen, zumal ba 
ohne deren Erledigung eine genügende Rechtfertigung ber von 
ihm vorgefchlagenen Gliederung nicht möglich war. Allein ſelbſt 
dann, wenn man bie Borausfeßungen des Verfaflerd an und für 
fih vollftändig theilt, wird man bie Richtigkeit feines Verfahrens 
leugnen müſſen. Er felbft ſagt, die erfte Stufe {εἰ vorgeſchicht⸗ 
lich. Gefchichtlich ift oder war fie alfo nicht, und gerade, wenn 
man, wie bieß ber Verfaſſer zu thun fcheint, das in ben erjten 
Rapiteln des 1. B. Mof. Erzählte ftreng gefchichtlich (nicht als 
ſymboliſchen, wenn auch Xhatfachen fymbolifirenden Mythus) 
nimmt, muß man einzuräumen geneigt fein, daß die Geftalt des 
Sittlihen, welche Wuttfe in dieſem erften Theile zeichnet, fi 
überhaupt gar nicht bat verwirklichen Tönnen, da vor bem 
Sündenfall der Erzählung nach nur Adanı und Eva das Menfcen- 
gefchlecht ausmachten, folglich für Die Verwirklichung deſſen, was 
der Verfaſſer vom Staate fagt, und vielem Anderen fogar bie 
Borausfegungen fehlten. Der Act, durch welchen bie Proto⸗ 
plaften aus dem Zuſtande der Unfchuld und des Vorſittlichen 
heraustraten, alfo ber erfte eigentlich fittliche Act (sensu medio), 
eröffnete bereits biejenige Periode, welche Wuttke als die zweite 
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a) Der zweite ſoll darſtellen den „Abfall von dem wahrhaft Sittlichen, 
bie Sünde, die fhuldvolle Verkehrung der fittlichen Idee in der Birk 
τἰ εἶς, — das, was der Menſch als der Unheilige will“; ber britte 
„das Sittlihe in feiner Erneuerung durch die Erlöfung, die Wieber- 
geburt der fittlichen Wahrheit aus der ſündlichen Verderbniß, — dad, 
was Gott als der Gnädige und ber Menſch als δὲς Bußfertige οἰ, 
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bezeichnet. Kurz des Verfaſſers erfter Theil ftellt eine ge- 
ſchichtliche Phaſe des Sittlihen gar nicht bar, fonbern er 
enthält einen Verſuch, biejenige Geftalt des Sittlichen zu ent⸗ 
werfen, welche zur Wirklichleit gebiehen wäre, wenn bie Sünde 
nicht eingetreten wäre. Auch ber zweite Theil wirb einen hie 


ſtoriſchen Charakter nicht. tragen können; denn ſchwerlich wird 


ver Berfaffer in feiner Ethik einen Ueberblick über die wirkliche 
Gefchichte der Meenjchheit von Adam bis auf Chriftus geben 
wollen, fondern er wird das Weſen der Sünde, wie es auch 
heutzutage noch fich geltend macht, darlegen müſſen. Freilich 
wird man im Sinne des Paulus anerkennen müfjen, daß von 
Adam bis auf Ehriftus die Sünde herrſchte, von Ehriftus an 
die Gnade. Daraus folgt jedoch nicht die Berechtigung, bie 
Ethik demgemäß einzutheilen. Dort, wo der BVerfalfer bie Ge 
ſchichte der Sittlichleit behandelt, hätte er mit dergleichen das 
Ganze der Entwicklung vorläufig umfpannenden Betrachtungen 
anheben können; allein eine chriftliche Philofophie der Gefchichte 
der Sittlichleit ift etwas ganz Anderes, als ein Syſtem ber 
Ethik. Was nun fpeciell den erften Theil betrifft, fo hat ber 
Berfaffer in demfelben feinem zu erwartenden dritten Theil ein 
ganz ungebötiger Weife vorgegriffene), und nur ein Theil feines 
Inhaltes fteht wirklich am rechten Plate. Ohne Zweifel kann 
nämlich eine Sittenlehre nicht umbin, auszufprechen und zu εἰν 
weilen, was die Beſtimmung bes Menfchen ift, wie der Menfch 
feiner Idee entſpricht. Thäte fie dieß nicht, fo verführe fie 
ſchlechterdings principloes. Sie muß alſo ein- Ipeal hinftellen, 
ein ideales bonum, welches natürlich daſſelbe bleibt für beibe 
Auftände der Menfchheit, den normalen und ben factifchen, aus 
der Entartung bervorgegangenen (denn das ift gerade der Triumph, 
den Gott in der Erlöfung feiert, daß er durch diefelbe die reale 
Möglichkeit für das menschliche Gefchlecht herbeiführt, troß der 
abnormen Entwicklung feine urfprüngliche Beftimmung zu errei- 
Gen). Hätte fi) nun der DVerfaffer darauf beſchränkt, dieſes 
deal Hinzuftellen, fo hätten wir vorläufig gegen den Inhalt 


a) Bol. 2. B. ©. 362, 363. 401. 408, 451. 459. 495. 506. 
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feines erften Theiles in fornteller Beziehung nicht® einzuwenden. 
In der That hat er aber Zugleich unternommen, den Weg vor 
zuzeichnen — und zwar zum Theil in ganz fpecieller Weile —, 
anf welchem das fittliche Subject feine Beſtimmung zu erreichen 
hätte, wenn bie Sünde nicht eingetreten wäre: dieſes Unterneh» 
men, ὃ. b. der Verfuch, eine fpecielle Pflichteniehre ohne Rückſicht 
auf ben factifch vorhandenen abnormen Zuftand der Menfchheit 
zu entwerfen, ift num aber 1) praktiſch zwecklos, 2) unaus 
führbar. Erxfteres, weil deren Application wegen des Nichtvor⸗ 
handenſeins der vorausgeſetzten factiichen Verhältniſſe unmöglich 
ift; Ietteres, weil wir für eine ſolche ins Einzelne ſich er 
ftreddende Bflichtenlehre Feine Duellen haben a). "Nur wer bie 
Ergebniffe rein abftracter Eonftructionen und bloße Hypotheſen 


zur Norm des chriftlichen Lebens und zum Fundament der chrifte 


fichen Pflichtenlehre machen will, wird fich jene Aufgabe ftellen. 
Am alferwenigften follte man ein folche& Berfahren bei einem 
Ethiker erwarten, ber ſich mit foldyer Entſchiedenheit auf den 
Boden ber Offenbarung ftellt. “Daß fih aus ben wenigen Ber- 
fen der beiden. erfien Hauptftüde der Genefls, welche ung, ab⸗ 
gefeben von ber Perſon bes Erlöfere, allein den von der Sünde 
noch nicht beberrfchten Menſchen darftellen, zwar bis zu einem 
gewiſſen Grabe bie Beflimmung des Menfchen entwideln läßt, 
aber keineswegs eine burchgeführte Pflichtenlehre, dieß ift von 
vornherein Har. Alles aber, was Chriſtue geoffenbart hat, ber 
zieht fich, wie fchon des Erlöfers bloßes Dafein, im Wefentlichen 
auf den thatſächlichen Auftand, in welchem ὦ der natürliche 
Menſch feit dem Eintritt der Sünde befand uud befindet. Was 
baräber hinausgeht, betrifft bie Beflimmung des Menfchen an 
» md für fich, alfo das, was fich gleich geblieben tft (τοῦ der αὖ» 
aormen Entwidlung. 


8) Der erfte Theil fol das Fundament und den Mafftab hergeben für das 
Folgende. Nun können wir aber, wie ſich — obne die Sünde — im 
Einzelnen die Sittlichleit ausgewirft haben würde, Tebiglich durch "einen 
Nückſchluß Dunkel erratken, indem wir von dem factifchen Zuſtande bes 
Menjhen ausgehen und aus der Geftalt, in ber fich jet bie Pflichten 
darftellen, durch Subtraction der Holgen der Entartung die ideale Ge⸗ 
ſtalt erfchließen. 
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Wie gliedert aber der Verfaſſer diefen erften Theil feiner 
Sittenlehre? Nicht allein die an ben Dekalog ſich anſchließende 
und andere offenbar unwiffenfchaftliche, fondern auch die auf ber 
Unterfheidung ber Güter, Tugenden und Pflichten beruhenden 
Methoden verwirft er — απὸ Gründen, die zum Theil jchon 
Schleiermacher in feiner chriftlichen Gittenlehre geltend gemacht 
hat. Obwohl wir nun nicht zu denjenigen gehören, welche bie 
Gliederung der Ethik nach jenen drei Gefichtspunften für die in 
jeber Deziehung zwedmäßigfte oder gar allem mögliche halten, 
ſo können wir uns boch nicht Davon Äberzengen, baß bie von 
Wuttke gewählte den Vorzug verdient. Zunächſt beruht es auf 
einem Mißverftändniß, wenn derſelbe behauptet, jene Gliederung 
f&hließe die Möglichkeit aus, die fittlihe Ipee als Ausflug Gottes 
als des Πι ει Geſetzgebers zu faſſen. Bewieſen bat er bieß 
gar nicht, und er miſcht hier eine Frage ein, bie mit ber Glie⸗ 
bernung gar nichts zu thum bat. Die Beantwortung der Tragen, 
wer bie fittlichen Güter geftiftet hat, woher bie Kräfte, pie ihre 
Berwirklichung vorausfeßt, und bie Geſetze, welche bas pflicht⸗ 
mäßige Handeln nermiren, ſtammen, bie Beantwortung biefer 
Borfragen der eigentlichen Ethik ift zwar unerläßlih, bebingt 
aber nicht bie Gliederung felbft. Was der Verfaffer fonft gegen 
jene Dreitheilung einwendet, ift theils überhaupt nicht zutreffend, 
theils trifft es feine eigene Eintheilung faum minder. Wenn er 
fagt, die Tugend [εἰ ja felbft ein Gut, fo ift das gewiß nicht 
falſch; es ift jedoch zu bebenfen, daß, wenn die Zugend weſent⸗ 
lich Kraft zu einer Thätigkeit ift, Thätigkeit aber nothwendig 
einen Zweck haben muß, die Tugend doch nur relative ein bo- 
num, im abfoluten Sinne‘ aber nur Mittel zum bonum fein 
fann. Wenn bemerkt wird, man könne mit der Güterlehre wen 
nigftens nicht beginnen, denn jedes fittlihe Gut ſetze ein fitt- 
liches Thun ſchon voraus, alfo Tugend und Pflicht: jo ift zu 
entgegnen, daß die Ethik vennoch nicht umhin kann, den Zweck 
des fittlichen Lebens und die Beftimmung des Menfchen an bie 
Spite zu ftellen, und dieß barf nicht Iebiglich in abftract all 
gemeiner Weife gefchehen; auch für den Verfaſſer fällt ja aber 
das Gnt mit dem Ziel oder Zwed der fittlichen Thätigkeit zu- 
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ſammen, und wenn er wirklich erſt im ſechsten Abſchnitt auf die 
Güterlehre ἔπιε, fo müßte alles- Vorhergehende des leitenden 
Princips entbehren. Wendet er aber ein, jene Dreitheilung nd 
thige zu Wiederholungen, fo bedenkt er nicht, daß bie Aufgabe, 
einen Organismus zu bejchreiben (und ein folcher ift das fitt- 
liche Leben), überhaupt nicht Dadurch gelöft werden fan, daß 
man die Beſtandtheile deſſelben, die in der Realität alle lebendig 
ineinandergreifen, bei der Beſchreibung ſchlechterdings von ein⸗ 
ander trennt, anſtatt fie nur zu unterſcheiden. Treunt man fie 
aber nicht, fo find gewiſſe Wiederholungen verfelben Momente 
unter verſchiedenen Geſichtspunkten unvermeidlih; auch Wuttke 
bat fie nicht vermieden; nur bei einem mecanifch-anatomifchen 
Berfahren find dergleihen „Wiederholungen“ allerdings leicht 
völlig zu vermeiden. Der Verfaſſer felbft nun Hat feinen Stoff 
unter folgendem Schema behandelt: I. das ſittliche Subject (und 
zwar 1. das einzelne fittliche Subject, 2. das Gejammtweien 
als fittlihes Subject). II. Gott Als der objective Grund und 
das Urbild des fittlichen Lebens und der Idee defjelben, des Ger 
fees (1. Gott als heiliger Wille. 2. Gott als Urbild des Sitt- 
fihen. 3. Gott als ber allmwaltende Träger ver fittlichen Welt 
ordnung. 4. Gott al® der heilige Geſetzgeber). III. Der Ge 
genftand, auf welchen das fittliche Thum ὦ bezieht (1. Gott. 
2. Das Geſchaffene). IV. Der fittlicde Beweggrund. V. Das 
fittlihe Thum (1. an fih, nach feinen innern Unterfchieden; 
2. nach feinen Unterfchieben in Beziehung auf die verfchiedenen 
Objecte). VI. Das Product des fittlichen Lebens als fittlicher 
Zwed (die Güter und das höchſte Gut: 1. die perfönliche Voll 
fommenbeit ‚des einzelnen Menfchen. 2. Die fittliche Gemein 
ſchaft als das Product des fittlihen Lebens), Daß diefer Sche- 
matismus uns vor ‚Wiederholungen nicht ficher ftellt, zeigt 2. ὅ. 
der britte Abfchnitt, wo, weil die ethiſche Bedeutung der Ob 
jecte und des Stoffes des Sittlichen nicht erkannt zu werben 
vermag ohne Einficht in die Formen der fittlihen Thätigkeit, 
Vieles aus dem fünften Abfchnitt anticipirt wird. Was wir auf 
©. 428. lefen, betrifft 2. 9. den Modus des Handelns, nicht 
den Gegenftand. Die erften Kapitel des 'erften Abfchnitted 
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(8. 58 ff.) enthalten zum Theil baffelbe, wie 8. 53 ῇ. Am 
allerwenigſten xechtfertigt aber die Art, wie ber Verfaſſer bie 
Zugendlehre vertheilt, feine Arttifchen Bemerkungen gegen 
die Zwedmäßigleit einer gefonderten Betrachtung berjelben. Uns 
verſehens wird man nad längern Zwiſchenpauſen plöglich wieder 
einmal von einem Haufen von neuen Tugenden überrafcht, fo 
8. 129. «. 2., dann wieder in 8. 135., weiter in 8. 145., bis 
endlich in 8. 148 ff. die Tugendlehre ex professo als ein Heiner 
Beftandtheil ber Güterlebre vorgetragen wird, tbeilweife natür⸗ 
lich mit Ausſchluß gewiſſer Cardinaltugenden (2. B. ber Weis- 
beit), die fchon vorher behandelt werden mußten. Wir find weit 
entfernt, diefe Eintheilung geradezu für unbrauchbar zu erklären; 
allein auch abgeſehen von den bereits angebeuteten Webelftänden, 
welche dieſelbe wenigftens in der vorliegenden Ausführung mit 
fich geführt hat, haben wir Manches daran auszufegen. Dex 
erfte Abfchnitt, der Lenınata aus der Pſychologie und Anthropo⸗ 
logie enthält, behandelt im Grunde nicht minder; als ber zweite, 
Borfragen ber eigentlichen Ethik, welche ja keine andere Aufs 
gabe hat, Als darzuftellen, wie das fittliche Leben durch freie 
Thätigfeit des Menſchen entfteht und worin: es befteht. Werner 
hat die nicht motivierte Zufammenftellung des erfennenden, wol» 
enden, fühlenden und unfterblichen Geiſtes etwas Befrem- 
bendes. Der britte Abjchnitt erfcheint als völlig überfläffig, 
wenn man bedenkt, daß der wefentliche Inhalt veffelben in der 
zweiten Abfheilung bes fünften, deſſen erfte Abtheilung er ohnehin 
\ veraußfett, wenn er nicht in der Luft ſchweben foll, wieberfehrt. 
Auf den fünften Abjchnitt felbit wollen wir mit einigen Worten 
näher eingehen. Derjelbe handelt vom fittlihen Thun und zwar 
zunächft von dem fittlihen Thun an fich nach feinen innern Un- 
terfchieden. Wenn dabei das fittliche Schonen, das fittlihe Ans 
eignen und das fittlihe Bilden als die verjchiedenen wefentlichen 
Formen des Handelns hingeftellt werben, jo ift darin eine Ein- 
wirkung der ſchleiermacher'ſchen Ethik auf ben Verfafler erfennbar. 
Nach diefer ift bekanntlich die (in dem menfchlichen Orga- 
nismus präformirte) Thätigleit des handelnden Subjects zunächſt 
eine organifirende, d. h. bie Vernunft bildet fi die Natur zum 
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Organe an. Das Princip bes Haubelns iſt die Bernunft allein, 
das Werkzeug aber — die jchon mit der Bermunft geriute Katar. 
Durch legtere wird bie πο rohe, außerhalb der gebilpeten Natur 
verhandene Naturmaſſe gebildet und ber Vernunft angeeignet. 
Dieb iſt das Weſentliche. Da aber ferner ein Moment ver 
Bernunft das Erkennen ift, fo it ihm Handeln auf die Natur, 
mit der fie fich eint, zugleich ein Erkennbarkeit Yervorbringendes, 
wach Schleiermacher's Bezeichnung ein die Ratur zu ihrem Symbol 
machendes «der fumbolifirendes. Außer dieſen beiden Arten bes 
Handelns der Vernunft auf bie Natur gibt es aber keine weitere. 
Dieſer Auffafiung Hat [ὦ im Wefentlichen auch Rothe auge 
ſchloſſen, obwohl dieſer fie zugleich umgebildet (und zwar nicht 
lediglich vädfichtlich der Zerminologie) und fortgebilbet bat. 
Wuttke aber bat fie, obgleich offenbar angeregt burch biefelbe, 
weſentlich umgeſtaltet und — man verzeibe ben Ausdruck — 
verdorben. Der Grund der Differenz Liegt ſchon in ber Ber 
ſchiedenheit bes beiderfeitigen Ptincips. Während nämlid 
Schleiermacher, dem ver ethifhe Proceß in dem Bernunftwerden 
ber Natur liegt oder — nad ber chriftlichen Sittenlehre — im 
Duchbrungenwerben bed Fleiſches vom Heiligen Geiſte, bem 
vernünftigen Subject bes Handelns offenbar eine entſchiedene 
Superiorität gegenüber bem Object einräumt, fehlt bei Wuttle 
wenig daran, daß er die bem Menfchen gegenüberſtehende θεῖς, 
und zwar auch die materielle, ihm ber Würbe nach Coordinirt, 
ja an einer Stelle (S. 333.) behauptet er ausbrüdlich, alles 
weltliche Dajein. [εἰ dem Menfchen ebenbürtig. ‘Dabei kann nun 
offenbar ber gerade in ber Bibel angebeutete Gedanke, daß ber 
Menſch der Herrſcher der Natur ift, minbeftens nicht zu 
feinem vollen Recht kommen 85). ' Das fittlihe Thun foll eine 


a) Wuttfe gebt in der Verfennung biefer Wahrheit natürlich nicht fo weit, 
wie der Heide Celfus. Democh ift es charakteriſtiſch, Daß gerade biefer, 
indem er bie driftlicde Anficht, daß Gott Alles für den Menſchen ge 
ſchaffen habe, zu widerlegen fich bemüht, darauf dringt, daß man dem 
Weltganzen gegenüber die Thiere al8 dem. Menſchen ebenbürtige Be 
ſtandtheile des Als betrachte. (941. Baur: das Chriſtenthum nnd die 
chriſti. Kirche der drei erſten Jahrhh. Tub. 1868. ©. 880.) 
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Mebereinftimmung zwifchen bem fittlichen Subject unb bem ſitt⸗ 
lichen Object bewirlen. Dabei werben Gott und bie Creatur 
als Objecte des Handelns zufammengefaßt 8), und da, ſchon 
weil dieß geſchieht, die objective Seite dem Menſchen nicht als 
alleinigem Zweck ſubordinirt werden kann, fo wird fie ihm theils 
übergeorhnet, theils coordinirt; faſt fcheint es fo, als ob die 
Natur Leine geringern Anfprühe an den Menſchen hätte, als 
biefer an jene, und [εἶπε centrale Stellung innerhalb der Schö⸗ 
pfung ift fomit bem Menſchen genommen. Mit biefem πρῶτον 
ψεῦδος hängt nun die unbaltbare Unterfcheibung der Functionen 
des Handelns, die Wuttle vorjchlägt, zufammen. Weil er ber 
Natur eine zu jelbftändige Stellung dem Menſchen gegenüber 
einräumt, zugleich aber einfieht, wie fehr die Natur dieſem ges 
genüber im Nachtheile wäre, wenn es nur ein bildendes uub 
aueiguenbes Handeln gäbe: fo fucht er das Gleichgewicht einiger- 
maßen dadurch herzuitellen, daß er das, was er Schonen nennt, 
zu einer befoudern Yunction neben dem Bilden und Aneignen 
macht, während doch das Princip bes Schonens nicht nur ein 
rein negatives, ſondern außerdem ein lediglich vegulatived und 
zwar befchränfendes if. Gegenſatz des Schonens kann nicht 
das Aneiguen und Bilden, jondern nur das Pflegen oder der⸗ 
gleichen fein. Außerbem ift der Ausprud „Schonen“ jehr uns, 
glüdlih gewählt. Der Berfaffer bezeichnet damit zum Theil 
das, was Andere weit treffenber Achtung genannt haben, er 
verſteht nämlich darunter dasjenige „Verhalten, durch welches das 
fütliche Object in jeinem Rechte bewahrt und bewahrheitet wirb«. 
Dieb ift jedod) etwas ganz Anderes, als was in jenem Aus 
brude liegt. Das Moment des „Bewahrheitens“ ift dem Begriff 
nSchonen» ſchlechterdings fremd, aber auch daB „Bewahren“ 
fann nur unter gewiffen Verausfegungen ein Schonen genannt 
werden, nämlich wenn das Object 1) entweder beſonders zart ober 
wehrlo® (sic) oder befonders werthvoll ift, 2) in der Gewalt 


a) Auch dieß ift mißlich, da von den drei Kunctionen, die ber Verfaſſer 
fordert, für zwei (das Schonen und Bilden) Gott gar wicht Object 
jein Tann. 
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des Subjects ſteht. Da letzteres bei Gott nicht der Fall iſt, 
ſo muß der Verfaſſer ſelbſt eingeſtehen, daß auf dieſes ΠΕ: 
lihe Object® fein Terminus gar nicht paßt; freilich glaubt er 
wenigftens eine Schonung der Dffenbarungen Gottes fordern 
zu dürfen, aber auch dieß, wie und bünft, nur vermöge einer 
Verdrehung des Sprachgebrauchs. Mehr als eine Verdrehung 
des Sprachgebrauchs iſt es aber, wenn (8. 127.) ſelbſt die 
Pflicht der Selbſtbeherrſchung und des Schutzes des eignen Selbſt 
anf die Pflicht δὲς Selbſt ſchoönung zurückgeführt wird. Aber 
auch die Coordination des Aneignens und Bildens, die 
gleichfalls eine Folge der unberechtigten Coordination des Men— 
ſchen und der Natur zu fein ſcheint, iſt unhaltbar. Wir können 
nicht zugeben, daß das Subject in demſelben Maße eine Pflicht 
babe, „für das Dbject zu werden“, wie das letztere die Des 
ftimmung hat, „für das Subject zu werben“ a), ſondern Die fitt- 
liche Thätigfeit des Menſchen (als Individuum und als Gemein- 
fchaft) hat keinen andern Zwed, als die Selbftvervolllommnung 
nach dem Ehbenbilde Gottes. Die Natur ift dagegen nur Mittel, 
nicht Zweck, ferner iſt fie rechtlos, und das Bilden ift nicht eine 
zweite Function neben dem Aneignen, fondern eine Form und 
ein Mittel des Aneignende Das Bilden ber Materie muß 
einen Zweck haben, viefer kann aber nicht in der Natur felbft 
liegen, fondern nur im Menſchen, ber ὦ die Natur aneignen 
fol. Der Berfaffer ift in der That inconfequent und zugleich 
befonnen genug, dieß bin und wieder felbft anzuerkennen (vgl. 
3. Ὁ. das ©. 468. über den Zweck ded „materiellen Bildend“ 
Demerkte), und wenn das „univerfelle Bilden“ die Kunſt ift, fo 
ift doch ἔστ, daß das Bilden nicht den Zweck hat, daß bad 
Eubject (der Menjch) für das Object (Die Materie) werde. Ober 
formt der Künftler den Stoff um des Stoffes willen ? 

Kurz wir finden die verfuchte Umbilbung jener ſchleiermacher'⸗ 
fhen Antitheſe verunglädt,; die andere Antithefe Schleier 
macher's und Rothe's, welche die eben erwähnte kreuzt, nämlich 


— 


a) Aus jener Pflicht leitet Wuttke die Pflicht des endend, aus dieſer 
Beſtimmung die des Aneignens ab. 
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bie Entgegenfegung bes Handelns unter dem -univerfellen 
und dem in dividuellen Charakter, hat der Berfaffer, wie εὖ 
ſcheint, zwar nicht umbilden wollen, aber leider mißverftanden. 
Che wir dieß beweifen, bemerfen wir beiläufig, daß berfelbe 
bon Rothe Hätte lernen Lönnen, bie Begriffe „ Perfon“ und 
„Einzelweſen⸗, „Perfönlichleit" und „Individualität klarer zu 
unterjcheiden, als er e8 an vielen Stellen thut (3. B. ©. 398. 
&. 537.), ebenfo von jenem und Schleiermader, daß die Indivi⸗ 
duclität ein Necht bat, [ὦ geltend zu machen, was er felbft 
vielfach verlennt (vgl. z. B. ©. 471. 487. und 466., wo in 
hegel'jcher Weile das bloß „Indivipuelle dem „Sittlich⸗Vernünf⸗ 
tigen® ober dem Geiftigen falfch opponirt wird, als ob das bloß 
Individuelle nicht vernünftig und berechtigt fein könnte). Sehen 
wir and nun darnach um, wie er jenen fchleiermacher’ichen Ger 
genfag verwendet, fo entdecken wir, baß er ihn bei ber Function 
des Schonens, welche ihm überhaupt viel Noth macht, anzu⸗ 
wenden fih ganz außer Stande fieht, das univerfelle Ans 
eignen aber im Erkennen, das univerfelle Bilden in ber 
Runft, das individuelle Aneignen im Genießen, das inbividuelle 
Bilden in der Arbeit findet. Meferent jeinerfeits kann nicht 
umbin, bierin eine Confufion von verfchiedenen Geſichtspunkten 
zu erbliden, die auch ſchon in der auf S. 461. gegebenen all« 
gemeinen Erklärung bes Unterſchiedes des Univerjellen und 
Individuellen bemerkbar wird a). Hier wirb nämlich das perfön- 
lihe Object, dem angeeignet, um deſſen willen gehandelt wirb, 
und der Charakter, unter dem gehundelt wird, confundirt. Klar 
wäre die Definition nur dann, wenn unter dem individuellen 
Aneignen dasjenige Aneignen verftanden würde, in welchem bie 


— — 


a) Sie lautet folgendermaßen: „Der Unterſchied bes ſittlichen Aneignens 
in Rüdficht darauf, wie daſſelbe geſchieht, zeigt fich einerjeits fo, daß 
das aneignende Subject als vernünftiger Geift Überhaupt thätig ift, 
als eins mit allen andern vernünftigen Geiftern, alſo jo, wie jenes in 
gleicher Weife von jedem andern gefchehen muß, das uninerfelle An⸗ 
eignen, — anbererfeit3 fo, daß das Subject als einzelne Perjönlichkeit 
für fi thätig ift, das Object ſich als dem Einzelnen aneignet, es zu 
feinem ausjchließlichen Eigentbum macht, — das individuelle An- 
eignen.“ 
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Eigenthümlichkeit des handelnden Subjects als eines beſondern, 
differenten Weſens zur Geltung kommt, während diejenige Seite 
zurücktritt, vermöge welcher jeder Menſch ein Exemplar der 
Gattung iſt, oder wenn unter dem univerſellen Aneignen ein 
ſolches verftanden wäre, welches im Iutereffe ber Geſammtheit 
geſchieht, — gleichviel ob es in einer Thätigleit befteht, Die jedes 
Individuum als ſolches anders ala alle Andern zu verrichten ge 
nötbigt ift, oder in einer für alle Menſchen inentifchen Thätigkeit. 
Der Berfaffer wendet aber den Begriff „univerfell» in dem 
einen, den Begriff „Individuelle in dem andern Sinue an. Diele 
Confufien Tehrt nun in ber Ausführung im Einzelnen wieber, 
und zwar buch eine neue DBerwechfelung vermehrt. Denn zu 
jenen beiden Gegenfägen kommt ein britter, wie aus 8, 116. 
zu erfeben ift, wo das univerfelle Bilden als das Bilden für 
nden allgemeinen, alfo vernünftigen Zwed dem individuellen 
Bilden ald dem Bilden für den „zeitlichen Nuten“ gegenüber 
geftellt wird. Dieß bat außerdem bie Folge, daß der Verfaſſer 
gegen das „Arbeiten“, obgleich es πα feiner eigenen Debuction 
eine wefentliche fittliche Function iſt (nicht minder, als jene 
drei andern) verjtimmt iſt. Den Verſuch, diefe Anfchauung, 
nämlich daß das Arbeiten vom Uebel fei, mit bem biblifchen 
Sprachgebrauch in Einklang zu feßen, muß Referent. als voll 
ftändig mißlungen, überhaupt die ganze Auseinauderfegung über 
„das Arbeiten» als mindeſtens wunderlich bezeichnen. Sie ge 
hört zu den mancherlei Sonberbarleiten,, vie uns in bem Werke 
begegnen, die ſich aber nur daun als felche erweifen ließen, 
wenn Referent feine Bedenken in Form von Scholien zu ben 
einzelnen Kapiteln vortragen könnte, was leider nicht angeht 8). 


— — — — 


a) Dahin gehört, was der Verfaſſer über Caſtration der Thiere (S. 596), 
über Paſteten von Nachtigallenzungen (S. 459.), über bie Pflicht bes 
Geheimbaltens (S. 463.), Über das Turnen und bie gelehrte Stall 
fütterung (©. 503.) bemerkt, ferner die faft unbegreiflihen und zum 
Theil geradezu (yhiſtoriſch) falſchen Bemexkungen Über bie griechiſche 
Kunft (S. 506). Die εἰ Mann, der einen Begriff von der Aufgabe 
der Plaſtik hat und wenigftens einige der berühmteften Werke griechifcher 
Sculptur aus eigner Aufchanung kennt, bie Behauptung aufftellen Tann, 
fein Theil des menfchlichen Leibes außer dem Angeficht drücke mehr als 


φ 


΄ 
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Die zahlreichen Bedenken, welche wir in dem Borftehenben aus 
geſprochen haben, können uns aber nicht hindern, das wirklich 
Bervienitliche, welches das Buch darbietlt, anzuerfennen. Schon 
in dem bisher Bemerlten haben wir mehrfach auf die Kichtjeiten 
beffelben bingewiefen. Sie treten außer in treffenden Bemer⸗ 
fingen über manche einzelne Fragen (3. B. über die Ehe) im 
Syſtem felbft, beſonders in der Einleitung hervor, welde bie 
erfte Hälfte des vorliegenden Bandes ausmacht. Innerhalb der 
teßtern ift es aber wiederum bie verhältnißmäßig reichliche Aus 
fammenftellung von Materialien zu einer Geſchichte ber Sit 
tenlehre, was uns zu befonderm Dante verpflichtet. Dieſer fehr 
wejentliche Theil der Einleitung fehlt in ben wmeiften neuern 
ethiſchen Werten gänzlich, ift auch in de Wette's Lehrbuch zu 
bürftig behandelt, während Stäublin’d betreffende Arbeiten trog 
ihrer Ausfüährlichkeit theils wegen ihrer Formloſigkeit, tbeile 
wegen. ihrer Unvollftänbigfeit [ἅπας nicht mehr genügen. Daß 
Wuttke nicht nur eine Gefchichte ber Sittenlehre, fondern auch 
eine Gefchichte des fittlichen Bewußtfeins unternommen und auch 
eine Geschichte ber antiken, fowie ver philoſophiſchen Mo 
ταί überhaupt verſucht hat, können wir nur billigen. Auch 
leßtere gehört in eine vollftänbige Kinleitung zu einer theolo« 
giſchen Ethit. Denn es beruht lediglich auf einer Tänfchung, 
wenn man verlennt, daß bie griechiſch-römiſche Sittenlehre auf 
die Ausbildung minbeftens der ganzen vorreformatorifchen τί 
lichen Sittenlehre ebenſoviel Einfluß ausgeübt hat, als die neuern 
philefophifchen Syſteme auf die des legten Sahrhunderts. Die 
verſchiedenen Perioden und Gebiete der Gefchichte der Sittem 
lehre find freilich vom Verfaſſer in quantitativer und qualitativer 
Beziehung ſehr ungleich behandelt. 

Bei der Geſchichte der Sittenlehre des Heidenthums lenkt 
berfelbe natürlich unfere Aufmerkſamkeit vorzugsweife auf die 
ἘΞ -- Ἂ 

"das. δίοῇ! Allgemeine (was bei allen menſchlichen Individuen gleich if) 
ans, ift dem Referenten ſchlechterdings unbegreiflih. ἈΠῸ Bruft, Arne, 

Schentel find künſtleriſch indifferent! Zeus, Apollo, Bachus, anderer» 

feite Venus und Pallas Athene unterjcheiden ſich weſentlich nur durch 

ihre Angefichter! 
26 * 
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griechiſch⸗roͤmiſche Philoſophie, er zieht aber auch das ganze 
Übrige Heidenthum in den Kreis feiner gefchichtlichen Darftellung, 
wofür wir ihm nur dankbar fein Lönnen. Nachdem er zunächſt 
ben allgemeinen Grundcharakter des heidniſchen fittlichen Des 
wußtjeins im Gegenſatz zum chriftlichen hervorgehoben hat, hans 
beit er namentlich von den Chineſen, Indiern, Aeghptiern, mit 
denen er bie Aſſyrier und Babylonier zuſammenſtellt, und von 
ben Perfern. Da er früherhin auf. dem Gebiete biefer Hälfte 
bes Heidenthums felbftändige Forſchungen angeftellt hat (vgl. des 
Verfaſſers Gefchichte des Heidenthums), fo ließ ὦ bier etwas 
Tüchtiges erwarten, und unfere Erwartungen find nicht getäufcht, 
obgleich Hier nur Grundzüge gegeben werben konnten. Bei ber 


Darftellung der griechifch-römifchen Moral hat er, joweit es fih 


um bie Seititellung des Thatfächlichen handelte, die Arbeiten der 
meiften neuern philofopbifchen Gefchichtichreiber, beſonders Zellers 
und Brandis' im Ganzen getreulich verwerthet; dagegen fcheint 
er Trendelenburg’s „biftorifche Beiträge zur Philofophier nicht 
benugt zu haben. Wir bedauern dieß. Denn Ὁ. Wuttke, ber 
auch in den Hiftoriichen Bartieen viel zu fehr mit ben allzu un 
beftimmten und bebnbaren Zerminis der begel’fchen Schule ἂν 
beitet und in feiner Beurtheilung der antifen Bhilofophen bie 
Ruhe des Hiftorilers zu fehr vermiffen läßt, an deren Stelle 
ein übertriebener Tirchlicher Eifer getreten ift, hätte wielleicht in 
beiden Beziehungen gerade von Jenem etwas lernen fönnen. 
Wir finden das, was er über den tiefgreifenden Unterfchieb bed 
helleniſchen, überhaupt des heidniſchen fittlichen Bewußtſeins 
nnd des chriſtlichen bemerkt (8. 29., vgl. 8. 6.), im Weſentlichen 
ganz richtig und erkennen gern an, daß ſich in ſeiner Beurthei⸗ 
lung ber griechiſchen Philoſophen auch im Einzelnen viel Tref⸗ 
fendes findet. Allein anſtatt ſich damit zu begnügen, ein⸗ für 
allemal klar und entſchieden auszuſprechen, daß im ſittlichen Bes 
wußtfein der Heiden die tiefere Erfenntniß der Sünde, die Der 
muth, die Liebe, die Gründung der Sittlichfeit auf den freien 
Gehorſam gegen den heiligen Willen des lebendigen, perfönlichen, 
liebenden Gottes, die volle Achtung vor der Menfchenwärbe in 
jedem Einzelnen, ἐπο ὦ das Gefühl der Gemeinfchaft mit ber 


\ 
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ganzen Dienfchheit fehlt, ſodann aber, was die Alten trotz biefer 
Mängel und innerhalb der fie einengenden Schranken in ber 
Ethik geleiftet Haben, mit Hiftorifcher Unparteilichleit und unter 
frendiger Anertennung der auch in ihnen wirkenden Macht ber 
Wahrheit darzulegen: ermübet ber Verfafſer ben Lefer damit, 
was fich zugeftandenermaßen im Ganzen und Großen bei ben 
Griechen vermiffen läßt, faft bei jebem einzelnen Lehrſatz faft 
jedes einzelnen Philofophen noch einmal befonders und ausdrück⸗ 
lich zu vermiffen, legt bei jedem neuen Satze wieder in atomie 
ftifcher Weife ven chriftlichen Mafftab an, wiederholt bie zum 
Ueberdruß, nicht felten in pietiftifch kleinlichem, leidenfchaftlichem 
und mälgIndem Ton, biefelben zum Theil zwar gerechten, zum 
Theil aber völlig ungerechten Vorwürfe und geräth bei feinem 
-atomiftifchen Verfahren zuweilen mit ſich felbft in Widerſpruch, 
3. Ὁ. wenu er an bem einen Orte (S. 89.) anerlennt, daß εὖ 
nach Ariftoteles Pflicht der Kinder fei, den Eltern Ehrfurcht 
zum bezeugen und ihnen, wenn fie e8 bedürfen, ben Unterhalt zu 
gewähren, bagegen an einem anderen Orte (S. 88.) demfelben 
vorwirft, daß er es verfänme, das Verhältniß zwifchen Eltern 
und Rindern überhaupt unter den Geſichtspunkt ber Pflicht zu 
ftellen, und anftatt deſſen die Samilienliebe bloß als eine beſon⸗ 
bere Form der Freundſchaft Hinftelle, wozu es natürlich fchlecht 
genug paßt, daß er es hinterher den Stoikern verübelt, daß bie 
von ihnen ernſt empfohlene Menfchenfreundlichleit nicht aus der 
Liebe, fordern aus dem Bewußtſein der Pflicht fließt (S. 110.), 
anßerbem fogar felbft die Gnttenliebe als die „volllommen ent- 
widelte Freundſchaft⸗ bezeichnet (8. 157.). Anſtatt dem Arifto- 
teles vorzumwerfen, „von ber Che und ber gefchlechtlichen Liebe 
fpreche er nur beiläufig und in bürftiger Entwidlung®, hätte er 
anerkennen follen, wie richtig und tief der Stagirite gerade dieſes 
Berhältniß faßt. Schon das ift dem Griechen und bem Erben 
Plato's hoch anzurechnen, daß er von ber Frau „jedes Unrecht und 
vor Allem das Unrecht nebenbergehender außerehelicher Gemein- 
ſchaft fern gehalten wiſſen will. Aber babei bleibt er nicht ftehene). 


ἃ) „Die Natur des Mannes und des Weibes ift nach göttlicher Beſtim⸗ 
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Wie kann man ed ferner dem Xriftoteles veräßeln, daß ὑεῖ 
Deweggrund für die Tapferkeit bei ihm. nicht‘ „ber Gedauke 
einer ewigen Krone”, fendern „uur“ das Wohlgefaller an ber 
Pfliht und. dem Schönen ift? (S. 82.) Biele derjenigen. &e- 
fichtöpunfte, welche die chriftlichen Ethiker dem Wriftoteles ent- 
nahmen und die auch ber Berfaffer felbft zu. verwerthen weiß 
(vgl. 3. 2. 8. 100.), fo die der pelagianifch-atemiftifchen Anficht 


vom Sittlichen und ber Sünde vorbeugende Lehre vom ber ἕξις 


(habitus), welche durch das ſittliche (und unftttlihe) Handeln 
begründet wird, find nicht genügenn ‚hervorgehoben, und wenn 
(S. 448.) den griechifchen Philofophen vorgeworfen wirb, daß 
fie das Glückſeligkeitsprincip entweder felbftfüchtig . gefaßt ober 
durch das „kalte, ftarre Pflichtprincip« beeinträchtigt hätten, fo 
ift überfeben, daß Arijtoteles biefen Yehler vermeidet (f.. etbic. 


"Nicomach. X, 1—5.). Wenn bei Plato, bei dem ber Berfafler 


eine Beziehung bes Sittlihen auf das religidfe Bewußtfein an 
erfennt, gleichwphl vermißt wird, baß er das Sittliche auf den 
göttlichen Willen begründe, fo liegt der auch im Uebrigen nidt 
unbegründete Verdacht nahe, daß der Berfafler dieſe Norm der 
Sittlichkeit gefeglich faßt, was zwar jüdiſch, aber nicht chriftlic 
wäre. Auch in ber Beurtheilung des Stoicisſsmus findet ſich 
manches Schiefe und manche Uebertreibung. Wenn die Steifer 
— was Wuttle ausdrücklich einräumt — die innere Gejemäßig- 
keit des Alls anerlannten und von bem Subject forberten, daß 


mung zur Gemeinfchaft des Lebens vorgefehen. Denn beider Wefen [ἢ 
dadurch geſchieden, daß ihre Kraft nicht zu denſelben Dingen nüge if, 
fondern zum Theil für das Entgegengefette, jedoch inwiefern es zu bem- 
felben Ziel Hinftrebt. Denn der Mann ift flärfer, das Weib ſchwächer 
gebildet, damit diefe durch Furcht behutfamer, jener durch Muth mehr 
bafter, ber eine das Aeußere ermerbe, bie andere die Dinge im Hauit 
erhalte, die eine zu den häuslichen Geſchäften emfig, aber zu dem Leben 
draußen zu ſchwach, der andere zur Ruhe wenig geeignet, aber zur Be⸗ 
wegung gefund fei. Die Diftter pflegt, der Vater erzieht die Kinder. 
&o- find die Eheleute einander genug unb jeder fett das 
Eigene zum Gemeinfamen Ihre Bereinigung. gefhiebl, 
nicht bloß damit fie leben können, fondern damit fie durd 
einander volllommen leben“ S. Trendelendurg: Naturredt 
anf dem Grunde der Ethik. Leipzig 1860. &. 287. 
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es dieſelbe auch im fich feldft felbftthätig zur Geltung bringe und 
in Gemäßheit ver natura 'rerum handle, fo kann man Ihnen 
nicht ohne Weiteres vorwerfen, fie hätten feine wahrhaft fittliche 
WBeltorbnung anerkannt (S. 112.) Berner ift die Behauptung 
unbegründet, daß bei ihnen an die Stelle einer allgemeinen ἢ 
. Ligen Idee die Verftandesanfiht „bes Inpivivuums“ trete 
(S. 115.) oder gar, daß von ihnen das einzelne Subject „in 
feiner zufälligen Eigenthümlichkeit als das Höchſt⸗ 
berechtigte in den Borbergrund geftellt werde⸗. Beſſer αἵδ᾽ der 
Stoicismus ift der Neoplatoniemus bargeftellt und beurtheilt. 
Wie wenig der DVerfaffer jedoch im Stande iſt, in ber vorchrift« 
lichen Bhilofophie auch eine pofitive Vorbereitung δὲς Cultur⸗ 
völfer auf das Chriſtenthum zu erkennen, in welcher peffimiftis 
fen und bualiftifchen Weife er den Gegenſat zwiſchen über- 
natärlicher Offenbarung und natürlicher Offendarung (in Ber 
nunft und Sewiflen), zwifchen der Empfänglichleit für das Evan- 
gelium und dem Ringen nach Wahrheit überhaupt, fpannt, ers 
δε daraus, daß ihm die faulen und fophiftifchen, an der Mög- 
Lichkeit des Erkennens und an aller objectiven Wahrheit verzwei- 
felnden Steptifer die wahren Helden unter ben antiten Philos 
fopben, die Träger „bes wifjenfchaftlichen Gewiffens des Heiden» 
thums“ find. In Wahrheit gleichen biefe Leute (nicht etwa bem 
Thomas, fondern) bem Pontius Pilatus, der die Frage aufwarf: 
"was ift Wahrheit ?« Der Skeptiker, ver ven Glauben an bie 
Wahrheit aufgegeben Hat, hat in der Regel auch feinen Sinn für 
diefelbe und feine Sehnfucht nach derſelben. Zritt fie ihm dennoch 
entgegen, fo kann er fie nicht jelbfithätig ὦ aneiguen und aſſi⸗ 
miliren, weil er felbft die Organe für deren Aufnahme in fid 
ertöbtet bat, fie muß ihm etwas Aeußerliches bleiben. ‘Daher 
ift es ſehr begreiflih, daß e8 nad dem Zeugniß ber Kirchen⸗ 
geſchichte in den erften chriftlichen Jahrhunderten nicht Die Steptis 
fer unter den gebildeten Heiden, ſondern bie Platoniter waren, 
welche tem Chriſtenthum in ihrer Sehnſucht nah Wahrheit 
am empfänglichften entgegenfamen. Auch dem Unguftin, ber, 
nachdem er fi von den Manichäern losgeſagt hatte, in ben 
Skepticismus bineingeratben war, bahnte der Platonismus 
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ven Uebergang zum Chriſtenthum. Diefer war es, der ihn 
vor dem Äußerften Grade des Skepticismus bewahrte, der ben 
Glauben an die Eriftenz einer objectiven Wahrheit in: ihm wie 
der belebte und ihn fo für das Evangelium, in dem er zulegt 
Frieden fand, empfänglich machte. Im fpäteren Zeiten aber ift 
ed zwar oft vergefommen, baß die entjchiedenften Skeptiker ſich 
zulegt aus Verzweiflung der Kirche in die Arme warfen. Solde 
zerrüttete und nicht mehr beilbare Leute werben aber, wenn fie 
ſich „betehrt+ haben, in ber Regel Fanatiker und kommen über 
den blinden Autoritätöglauben felten hinaus. 

Auf die Geſchichte der Heidnifchen Sittenlehre, welde un⸗ 
gefähr hundert Seiten einnimmt, folgt die Gefchichte der Skten- 
lehre der Hebräer, welche (einfchließfiy der Apokryphen, des 


Zalmud und des Islam) acht Seiten umfaßt. Wir können leider : 


nicht leugnen, daß biefer Kürze die Dürftigkeit. des Inhaltes ἐπὶ» 
ſpricht. Ὁ. Wuttke hat nicht gewagt, andy das alte Teſtament 
unter den Gefichtöpunft einer wahrhaft gefchichtlichen Betrachtung 
zu bringen, was er boch felbft von feinem Standpunkt aus 
Eonnte. . Denn felbit, wenn man das altteftamentliche Gottes— 
bewußtfein lediglich auf den göttlichen. Factor zurädführt, Tann 
man Stufen der Entwidlung in bemfelben unterfcheiden, weil bie 
᾿ Offenbarungen Gottes in organifcher und allmäblicher Weife er 
folgen. Solche Stufen feheint aber der Verfaffer gar nicht an⸗ 
zuerfennen, nicht einmal den Gegenjaß des Moſaismus und bes 
prophetifchen Gottesbewußtſeins, noch viel weniger den Partien⸗ 
larismus und bie nationale Befchränftheit des Sudentbums. Bon 
ben zahlreichen gerade aus einer unbiftorifchen Betrachtungsweife 
entfprungenen ungerechten Einwürfen, die man gegen bie Ethik bed 
alten Zeftaments gerichtet hat (Polygamie, Lohnſucht, Terrenis⸗ 
mus u. |. w.), wiberlegt er bier feinen einzigen; wie es mit ber 
Lehre von ber Unfterblichfeit im alten Xeftamente ftand, beren 
Anerkennung für den Verfaffer die conditio sine qua non aller 
wirklichen. Sittlichkeit ift, erfahren wir nicht. Einen anderen 
Segenfag zwiſchen dem alten und neuen Bunte, als den zwijchen 
Berheißung und Erfüllung, .fcheint er nicht zu kennen; überhaupt 
ift das Bild, welches er entwirft, fehr blaß; die ſpecifiſch bibli- 
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fchen Ausprüde, 3. 9. der Begriff ber Heiligkeit, werben nicht 
erörtert; das fittlihe Princip der Iſraeliten findet ex im „Ger 
borfam gegen ben Willen Gottes“, ohne zu bedenken, daß babe 
{εἴθε in diefer Allgemeinheit auch bei den Heiden vorkommt, alfo 
einer näheren Beftimmung bedarf. Die kritiſchen Bemerkungen, 
die der Berfaffer gegen bie Apokryphen richtet, find zum Theil 
ungerecht und parteilfch; man Lönnte fie zum Theil ebenfo gut 
gegen bie kanoniſchen Hagiographa richten (er tabelt 3. B. das 
Fehlen einer Hinweifung auf ‚ein überirdiſches Ziel der Sitt⸗ 
lichkeit in einem jenfeitigen Leben, ferner das „einfeitige« Lob⸗ 
preifen ber Weisheit). Auch das, was über das neue Teſtament 
gejagt wird, ift ungenügend; von einer Unterfcheidung verfchies 
bener apoftolifcher Lehrtypen ift nicht die Nebe, und boch muß 
bie biblifche EtHit als Theil der biftorifchen Wiſſenſchaft der 
biblifchen Theologie von ber theologiſch⸗kirchlichen Ethik nicht 
minder unterſchieden werben, als bie bibliihe Dogmatik von 
der kirchlich⸗theologiſchen. Befriedigender ift die Gefchichte ber 
patriftifchen und zum Theil auch bie der mittelalterlichen Ethik, 
jo 3. Ὁ. die Darftellung ber Sittenlehre des Thomas Ὁ. Aquin. 
Treiliy vermißt man uggern Namen wie Joh. Ὁ. Salisburh, 
Joh. Eccard, Raimund Ὁ. Sabunde, welches: leteren theologia 
naturalıs im Wefentlichen ethifchen Iuhaltes tft und bei welchem 
fich bereits jene Gliederung der Pflichtenlehre findet, von welcher 
der Berfafler (S. 228.) anzunehmen fcheint, daß fie erit Chr. 
Wolff in Gang gebracht habe. 

Unter dem über die Zeit feit der Reformation (S. 173 ff.) 
Bemerkten heben wir die Skizzirung der Sittenlehre Melanch⸗ 
thon's, die Vergleichung ber reformirten und lutheriſchen Aufs 
faſſung des Sittlichen, bie Schilderung des Pietisinus und bie 
ziemlich ausführliche des Sefuitismus, an welche fich als Gegen- 
bild die janfeniftifche und myſtiſche Moral anfchlieft, ala beſon⸗ 
ders verbienftlich bervor. Doc halten wir es für unmöglich, 
aud bei Männern wie Melanchthon und deſſen Schülern ben 
weitgreifenden und wohlthätigen humaniftifchen Factor zu verken⸗ 
nen, wie bieß ber Berfaffer (S. 212 ff.) thut. Bei der Dar- 
ftellung der yhilofophifchen "Sittenlehre von der Reformation bie 
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zu Kant verfällt derſelbe mitunter wieder in feinen einfeltig ab» 
fprechenden Ton.. Die Rüdlehr zur Natur und zum Alterthum, 
die er (zum Theil mit Recht) fo ſehr tadelt, Hatte Doch wenig. 
ſtens uuf dem. äfthetifchen Gebiet ihr Recht und ihren heilfamen 
Einfluß. Was gegen Kant bemerkt wird, ift im Allgemeinen 
richtig. Wenn es ihm aber verübelt wird, daß er fordert, das 
Geſetz müſſe oft auch gegen unfere Neigung erfüllt werben, und 
wenn ihm borgeworfen wird, er beguäge fich folglich mit ber 
äußerlichen Pflichterfüllung , fo ift Letzteres eine. fophiftifche Um⸗ 
bentung, Erfteres ader ift an fich ebenfo gut bibliſch wie kan⸗ 
tisch. Daß die „bloße. Erfenntniß“ des Moralgeſetzes ber 
Beweggrund zur willigen Erfüllung deſſelben fein könne, be 
bauptet Kant, der zwar nicht. den Affeet, wohl aber den reinen 
Willen fo fehr betont, keineswegs. Endlich ift der Tategorifche 
Imperativ doch nicht: fo. rein „nichtsfagend“, er führt mindeftens 
ebenfo weit, wie bes Verfaflers an ὦ gleichfalls rein formaler 
‚Eat, der Menſch folle „den Einklang bes Dafeins wirken“, md 
fchließt im Sinne Kant’s wirklich jede Willfär und Selbſtſucht 
and. Aus Fichte’s fittlihem Brincip folgt nach Wuttke „nicht 
eine Sittenlehre, fondern bloß eine Zpeorie der Ungezogen- 
heit“, und deſſen „Erörterungen ber einzelnen, mit bem Syitem 
unr Tofe zuſammenhangenden fittlichen Gedanlen⸗ wirft er „einen 
kalten, gemüthlojen, von ber Xiebe.(!) nichts wilfenden Berftandes- 
charakter⸗ vor; dieß hindert ihn jedoch nicht, auf ber folgenden 
Seite auf den myſtiſchen Zug in Fichte's fpäteren Schriften 
binzubeuten, für welchen ben Erklärungsgrund in ber ganzen 
Perföntichteit und ‚ven Anknüpfungspunft. in den. früheren Schrifr 
ten aufzufuchen, man Herrn Ὁ. Wuttke vielleicht nicht zumuthen 
barf. Wir geben über jene Schmähung und kecke DBerurtbeilung 
des herrlichen Mannes ftillfchweigend hinweg und verweijen ihr 
gegenüber einfach auf einen vor Kurzem’ in Meßner's Neuer evang. 
Kirchenzeitung erſchienenen Artikel (1862. Nr. 21.), fowie auf 
bie. gleichfalls durch die. Säcularfeier des fichte'jchen Geburts 
tages veranlaßten Borträge von Trendelenburg und Brandie, 
Bas Schleiermader anlangt, fo begegnen wir wenigitens 
einer im Allgemeinen. richtigen. und die Grundzüge ſeiner philo⸗ 
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fophifchen and chriftlichen Ethik Mar hervorhebenden Darftellung. 
Die Beurteilung ift bagegen auch bier ungenügend: Worin 
ber wejentliche Fortſchritt beftebt, ben biefer auch von D. Wuttke 
mehrfach benutzte Theolog auf diefem Gebiet begründet hat, εἰν 
fahren wir nidht. Dein: folge epitheta ornantia, wie ſcharf⸗ 
finnig, gedanfenvoll, genial® , die fofert burch entgegengeſetzte li⸗ 
mitirt werden, reichen nicht aus. Daß Schleiermacher zu denen 
gehört, die „dem chrifllich-ethifchen Princip bie bis dahin feh- 
lende Weltfeite oder Leiblichleit vorgeſtellt und wiſſenſchaftlich 
zugänglich gemacht. gaben" (Dorner), daß ®r den fo lange ver⸗ 
nahläffigten Begriff. des höchften Gutes wieder zur Anerfennung 
brachte, daß er faft ber Erſte war, der, ohne heboniftifch. oder 


' atomiftifch zu werben, das Recht ber Iubivibualität auf bem fitt» 
lichen Gebiete geltend machte, andererfeitd aber bie οτραπί ει 


Gemeinfchaften und die wefentlicyen Bunctionen nachwies, in wel 


sen und durch welche ſich das Sittliche. zu verwirklichen hat, 


wird micht genügend hervorgehoben. Dieß hängt freilich mit 
einem allgemeinen Fehler zuſammen, an dem biefe ganze 
geſchichtliche Darftellung leidet. Da D. Wuttke, foweit er über; 
haupt philofephirt, es offenbar in Hegel’ichen Formen thut, fo 
hätte man fürchten können, er werde im Conſtruiren ber Ge 
Ibichte eher zu viel als zu wenig leiften und anf dieſe Weife 
nad) des Meiſters Borbild den Lefer fein eigenes Syftem ſchon 
vorweg als ein nothwendiges Product der gefchichtlichen Entwick⸗ 
lung begreifen lehren. Anftatt deffen conftruirt der Verfaſſer iu 
der That zu wenig, er reiht bie einzelnen Perioden mehr äußer- 
ih aneinander und begnüzt fich im Allgemeinen mit kritijchen 
Reflerionen, die nur das Einzelne betreffen, dagegen macht er 
nicht den Verſuch, alle gefchichtlichen Erjcheinungen auf gewiſſe 
Grundrichtungen zurüdzufüheen und die fpäteren Erfcheinungen 
and den früheren genetifch zu erklären. Was denn nun eigent- 
lih der wefentliche und pofitive Ertrag der bereits Jahrtauſende 
umfaffenden Geschichte der Ethik ift, tritt namentlich deßhalb nicht 
far hervor, weil des Verfaffers Kritik vorwiegend negativ und 
atomiſtiſch iſt. Nichtödeftoweniger erkennen wir in biefem ges 
ſchichtlichen Theile des erften Bandes einen der verbienftlichften 
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Beſtandtheile deſſelben. Ob das Syſtem ſelbſt troß ber Mängel, 
bie uns in demſelben entgegentraten, Werken wie ber Ethik 
Rothe's gegenüber einen wirklichen Fortſchritt auf dem Gebiete 
der theologiſchen Sittenlehre zu begründen geeignet iſt, wird ſich 
erſt dann klar überſehen laſſen, wenn auch die beiden folgenden 
Theile erſchienen ſein werden. 

Schließlich erlauben wir uns noch eine Bemerkung über die 


Form, welche ber Verfaſſer für feine Darſtellung gewählt bat, 


und zwar müſſen wir den Wunfch ausfprechen, daß es bemfelben 


gefallen möchte, dieſelbe in den noch zu erwartenden heilen in 
mehr al8 einer Beziehung zu mobificiren. In bem erjten Dante 
treten die wejentlihen Grundgedanken im Gewanbe kurz gefaßter, 
burch größeren Druck hervorgehobener Paragraphen auf, biele 
werben ſodann, jeder für fich, erläutert, weiter ausgeführt und 
im Einzelnen begrünbet. Diefe Methode bietet num zwar man- 


chen Bortheil, führt aber leicht dazu, daß an bie Stelle ftrenger 


Gedanfenentwidlung die bogmatifche Form tritt, — ein Nach⸗ 
theil, ber durch die ergänzenden Erörterungen nicht aufgewo⸗ 
gen wird, weil dieſe in ſich unſelbſtändig ſind und der inneren 
Continuität entbehren. Im Uebrigen fordern wir jene Ruhe und 
Gravität, welche allein der Würde ber Wiffenfchaft entſpricht, 
in dem vorliegenden Theile jeboch durch ben unrnhigen und zu⸗ 
weilen verwegenen Ton im Behaupten fowie im Beftreiten bes 
Gegners einigermaßen getrübt erfcheint. 
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Programm der haager Geſellſchaft zur Vertheidigung 
der chriſtlichen Religion, auf das Jahr 1862. 


Die Directoren der haager Geſellſchaft zur Verthei— 
digung der chriſtlichen Religion haben in ihrer Früh⸗ 
Iingeverfammlung, am 22. April und den nächjtfolgenden Tagen, 
Ansipruch gethan über zwei niederbeutfche Abhandlungen, die Frage 
betreffend: „Eine, foviel als möglich ift, vollftändige Sammlung 
und wiſſenſchaftlich⸗ populäre Erklärung folder Dibeljtellen, deren 
verfehrte Auffaffung in früherer und fpäterer Zeit ſich für Die 
Praxis des chriftlichen: Lebens als verberblich gezeigt bat.“ 
Sie haben darüber in dem „haarlem'ſchen Courant» vom 
1, Mai d. I. nachftehende Anzeige befannt gemacht: 

Die Directoren der haager Geſellſchaft zur Verthei— 
digung der Kriftlihen Religion Haben in ihrer Bew 
ſammlung am 22. April und den nächitfolgenden Tagen Ausſpruch 
gethan Über zwei bei ihnen eingegangene nieberbeutfche Abhand⸗ 
lungen, ven Mißbrauch der Bibel für die Praxis. 
des hriftlihen Lebens betreffend, aber fie haben zu ihrem 
Bedauern beide abweiſen müſſen: die eine, mit dem Wahlfpruch: 
studio veri, ſchon darum, weil fie für ſolche Leſer geſchrieben 
war, für weldhe die Werke der Geſellſchaft nicht beftimmt find; 
die andere, mit dem Wahlſpruche: τί γέγραπται κελ., obgleich 
werthvoll [τ die Sefellichaft, weil fie mit Mängeln Ban mal 
bie der Krönung entgegentraten. j 

Für beide Verfafjer liegen Briefe fertig, welche nähere Aue- 
kunft enthalten, wenn die Verfaſſer ſich, unter Verſchweigung 
ihrer Namen’, aber mit genügenden Beweiſen ihrer Autorfchaft, 
ſchriftlich bei dem Unterzeichneten anmelben wollen. 
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Die Frage wird bier nochmals, und zwar zur Beantwortung 
vor dem 1. April 1863, ausgefchrieben; die Geſellſchaft verlangt 
aljo: 

„Kine, foviel als möglich ift, vollftändige Sammlung und 
wiflenfchaftlich-populäre Erklärung ſolcher Bibelftellen, deren ver- 
kehrte Auffaffung in früherer und fpäterer Zeit fich für die Praris 
bes chriftlichen Lebens als verberblich gezeigt hat.“ 

Die Geſellſchaft verlangt ein Buch, das von bem gebildeten 
und auch in religiöfer Hinficht entwidelten Ehriften mit Frucht 
gebraucht werben kann. 

Im Namen ber Directoren: 
W. U van Hengel, 
Mitbirector und Secretär der Gefellfchaft. 

Sn ihrer Herbftverfammiung, am 15. September und ben 
folgenden Tagen, haben die Directoren über acht bei ihnen 
eingereichte Abhandlungen Ausſpruch gethan. Sie fingen an 
mit einer bochdeutichen, unter dem Wahlſpruch: Nec piget 
me etc., bie Frage betreffend: „Wie- war bie Zucht ber 
Schaffen, bie, nad den Schriften des neuen Zeftaments, unter 
den erften Chriften üblich war?“ Auf welche Weiſe ift fie durch 
die chriftliche Kirche: im Verlaufe der Jahrhunderte angewendet 
worden und welchen Gebrauch bat man von berjelben in unferer 
Zeit zu machen?“ 

Die Divectoren urtheilten, daß diefe Abhandlung fich zwar 
vortbeilgaft vor der im Jahr 1860 beurtheilten auszeichnete, aber 
dennoch zu mangelhaft war, um gekrönt zu werben, indem ber 
erfte Theil nicht tief genug in die Kritil und Exegefe der Dibel 
eindrang, ber zweite, wie lobenswerth auch, eine Anzahl Puncte 
bloß flüchtig berührte, nicht gehörig entwidelte, der britte enblid 
zu local gehalten war, um im Allgemeinen für die Praxis bienen 
zu koͤnnen. Die Abhandlung Tiegt.zur Dispofition des Verfaſſers 
Bereit, wenn er ὦ mit Beweiſen feiner un barum an 
den Secretär wenden will. 

Darnach jchritten die Directoren zur Beurteilung von zwei 
Abhandlungen Über die Preisfrage: 

„Eine furzgefoßte Gejchichte des Materialismus bis anf 
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unfere Zeit; eine Unterfuchung ber Urfachen, woraus ſich die 
Erſcheinung erflären läßt, daß dieſer Materialismus ὦ befon- 
ders in unferen Tagen fo fehr verbreitet bat, und eine Nach» 
weifung ber Mittel, ihn mit Erfolg zu befämpfen.« 

Dei der Unterfuchung der Urſachen wänfcht die Gefellichaft, 
baß beſonders anf das efnfeitige Stadium der Naturwiffenfchaften, 
der tbeoretifchen Bhilofophie und der Theologie die Aufmerkſam⸗ 
feit gelenkt werbe. 

Eine diefer Abhandlungen war eine Gochbeutfche, mit dem 
Wahlſpruch: Natura non nisi parendo vincitur “Die 
Directoren glaubten in. bem Verfaſſer einen Mann von tiefer 
pbilofopbifcher Bildung zu erkennen, konnten ihm aber den aus⸗ 
gefeßten Ehrenpreis nicht zu Theil werden lafjen, weil nicht alle 
Glieder der Frage auf erforderliche Weife beantwortet waren. 

Gegen die Krönung der anderen Abhandlung, einer nieber- 
beutjchen mit dem Wahlſpruch: Ik laat myne vrienden de 
wereld naar toeval bouwen u. ἢ f., hatten die Directoren 
mehr Bedenken, weil fie eine ziemlich ausgedehnte Gefchichte der 
Bhilofophie ftatt' einer kurz gefaßten des Materialismus ent 
hält, anch, ans eben ber Urfadhe, den Lauf des Materialismus 
in verfchiedenen Zeiten nicht regelmäßig entwidelt, eine Anzahl 
Harer Anfichten mit vielen unrichtigen Vorfteflungen und Ideen 
vermischt und oft durch verfehrte Wortwahl ganz etwas Anderes 
ausipricht, als von dem Verfaſſer, wie man deutlich ———— 
kann, bezweckt wurde. 

Nun kamen die Directoren an die Beurtheilung von fünf 
Abhandlungen über die Frage: 

„Weil in ben letzten Zeiten: in Bezug. auf die Realität ber 
Auferftehung des Herrn aus dem Grabe ſich Bedenken erhoben 
haben, die nach der Anficht Einiger dem Glauben und ber 
Hoffnung des Ehriften durchaus nicht ſchaden, nach der Anſicht 
. Underer aber daB Fundament der dhrijtlichen Neligien unter» 
graben, jo fragt die Gefellichaft: 

„Hat man, nach den Zeugniſſen des neuen Teftamentes, bie 
gefchichtliche Realität der Auferftehung des Herrn aus dem Grabe 
anzunehmen? Bon welchem. Gewichte ijt der Glaube an jene 
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Auferstehung gewefen für die Apoftel und für die Gründung der 
chriſtlichen Kirche? : Welches Gewicht hat man von religidß-bog- 
matifchen Gefichtepunften aus, dem Wefen ber chriftlichen Re⸗ 
figion gemäß, der Anerkennung jener Thatfache als einer geſchicht⸗ 
lichen fortwährend zuzufchreiben ?« 

Zuerſt ſprachen fie ihr Urtheil aus über drei hochdeutſche 
Abhandlungen. Die eine, mit dem Wahlſpruch: Chriſtus iſt 
auferſtanden von ben Todten, wurde ganz unbedenklich 
bei Seite gelegt, weil fie ein fehr oberflächlicher und. völlig 
mangelbafter Aufſatz war. Der anderen, mit dem Wahliprud: 
Ut Christus resurgendo victor mortis emersit 
.etc., legtem fie zwar einen größeren Werth bei, doch hielten 
fie dafür, daß der Verfaſſer den- Sinn ber Trage unrichtig auf 
gefaßt babe, wodurch feine Arbeit nur für einen geringen Theil 
bie Frage beantwortet hat; auch hielten fie dafür, daß bie. Ab- 
“handlung übereilt abgefaßt, oft mit fich felber in Widerſpruch 
und voller unnöthiger Abfchweifungen fei. Die britte Abhand- 
fung, mit der Devife: Da Hilft nun weiter leinDemühn, 
betrachteten fie als eine’ in mancher Hinficht vortrefjliche Arbeit, 
aber es blieben bei ihnen. gar zu wichtige Bedenken dagegen 
übrig, um fie frönen zu können. Wenn ed dem VBerfaffer ge 
nehm fein follte, diefe Bedenken kennen zu lernen, fo werden ihm 
auf Verlangen die hauptjächlichften mitgetheikt werben, falle er 
fi, unter Verfchweigung feines Namens, aber mit erforderlichen 

Beweifen feiner Autorfhaft, ἀπ den Secretär der Geſellſchaft 
wendet. 

Nun hatten die Directoren noch zwei niederdeutſche Abhand⸗ 
lungen über denſelben Gegenſtand zu beurtheilen. Aber in ber 
einen, mit dem Wahlſpruch: Qui bene distinguit bene 
docet, fanden fie die rabbinifch-talmubifche Bibelerftärung ber 
Juden zur DBeftreitung der Realität der Auferftehung des Herrn 
auf das nene Teftament angewendet, und zwar mit-fo abgefchinad« 
ten Erörterungen, daß man nicht. glauben Tonnte, es [εἰ dem 
Verfaſſer Ernft damit gewejen. In der anderen, mit ver De 
viſe: Wy vermogen nicts tegen de waarheid u. ſ.f. 
fanden fich ſolche Abgefchmadtheiten zwar nicht vor, aber fie 
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enthielt Teine willenfchaftlihe Beantwortung ber fo wichtigen 
Frage. Es ſchien den Beurtheilern, daß der Verfaſſer fchon 
einer gehörigen Anorbnung der Arbeit nicht gewachſen gewefen, 
baß er die Gottesidee und die Weltanfchauung der neueren Theo⸗ 
logie mangelhaft erfannt und in Bezug auf biblifche Kritik und 
in ben Gegenftand einfchlagenbe neuere Literatur nicht auf ber 
erforderlichen Höhe ſtand. Es Tann daher nicht befremben, daß 
fie in feiner Arbeit oft einfeitige Vorliebe für felbitgehegte An⸗ 
fihten, eine Menge unbewiejener Borausfegungen und viele 
offenbare Mißgriffe angetroffen zu haben glaubten. 

Nachdem die Beurtheilung biefer fünf Abhandlungen über 
bie Realität der Auferftehung des Herrn erfolgt war, beichloß 
bie Berfammlung, eingedenk der befaunten Arbeit über benfelben 
Segenftand von Brof. 3. 3 Prins, im vorigen Jahre θεῖν; 
amögegeben, von ber er damals gütig ein Exemplar an bie 
Geſellſchaft eingefandt hatte, diefen Profeffor zum correſpondi⸗ 
enden Mitgliede der Gefellichaft zu ernennen und dieſe Er⸗ 
nennung im bießjährigen Programm anzuzeigen. 

Aufs Neue wird durch die Gefellichaft folgende Preisfrage 
ausgefchrieben, um vor dem 1. September 1863 —— 
zu werden: 

„Welche Gründe können aus der Betrachtung der — 
lichen Natur entnommen werden für den Glauben an unſere 
perſönliche Unſterblichkeit, und welchen Werth hat man ſpeciell 
dem Chriſtenthume in Hinſicht auf dieſen Glauben beizulegen?“ 

Ebenfalls aufs Neue, zur Beantwortung vor dem 15. Der 
cember 1863, werben folgende zwei Fragen ausgejchrieben: 

1. Weil in den legten Zeiten in Bezug auf die Auferfjtehung 
bes Herrn aus bem Grabe ἰῷ Bedenken erhoben baben, bie 
nah der Auficht Einiger den Glauben und die Hoffnung des 
Chriſten durchaus nicht gefährden, nach der Anſicht Anderer 
aber das Fundament der chriſtlichen Religion untergraben, ſo 
fragt die Geſellſchaft: 

„Hat man, nach den Zeugniffen bed neuen Teſtaments, bie 
geſchichtliche Mealität der Auferftehung des Herrn aus dem Grabe 
ὡς Bon welchem Gewichte ift der Glaube an jene 
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— 
Auferſtehung geweſen für die Apoſtel und für die Gründung der 
chriſtlichen Kirche? Welches Gewicht Hat man von religiös⸗dog⸗ 
matiſchen Geſichtspunkten aus, dem Weſen der chriſtlichen Re⸗ 
ligion gemäß, der Anerkennung jener Thatſache als einer geſchicht— 
lichen fortwährend beizumeſſen ?“ 

II. „Ein religiöſes Leſebuch, worin bie ſogenannte m o- 
berne Theologie der Wahrheit gemäß dargeftellt und ihr 
Einfluß auf den chriftlihen Glauben nachgewiefen und be- 
urtheilt wird: 

Den Bewerbern wirb eine unterhaltende freie Form ganz 
beſonders anempfoblen. 

Schließlich wird auch bie Preisfrage über den Materialis- 
mus aufs Neue und ebenfalls zur Beantwortung vor bem 15. De⸗ 
cember 1863 ausgefchrieben; fie lautet: „Eine kurz gefaßte Ge⸗ 
ſchichte des Materialismus bis auf unfere Zeitz eine Unter⸗ 
fuhung ber Urfachen, woraus ſich die Erſcheinung erklären läßt, 
baß biefer Materialismus fich befonders in unferen Tagen fo 
fehr verbreitet hat, und eine Rachweifung ber Miitel , ihn mit 
Erfolg zu bekämpfen.“ 

Es ſtellt die Geſellſchaft folgende zwei neue Preisfragen 
auf, zur Beantwortung vor dem 15. März 1864: 

I. &ine Unterfuchung des biftorifchen Wertes ber Be- 
richte ber Apoftelgefchichte Über den Apoſtel Paulus, mit Berück⸗ 
fihtigung der Dagegen erhobenen Bedenken. 

II. Da man in unferer Zeit πο die Sclaverei auch durch 
Derufang auf die Bibel vertheidigt, fo verlangt die Gefellfchaft: 

„Eine kritifche Erklärung und eine accurate Anwendung der 
BDibelftellen, welche diefen Gegenſtand betreffen, fo wie auch eine 
genaue Unterfuhung, wie die Sclaverei nach dem Geifte und 
ben Principien des Chriſtenthums betrachtet werden. muß.“ 

Zu einer wiffenjchaftlich- gründlichen Beantwortung dieſer 
Preisfrage wird es befonders erforderlich fein, die Schriften zu 
Rathe zu ziehen, welche in unferer Zeit, auch in — über 
diefen Gegenftand herausgekommen find. ἡ 

Für die genägende Beantwortung aller obgenannter 
wird der erhöhte Ehrenpreis won 400 Gulden ausgeſetzt, wobei 
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ben Verfaſſern die Wahl bleibt, den Werth ganz ober theilweife 
in baarem Gelde zu entnehmen. 

Bor dem 15. December dieſes Jahres wird Antworten 
entgegengeſehen auf bie Frage Aber die Meffiasipee und 
über das Charakterbild des Heilandes, und vor dem 
1. September 1863 -auf die Fragen Über die Idee der Im- 
manenz Gottes und Über die unlauteren Trabitio 
nen inben Evangelien. 

Bor dem 1. September dieſes Iahres find zwei Abhand- 
Äuugen eingelaufen zur Beantwortung ber Frage über bie 
Vereinbarkeit bes Glaubens an den göttliden Ur 
. fprung des Evangeliums mit den NRefultaten der 
hiſtoriſch-kritiſchen Wiſſenſchaft: eine niederdeutſche 
mit der Deviſe: Het Evangelie is gene Kraft Gods 
u. f. w., und eine hochbeutfche mit dem Wahlſpruche: Πάντα 
doxıudlere κτλ 

Die Schriftfteller, welche ſich um den Preis bewerben, wer- ' 
den barauf zu achten haben, baß fie ihre Abhandlungen nicht 
mit ihrem Namen, fondern mit einer beliebigen Deviſe unter- 
zeichnen. Kin beſonderes, Namen und Wohnort enthaltendes 
Billet habe ſodann dieſelbe Devife zur Aufſchtift. Die Abhand⸗ 
lungen müſſen in holländiſcher, lateiniſcher, franzöſiſcher oder 
deutſcher Sprüche abgefaßt fein und die in deutſcher Sprache‘. 
mit lateinifhen Buchftaben, widrigenfalls fie bei Seite gelegt 
werben., 

Ueberdieß wird den Schriftftellern aufs Neue in Erinnerung 
gebracht, daß auf gedrängte Behandlung großer Werth gelegt 
wird. Auch [εἰ eine deutliche Hanbfchrift dringend anempfohlen, 
indem unleferlich Gejchriebenes abgewiefen wird. Werner find die 
Abhandlungen von einer der Gefellfhaft unbekannten Hand zu 
fehreiben und portofrei an den’ Mitdirector und Secretär der 
Geſellſchaft Profeffor Ὁ. W. U. van Hengel zu Leiden εἰ: 
zufenden. B 
| Auch wird aufs Neue zur Warnung daran erinnert, daß 
es ohne Bewilligung des Borftandes der Gefellichaft nicht er- 
laubt ift, feine gefrönte Abhandlung herauszugeben, weder einzeln 
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noch in einem anderen Werke. Die Gefellichaft reſervirt fich 
das Recht, von den eingelaufenen Abhandlungen nach Belieben, 
zum allgemeinen Nugen, Gebrauch zu maden und biefelben, 
auch wenn fie den Preis nicht erworben haben, tbeilweije zu 
‚ veröffentlichen, entweder mit bfoßer Hinzufügung ber von ben 
Berfaffern gewählten Devife, oder mit Nennung der Namen, falle 
die Verfaſſer, darum erfucht, fie fund geben wollen. 

Schließlich wird in Erinnerung gebracht, daß die Verfaſſer 
ihre eingefandten Arbeiten .nicht zurüdbelommen, daß aber die 
Directoren eine Abjchrift davon beforgen, wenn folche, unter Ans 
gabe der Adreſſe und Gemwährleiftung der Koften, gewünfcht wird, 
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1. 
Andeutungen über die willenichaftliche Stellung des 
Duns Scotus, 


Bon 
D. Erdmann, Profeffor in Halle. 


Es ift hergebracht, in Albert, Thomas und Duns das Drei⸗ 
blatt.der ſyſtematiſchen Scholaftiter zu fehen und fie ftets, als 
zu einer Gruppe gehörig, zufammenzuftelen. Gefchiebt dieß, fo 
kann es nicht fehlen, daß der Dritte in eine untergeorbnete Stel- 
fung geräth. Der Süngfte von den Dreien, im Todesjahre bes 
Thomas geboren, bat er bekanntlich viel gegen, dieſen polemifirt. 
Sindet man nun, daß in ben Hauptpunften, in welchen er von 
Thomas abweicht (2. B. der Freiheitslehre), er ſich dem Albert 
annäbert, und ift man Doch, gewiß nicht mit Unrecht, ‚gewohnt, 
Thomas als den, mit Albert verglichen, Weitergegangenen auzu⸗ 
ſehen, fo bleibt für Duns kaum eine andere Stellung als bie 
des Zurüdgegangenen übrig. Daß man ihm biefe anwies, mar 
vielleicht einer der Gründe, warum Albert und Thomas fo viel 
genauer ftudirt worden find, al8 Duns. Ürbeiten wie die von 
Sighart über den Erfteren, von Werner über den Zweiten, wer 
den wohl noch lange auf [ὦ warten laſſen. Wenigftens in 
Deutfchland; in Tranfreih war ſchon vor Jahren Morin mit 
einer Monographie Über Duns befchäftigt, von ber Schreiber 
dieſes aber nicht weiß, ob fie zu Stande gekommen iſt. Nicht 
nur diefes negative Berbammungsurtbeil bat ὦ Duns gefallen 
Iafjen müſſen, fondern auch poſitiv pflegt man ihn gegen bie 
beiden Anderen berabzufegen; jo, wenn man ihn immer al8 ben 
Abſtruſen bezeichnet, αἰ wenn er ben Beinamen subtilis wie 
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lucus a non lucendo erhalten hätte Würde er mehr und 66’ 
nauer ftudirt, fo würde fchon die ſcharfſinnige Weife, in der man 
ihn beweifen fieht, daß unter Umftänden der Grundfag: e mere 
negativis nil sequitur faljch fei, und dergleichen hinreichen, in 
ihm den anzuerfennen, der binfichtlich feines Maren Kopfes beiden 
Nebenbuhlern mindeſtens ebenbürtig ift. 

Einiges trägt zu der Vernachläſſigung diefes Studiums aller» 
dinge. bieß bei, baß . feine ‚Werte fo felten zu finden ſind. Es 
gibt bekanntlich nur eine Geſanimtausgabe derfelben, die Iyoner 
vom Jahr 1639 in zwötf Foliobänven, vie von ben irifchen Vätern 
des römifchen Iſidor⸗Collegiums veranftaltet.wurbe und gewöhn⸗ 
ih nad dem gelehrten Annaliften des Franciscaner - Ordens, 
Lucas Wadding, genannt wird. Während ὦ auf jeder Mittel- 
Bibliothek Deutſchlands die Werke Albert's ἀπὸ Themas’ zu fin⸗ 
ven pflegen, ſucht man im, mancher großen vie des Duns ver—⸗ 
geblich, ſo daß ſelbſt Ritter (B*. 8. S. 851.) geſteht, er habe 
die Geſammtaustabe nur: ber flüchtigem Anfenthalt in Biblio⸗ 
theken einfehen Können. (Die meiſten Eremplare ſollen nach 
England gegangen fein.) Uebrigens enthalten diefe zwölf: Hände, 
um Die Ausdrüde der Herausgeber zu wieberholen, nur „quae 
ad ren’ speculäfivam 5. dissertationes scholastieas spectant”. 
Die: „Positiva s. säripturae sacrae cormmentarii” ſollten in 
eined Anderen Sammlung erfcheinen, was unterblieben”ift. Weil 
nicht jeder -Refer die geprudten Werke des Duns in Händen- ger 
Habt haben möihte,' werde - bier nes ein ee zn 
Her Iyoner Ausgabe gegeben. ' 

Im erften Bande find bie a αὐξάνει, namtich 
bie.-mit: Unrecht dem Duns abgefprechene 'grammatica' apeeula- 
tiva (p. 39 —76.), quaestiohes in quinqué uhiversslia Por 
pliyrli:tp£ 77—123.),; in Ubrum praedicametitorum -(p: 124 
1854}, zwei verſchiedene Mebattionen von in Kbros peri -her- 
meneias (p. 186--223.), in libros elenchorum {p. 294-272.), 
in libros aualyticorim (p. 273—480.). Einen Anhang bildet 
die fehr ausführliche exposttio des Erzbifchofs von 'Thiam zu 
den "toınmentivenben -Dußftiönen: des Duns zum ˖ Borphtrius. 
Der zweite Band enthält die Quacstiones in oete libros phy- 
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sicorum Aristotelis, von denen Wabbing überzeugend die Un⸗ 
echtheit darthut. Dagegen find unzweifelhaft .echt die unvollenbet 
gebliebenen Quaestiones supra libros Aristotelis. de anima 
(p. 477 —582.), die der Franziscaner Hugo Eavellus in bes 
Dans Sinne fortzufegen verfucht hat. .Der dritte Band ents 
bält: Tractatus de rerum principio.(1—208.), de primo rerum 
omnium principio (209—259.), die Theoremata (260---340.), 
Collationes..e. disputationes subtilissimae (341--420.), qua- 
tuor :collationes noviter additae (421—-430.), Tractatus de 
cognitione Dei (431 —440.), Tractatus de formalitatibus 
(441.), beide unvollenpet, die Quaestiones. miscellanese md _ 
“ Meteörologieorum libb. IV. Der vierte Band enthält vie 
Expositio in metaphysicam (1—504.), welder eine Einleitung 
vorausgeſchickt iſt, ‚die die Echtheit dieſer Schrift eifrig ver⸗ 
theibigt. Auffallend ijt num, daß, nachdem die expositio δα 
zwölfte Buch der arijtotelifchen Metaphyſik commentixt Hat, ein 
Kırjes- Nachiwort jagt, das 13. und 14.. Buch: commentire Nie 
mand, „nee ipsos:aliquando vidi”, im Webrigen jei:dber Ber⸗ 
faffer ftetö dem Ioannes Duns gefolgt, „cuius. verba frequenter 
reperies”.. &8 folgen die Conclusiones 'metaphysicae: (p. 465) 
und Quaestiones supra libros metaphysicorum (p. 506.): 
Die folgenden [εὖ ὃ Bände (5-—10.) enthalten beit in Orford 
verfaßten Commentar zu den Gentenzen, das Opus Oxoniense 
oder Ordinarium,. fo daß je einem Buche ein Band, dem vierten 
aber drei Bände entſprechen. Dieſe große Ausdehunng Hat bet 
Sonmmentar dadurch befommen, daß. ihm .die begleitenden. Er 
kiärnugen des: Lychetus, Porcius, Cavellus, Hiquäus m U 
beigelegt wurden. Der eilfte Band enthält. Repartatorum 
Parisiensiam 1100: IV, ὃ. h. den pariſer Commenter zum Beute 
barden over das fogenaunte Opus . Parisiense, der zwölfte 
endlich die-ein und zwanzig Quaestiones quodlibetale, bie. er 
bei. Gelegenheit feiner. Bromotion zum- Doctor Parisiensis: ua 
gewohnter Weiſe beantwortet, nachher aber niepergefchrieben 
und‘, wie dad gewöhnlich. war, mit Zufätzen bereichert. bat, 

τ Dazu, baß:fpäter die Gcotiften ihre Lehren ſtetsiin Gegen⸗ 
faß: zu ;benen.:ber: Thomiften zu, entwickeln pflegten, Dazu hat 


- 
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Dums ſelbſt durch feine fortwährende Polemik gegen Albert uud 


Thomas das Signal gegeben. Eben darum erfcheint es als das 
Natürlichfte, wenn feine Lehren mit fieter Rückſicht auf die beiden 
Sterne des Dominicanerorbens entwidelt werden. Da kommt 
zuerft zur Sprache, mie ὦ bei ihm und wie bei feinen Bor- 
gängern das Berhältnig zum Wriftoteles geſtaltet. Freilich mit 


Hälfe ihrer Vorarbeiten, fcheint er uns ein gründlichered Ber 


ſtändniß der echten ariftotelifden Lehre zu verrathen als fie. Nicht 
nur dieß fpricht dafür, daß fich bei ihm außer den Citaten aus 
bem Wriftoteles, welche bei den Thomtiften, ja bei Thomas ſelbſt, 
. als die ftet& wieber erfcheinenden dieta probantia auftreten, εἶπε 
Menge von Stellen finden, bie bei jenen nie vorlommen, fon 
dern er eregefirt fehr oft unbefangener und richtiger. Es ge 
nöge hier, auf Rep. Paris. IV. dist. 23. qu. 2. binzumeifen, wo 
ba® extrinsecus advenire der anıma intellectiva nad) Arifte- 
teles nur fagen foll, daß Teine Abhängigkeit von einem beftimmten 
Organe ſtatthabe. Mit viefem richtigern Verſtändniß hängt 
auch zufammen, daß Duns den Averross als Commentater fo 
weit über. ben Avicenna jtellt. Die unbefangene Wetfe, in welcher 
ex bie erfte, zweite u. |. w. Bedeutung, die ein Terminus nad) 
Arifteteles bat, anführt, zeigt, wie gegenwärtig ibm deſſen fhn- 
onymifche Unterfuchungen ii der Metaphyſik, ähnliche Beru⸗ 
fungen auf die Topila, wie geläufig ihm dieſe waren. Auch 
bie Erörterungen über bie Individualität, auf welche wir ſogleich 
fommen werben, fcheinen zu beweifen, daß ihm ber ariftotelifce 
Unterfchied zwiichen dem τό τὲ εἶναι und dem τόδε τι Harer ge 
“worden war, als den von ihm belämpften beiden -Ariftotelilern. 

Gerade die gründlichere Einſicht aber in den urfprüngliden 
Sinn der peripatetifhen Lehre mußte auch den Gegenjag fit 
barer machen zwifchen dem, was ihr Urheber, und bem, τοῦῦ 
Bibel und Kirchenväter gelehrt hatten, fo δαβ der Friebe zwifchen 
Theologie und Philoſophie bedroht erfcheinen fonnte, ven Thomas 
fo geſchickt zum Schluß gebracht hatte. Im etwas mindert fid 
bei Duns die Gefahr dadurch, δαβ er nicht bie beiden Lehren 
in: ihremmmmrfprünglichen Geſtalt fefthält, ſondern im ber Form, 
zu ber fich beide im Lauf ver Zeit entwidelt hatten. Mit Recht 
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bat Ritter belaunt, daß des Duns Lehre mehr kirchlich als δὶ» 
δι ὦ [εἰ Er fpricht es entjchieden aus (Rep. Paris. IH. 
dist. 23.), daß wir ber Bibel tur anf das Zeugniß ber Kirche 
bin glauben, weil fie entfchievden habe, daß die Apoſtel, obgleich 
irrthumsfähige Menfchen, doch während des Schreibens nicht ger 
irrt haben. Bei Gelegenheit einer auguftinifchen Behauptung fagt 
er, das [εἰ damals noch nicht ketzeriſch gewefen, [εἰ e8 aber fpäter 
gemorbden: (Op. Oxon. III. d. 6. qu. 3.), weil. bie Kirche dieß fo 
beftimmte. ben beßwegen erlaubt er ὦ ſehr freie‘ Erweite⸗ 
rungen der bibliihen Lehren: mit dem bibliſchen Worte, daß das 
ewige Leben im Erlkennen, ftreite feines, daß ἐδ in’ der Liebe 
(und alfo im Wollen): beftehe,' veßwegen nicht, weil ja bert nicht 
ftehe: Exkennen ohne Liebe (Rep. Paris. IV. ἃ. 49. qu. 2.) 
Ebenſo :nimmt er dem Auſelm gegenüber bie Freiheit in. δ» 
fpruch, nene dogmatifhe Zermini, welche die Aelteren nicht 
faunten, in die Theolegie einzuführen (Op. Oxon. I. du. 28. 
qu. 2.). Dagegen zeigt er eine ſolche Treiheit den päpftlichen 
Decreten gegenüber nit. Sie find ihm die allendliche Ent⸗ 
ſcheidung und Man maß ed charafteriftifch nennen, daß ſich Duns 
viel öfter gegen den Auguftin als gegen den Lombarden erklärt 
Der Gedanke, daß unter der Reitung bes heiligen Geiſtes bie 
Kirche weiter gegangen fei, ift bei ihm leitend. Darum,. obgleich 
er weiß,.daß fie nicht biblifch begründet. werden Tann, ſein Feſt⸗ 
halten an ber conceptio immaculata Virginis, für bie ihm ent 
Scheibend ift, daß der Papſt Paul V. verboten Hat, dagegen zu 
fpredyen (Rep. Paris. III. d. 8.); darum ferner die Offenheit, 
mit ber er von manchen. Borfchriften .und Gebräuchen zugeſteht, 
es ἴαῇε ſich ber biblifche Urfprung nicht behaupten, fie gälten 
aber, weil fie ficchliche Satungen feien (fo u. A. Rep. Parie. 
IV. d. 36. Prieftercölibat und d. 39, verbotene Verwandtſchafts⸗ 
grade). Ä | | 

Wie Dans in feiner Theologie den kirchlichen Charakter 
vor dem biblifchen behauptet, fo ift ihm auch die ariftotelifche 
Philoſophie nicht in. den Schriften des Meiſters abgefchloffen. 
Zwar ehrt er ihn fo, daß bei ihm oft Arifioteles und die Phi⸗ 
loſophie als Synouyma gelten, ja daß er fogar fagt, die Phi- 
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loſophie koͤnne dieß nicht beweiſen, denn fonſt hätte εὖ Atiſtoteles 
ober fein Commentator, ber maximus philosophus Averross, 
gewiß bewiefen (Rep. Paris. IV. ἃ, 43.:qu. 2.). Aber ſchon die 
Erwähnung des Commentatord zeigt, was ſich auch fonft bes 
ftätigt, daß ihm der philoſophirende Geiſt feit Ariitoteles nicht 
nefchlummert zu haben jcheint, und daß ihm eben deßwegen bes 
Ariftoteles Wort keine Kette if. Manches habe Ariftoieles - aufs 
genommen, weil εὖ feinen Vorgängern wahrfcheinlich, nicht weil 
es bewiefen war (Quodl. qu. 7.); davon aber wiſſe "man. δὰ 
mehr als fie und Befferes. ' 
Durch dieſe Zuverfiht, daß ſowohl der Geiſt, welcher Die 
kirchlichen Lehrbeftimmungen fchuf, als auch der, aus. welchen 
die Bbilofopheme hervorgegangen find, fortfchreite, war dem 
Duns die Möglichkeit gegeben, unbefangener als ‚bisher. die 
ersten Quellen der Theologie und Philoſophie zu erforichen und 
bei aller Verſchiedenheit, bie ὦ Hier zeigte, doch nicht: baran 
zu zweifeln, daß, was aus diefen Duellen entfprang, zu Strömen 
werden könne, die ſich zulegt vereinigen müſſen. Weiter :aber 
trägt zu diefer Unbefangenheit dieß fehr mwejentlich hei, daß ihm 
bie Vereinigung von Theologie und Philoſophie lange wicht: mehr 
fo am Herzen liegt, wie dem Albert und Thomas. Namentlich 
der Lebtere ift gemeint, wenn Duns von Solchen fpricht; welche 
Theologie und: Philofophie vermengen und es eben darum weder 
ven Bhilofophen noch den. Thenlogen recht machen (Op. Oxon. 
IH. d. 3. qu. 7.). Bei ihm fetbft geht das Auseinanderhaften 
beider oft bi8 zur Trennung. Es kommit fogar vor, daß er fagt, 
ein Satz {εἶ wahr für ven Philoſophen, falfeh für den Theo⸗ 
fogen (Rep. Paris. IV. ἃ. 43. χα. 8.).. Wenn er-anch felten fo 
weit geht, jo bleibt die Treunung doch groß genug, wenn er 
fagt, daß die Lage δὲς Dinge, welde der Bhifofoph als das 
Natürliche anfehe, für den Theologen Strafe der Sünpe::fel 
(Quodl. qu. 14.), oder. daß ntter Seligkeit die Philoſophen die 
vieffeitige, die Theologen die jenjeitige.. verſtehen (Rep. Paris. 
IV. ἃ. 43. qu. 2.). :Der Gegenſatz zwiſchen beiden wird für:ihn 
nicht zur Nothwendigkeit, unter. ihnen .zu wählen. . .Diefer enis 
zieht er. jich, indem er, ähnlich wie.Albert,. nur viel entichieberer 
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als diefer, der Bhilofophie den rein theoretifchen, ber Theologie 
dagegen einen vorwiegend praftifchen Charakter beifegt. Dieß 
geht ſo weit, daß er fagt, auch die Theologie Gottes, δ. h. bie 
Art, wie Gott fich felbft erfaßt, {εἰ praktiſch, nicht ſpeculatib 
(disp. subt. 80.), umd daß er bezweifelt, ob unfere Theologie 
mit Recht eine Wilfenfchaft genannt werden darf (Op. Oxon. 
md (Rep. Paris. II. ἃ. 24.), da fie ja ihre Sätze nicht ftreng 
zu beweifen vermag (Theor. 14.).. Aber auch wenn man fie 
als Wiffenfchaft gelten: läßt, was Duns felbft meiſtens thut, 
indem er die Wiſſenſchaft als abgeleitetes Wiſſen dem Wiffen 
ber Principien entgegenftellt, wo die evidentia ex terminis den 
Beweis unnüß macht (Rep. Paris. Prol. qu. 1.), muß dieß we, 
nigftens feitgehalten werden, baß jie eine von allen andern Wiſ⸗ 
ſenſchaften wefentlich verfchiedene, auf ihren eigenen PBrincipien 
beruhende Wiſſenſchaft von mehr praftifchem als jpeculativem 
Charalter ift (Op. Oxon. Prol. qu. 4. 5.). Indem fo der 
Bhilofophie und Theologie ein verſchiedener Boden gegeben wirb, 
können fich (ähnlich wie bei Spinoza) ihre Säte nicht — 
wozu ein gemeinſchaftliches Niveau gehört. 

Trennt man nun, wie Duns ſelbſt es wenigſtens beginnt, 
das Philoſophiſche von dem Theologiſchen und ſieht zunächſt 
auf ſeine rein philoſophiſchen Lehren, ſo kommt zuerſt ſeine 
Dialektik in Betracht, und da vor Allem feine Lehre von ber 
Individualität. Obgleich die Streitfrage Über den Realismus 
ud Nominalismus eigentlich durch Abälard’8 vermittelnde Formel 
entſchieden ift nnd eben darum, ſchon bei ihm felbft, mehr noch 
aber während der Glanzperiode der Scholaftil, im dreizehnten 
dahrhundert, ihr früheres Intereffe verliert, indem alle bie 
großen Scholaftiter (gerade wie vor ihnen Avbicenna) die drei 
Formeln hinſichtlich der Univerfalien, ante res, post res,- in 
rebus, zugleich fefthalten, fo daß auf die Frage, ob Albert und 
Thomas Realiſten, Nominaliften oder -Conceptuafiften feien, 
feine Antwort- möglich ift, weil fie über biefem Trilemma fteben, 
obgleich ferner hierin Duns ὦ völkig ‚mit ihnen einverftanden 
erflärt, fo behält doch eine mit jener zufammenhängende Frage 
noch eine fegr große Wichtigkeit. Es ift die, worin der Unter 
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jchieb zwifchen dem Allgemeinen und bem Einzelweſen beftebe. 
Die Rominaliften ſetzen ihn befanntlich darein, daß das All 
gemeine ein bloßes Gedankending fei, dagegen die Einzelweſen 
wirfli (in natura) eriftiren. Gegen diefe erklärt ὦ nicht 
minder energifch als Albert und Thomas auch Duns. Wer das 
Allgemeine in ein bloßes Gedankending verwandelt, verwandelt 
alle Wiſſenſchaft in bloße Logik, fagt er, und bie bieß thun, 
werben von ihn als loquentes (a. A. Theorem. 3.) ſehr ftreng 
beurtbeilt. (Der Name kann den nicht befremben, der daran benlt, 
daß die Logik scientia sermocinalis ift, daß die Nominaliften 
auch vocales heißen u. dgl.) Duns jelbft behauptet, daß bie 


Wirktichleit (natura) fowehl das Einzelne als das Allgemeime 


hefaffe (gegen beide indifferens fei. Op. Oxon: II. ἃ. 3. qu. 1.), 


und daß alfo beide außer unferm Berftande eriftiren. Wenn 


beide aber an ber Wirklichkeit Theil haben, fo entiteht die weis 
tere Frage: wodurd find fie unterfchieven? Hier tritt nun ber 
Unterfchied zwiichen Thomas und Duns hervor. Jener hatte 
behauptet, in. dem Einzelnen komme zu dem allgemeinen Wejen 
als Beſchränkung die durch gewilfe Dimenfionen, duch bier 
und jest, beftimmte Materie hinzu, fo baß aljo bie materis 
Bignata das eigentliche principium individuitatis fei. Indem 
fih alſo homo mit diefem beftimmten Stüd Materie verbindet, 
entſtehe hie homo. Eine notwendige Folgerung war bant, 


Daß ganz immaterielle Wefen nicht unter einer Gattung ober Art 


ſtehende Individuen fein können, und daß alfo jeder Engel einzig 


‚ in feiner Art [εἰ oder feine ganze Gattung allein ausfülle, Nicht 


aur, daß dieſe letzte Behauptung für ketzeriſch erklärt war, ilt 
dem. Duns ein Grund (vgl. de anim. qu. 22.), die Pramiſſe 
dazu zu beſtreiten, ſondern er hat dazu noch einen andern Grund. 
Da nah Thomas die Materie etwas Negatives, bloße Schranle, 
ift, fo liegt in der thomiftifchen Theorie offenbar die Dehaup 
tung, daß alle Judividualität ein Mangel, daß es eigentlich eine 
Unvolllommenpeit ift, wenn ein ‘Ding hoc, eine Sache haee 
ift. Im Gegenfaß zu biefer Anficht, der man, nach heutiger 
Redeweiſe gefprochen,, eine pantheiftifche ‚Tendenz nachſagen 
könnte, behauptet nun Duns, daß durch bie Individualität nicht 
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etwas geraubt werde, fonbern vielmehr etwas zukomme, jo daß 
alſo die Individualität eines Dinges nicht ein Mangel an Sein, 
fondern vielmehr ultima realitas ift (u. 9. Op. Oxon. II. d. 3. 
qu. 6.); darum wird von ihm das Individuelle ald das Boll 
kommene und als das eigentliche Ziel der Wirklichkeit bezeichnet 
(fo u. A. Rep. Paris. I. ἃ. 36. qu. 4). (Würbe auch bier der 
moderne Sprachgebrauch angewandt, fo wäre dem Duns eine 
inbivipualiftifde, monabologifche, atomiftifche Tendenz zuzu⸗ 
fchreiben.) Die Einzelheit wirb nun von Duns mit verfchiebenen 
Namen bezeichnet. Nicht nur in der Expositio in duodecim 
libroe metaphys. Aristotelis, bie man wegen ber oben er- 
wähnten Nachſchrift für verdächtig halten könnte, fonbern auch in 
ben Reportatis Parisiensibus (11. ἃ. 12. qu. 5.) fommt ver von 
den Scotiften immer gebrauchte Ausdruck haecceitas vor, und 
zwar fo, daß damit bald die Einzelheit ſelbſt, bald wieder daß, 
was das Weſen der Einzelheit ausmacht, verftanden wird. Ans 
δέτε. Ausbrüde find: unitas signata ut haec, hoc signatum 
hac singularitate, individuitas, natura atoma u. a. (Op. Oxon: 
Π. 4. 3. qu. 4. u. a: a. O.). Sein ſtets wieberlehrender Vor⸗ 
wurf gegen Thomas und deſſen Anhänger ift, daß bei ihnen 
bas, woburd ein quid zu einem hoc wirb (quiditas contra- 
hitur), ein Negatives fei, während es als Pofitives, eben darum 
Bereicherndes und DVervolllommnendes zu faſſen [εἰ (ibid. qu. 6. 
u. 0. a. O.). Jene individualiſtiſche Tendenz aber, die wir ihm 
eben zufchrieben, die will er doch auch nicht übertrieben Haben. 
Er tabelt den Bruder Adam und Andere, welche gefagt haben, 
daß die materiellen Dinge ex se oder per se Einzelwefen jeien; 
das {εἰ eine Vergötierung δέν Dinge und purer Nominalis- 
mus (1. c. qu. 1.). Jenes Erftere, weil es nur von Gott gilt, 
baß feine quiditas per se haec ift (Rep. Paris. II. d. 3. qu. 1.), 
dieſes Lebtere, weil in jener Behauptung vergeſſen wird, daß in 
bem einzelnen Dinge außer feiner haecceitas πο etwas An- 
beres eriftirt: eben das Allgemeine, das in ihm feine quiditas 
ausmacht, vor ihm eriftirt als das Urbild, nad bem es ge- 
ſchaffen ift, nach ihm als der von ihm abftrahirte Allgemein: 
begriff in unferm Berftande fich‘ findet. (Me drei werden 
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manchmal als formae,.quiditates und universalia unterfchieben.) 
Während Gott einfacher purus actus ift, ift jede$ Einzelweſen alfo 
ein gleihfam Zufammengefegtes (Rep. Paris. II. ἃ, 12. qu. 8.). 
Indem alfo die essentia divina und die substantia materialis 
jede als haec exriſtiren, { doch diefe® haec-jein für beide ein 
verfchiebened, unter Anderm auch darin, daß jene ben drei δεῖ» 
fonen gemeinjchaftlich ift, fo daß es alfo in Gott Etwas. gibt, das 
ein.commune und. doch individuum ift (Op. Oxon. I. d. 3. 
qu. 1.), während in der Einzelperfönlichkeit des Menſchen zu ber 
singularitas die incommunicabilitas hinzulemmt (Quodl. qu. 19.). 
Wegen dieſes Unterjchiedes verräth Dune. oft bie Neigung, das 
Wort individuum auf das Gebiet zu beſchränken, wo es divi- 
duum gibt (Rep. Paris. 1. ἃ. 23), und aljo nicht, wie er 
ed. in der oben angeführten Stelle gethan hatte, das göttliche 
Weſen als individuum zu bezeichnen. ‚ Wie es aber genannt 
werde, immer bilbet das einzelne Sein die VBorausfegung für 
‚bie Berjönlichleit. Individuari prius est quam personari (Rep., 
Paris. d. 1. 1” 5.) gilt vom göttlichen wie vom menjchlichen 
Sein. 

Geht man nun von den bialektifchen Wnterfuchungen zu ben 
metaphyſiſchen über, jo begegnet uns ſogleich die Frage nad 
bem primum cognitum, welche Gelegenheit zu vielen Streitig⸗ 
feiten zwifchen Thomiften und Scotiften gab. Nach Duns unter 
fcheidet [ὦ cognitio confusa und distincta. Das Erſte ber Zeit 
nach, was man erfennt, iſt das Einzelne; denn jede Erkenntniß 
beginnt mit dem Sinne, aber dieſe Srfenntniß ift eine veriworrene. 
In beftimmter Weife wird dagegen das Allgemeine von bem 
Einzelnen erkannt (de anim. qu. 16.), εὖ ift daher das der Sache 
nach das Erſte. Fragt man nun, welches der oberſte und erſte 
Begriff und der erſte Gegenſtand unſeres Verſtandes iſt, ſo kann 
weder die Subſtanz noch Gott als dieſer bezeichnet werben, fon 
bern vielmehr das Seiende (ens), welches Präbicat Gottes wie 
bes Gejchöpfes, der Subftanz wie des Accibens ift, und zwar 
univoce bon ihnen: allen qusgeſagt wirb (ibid. qu. 21.) Wa 
mentlich für die Metaphyſik ift das Seiende der oberſte Begriff, 
beun ba ihre Aufgabe ift, das Dafein Gottes zu beweifen, fie 
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aber dabei von dem Seienden ansgeht, fo ift damit die Prio- 
rität dieſes Begriffs vor jenem’ dargethan (Rep. Paris. ἃ. 8. 
qu. 1.). Höchſter Sattungebegriff darf aber dad ens eigentlich 
eben jo wenig genannt werden, ald- man es höchfte Subftanz 
oder höchſtes Accidens nennen kann. Es ſteht nämlich über ber 
©eltung der fünf PBräpdicabilien und zehn Präbicamente, ift alfo 
-transscendens, ift noch nicht berabgeftiegen in die Unterfchiede 
der Gattung, Art, Subftanz, Qualität u. ſ. w. (Theor. 14. 
Report. Paris. I. d. 19. — Quodl. qu. 5.). Nur analog ber 
Gattung ift die Stellung des Seienden, weil es Alles befaßt 
(de rer. princ. qu. 3.). Da ens das Gegentheil von non- 
ens oder nihil, am meiften non-ens aber δα 8 ift, was üd Dis 
derſpricht, fo ift der Sat der Identität von Allem gültig; es 
gibt fein ens, das dieſem Princip nicht unterworfen wäre, darum 
ift es felbft ©ott (Rep. Parıs. I. d. 48. αι. 3.). Was ſich υἱὲ 
berfpricht, ift unbedingt [α ὦ, und eben fo Alles unbedingt wahr, 
deifen Gegentbeil einen Widerfpruch enthält. Das unterjte aller 
entia ift die Materie. Diefe darf nicht als etwas ‚Negatives, 
als bloße Schranke, gedacht werden, denn δὰ wäre fie ein non- 
ens. Sie {ἢ etwas Poſitives, ift auch ohne Form etwas Wirk 
liches (Rep. Paris. II. ἃ. 12.). Wer e8 unbenfbar nennt, daß 
fie ohne alle Form ſei, macht fie zu einem bloßen Correlat, 
während fie doch etwas Vollftändiges, absolutum quid, ift (Op. 
Ozon. II. d. 12. qu. 2.). Damit ftreitet gar: nicht, daß fie bie 
Möglichkeit zu neuen Verwirklichungen ift, ja daß ihr auf einer 
Stufe gar feine ſolche Möglichkeit vorherging, fie alle VBerwirk 
lichungen erjt binter fich hat, wo fie alfo „actu, sed nullius 
actus” wäre, bloße Beftimmbarfeit, veines Princip der Baffi- 
vität (de rer. prince. qu. 11.). Dieß gibt den Begriff der ma- 
teria primo-prima, welche als die Empfänglichkeit für jede Form 
nur von dem primum agens in der Schöpfung ber Dinge ihre 
erite Form erhält. Die materia secundo-prima wäre dann bie, 
welche in der Zengung ihre Form erhält (informatur), die ma- 
teria tertio-prima die, welche andern Umformungen unterliegt, 
u. |. τὸ. (de rer. princ. qu. 7. 8.). Ohne materia primo-prima, 
die allen Dingen gemeinfchaftlich, ift weder Engel noch Seele. 
Theol. Stud. Jahrg. 1863, 9 
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Wenn. man daher die Seele die Form eines Leibes nennt, fo 
barf man nur nicht vergeflen, daß fie felbit, dieſes informans, 
Ὁ. δ. den Leib Ergänzende, eine Subftanz, ὃ. 8. eine Verbindung 
von Form und Materie, if. Hierin liegt die Möglichkeit, daß 
fie ohne Körper forteriftiren kann. Es folgt aber aus dem Ge 
fagten auh, da die Engel körperlos find und nie, mit einem 
Körper als deffen Form verbunden werden können, daß in ihnen 
bie materia primo-prima anders al® im Menfchen mit ihrer 
Form verbunden fein und daß aljo immer ein fpecififcher Unter: 
ſchied zwilchen Engeln und abgeſchiedenen Seelen ftattfinden muß 
(Op. Oxon. II. d. 1. qu. 5.). Wie die Materie die unterfte 
Stelle in der Reihe der Wefen, fo nimmt Gott die oberjte in 
berjelben ein, ald das Wejen, dem jede Bolllommenheit zulommt, 
das aljo über Alles, was nicht Er felbit ift, Hinausreicht (de 
rim. omn. rer. princ. cap. 4.). Dieſe Begriffsbejtimmung εἰν 
innert zu ſehr an bie anfelmifche, als daß Einem nicht das onto⸗ 
fogifche Argument einfallen ſollte. Duns verwirft es, weil er 
darin die Behauptung fieht, Gottes Dafein [εἰ an und für fid 
(ex terminis) gewiß und bebürfe Feines Beweiſes. Dieß ift 
nicht richtig, fondern das Dafein Gottes muß bewiefen "werben. 
Da Gott Feine Urſache bat, fo kann es einen Beweis propter 
quid oder a priori nicht geben, und man hat ſich mit einer de- 
᾿ monstratio quia zu begnügen, welche a posteriori, ὃ. 8. au 
den Wirkungen zuräd, fjchließt (Op. Oxon. 1. d. 1. und 2.). 
Das; wozu man auf diefe Weife gelangt, iſt eine erfte Urfache 
und ein leßter Zwed als das Alles Ueberragende, quo maius 
cogitari nequit, Zu v. Baur's ganz richtiger Bemerkung, daß 
bier der kosmologiſche Beweis mit dem ontologifchen verſchmolzen 
ſei, kann man hinzufügen, daß auch das teleologifche Argument 
in dieſe Verſchmelzung mit Bineingenommen ift. Diefes Wiffen 
des Daſeins Gottes ift, da es abgeleitet ift, ein wiſſenſchaft⸗ 
liches, und ba. e8 von dem durch natürliches Denken aufzufin- 
denden Begriff des Bewirkbaren ausgeht, ift es eines, wozu 
man nicht einer übernatürlichen Erleuchtung bedarf (ibid. d. 3. 
qu. 4.). Freilich darf man ſich nicht verbergen, daß man damit 
lediglich bewiejen hat, daß eine oberfte Urſache exiſtirt. Daß 
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biefelbe aber auch allmächtig ſei, d. h. gar keines Stoffes 
bebürfe, aus bem fie bie Dinge probucirt, das iſt damit noch 
nicht bargethan (ibid. d. 42. — Quodl. qu. 7. — Rep. Paris. 
I. d. 42.). Ale andern weitern Beſtimmungeun des göttlichen 
Weſens werden gleihfalis rückwärts erichloffen, indem man nicht, 
wie fo eben, das Daſein, fondern die Befchaffenheit der Dinge 
zum Ausgangspunft macht. Denn ta alle Dinge wenigſtens 
eine Spur (vestigium), bie volllommneren fogar ein Abbilb 
(imago) Gottes enthalten, Ὁ. 5. jene einem Theil des Göttlichen, 
Diefe dem Göttlichen ähnlich find, fo fann and dem Wefen der 
Wirkung via eminentiae auf das ber erſten Urfache gefchloffen 
werben (Op. Oxon. I. d. 3. qu. 5.). Zu den ontologifchen Un⸗ 
terfuchungen müſſen alfo piychologifche hinzukommen, damit eine 
Theologie möglich werde. 

Der Hanptunterfhiebd der thomiftifchen und fcotiftifchen 
Biychologie betrifft das Verhältniß des Denkens und Wollens, 
Die, obgleich fie [ὦ vereint (unitive) in der Seele finden, Doch 
ſowohl unter fi al8 von der Seele wirklich (formaliter) unters 
ihieden find (Op. Oxon. II. d. 16.). Den Determinismus bes 
Thomas, nach welchem der Wille nothwendig erwählt, was ihm 
das Denken als das Beſte vorftellt, befämpft Duns auf das 
Nachdrücklichſte. Nicht nur, daß der Wille die Macht bat, ſich 
ganz allein zu beftimmen (ibid. ἃ. 25.), unter Umjtänden gegen 
bie Bernunft zu Handeln (disput. subtil. 9. et 16.), jondern im 
entfchiedenen Gegenfaß zu Themas fann man fagen, daß in fehr 
vielen Fällen die Vernunft durch den Willen determinirt wird, 
3. DB. wenn ich denken will. Das NRichtigfte iſt, zwei verfchies 
bene Weifen des Denkens zu unterjcheiven, ein erfte®, welches 
dem Wollen vorgeht, ein zweites, das ihm nachfolgt; aber auch 
jenes determinirt ven Willen nicht, denn voluntas est superior 
intellectu (Op. Oxon. II. d. 42. qu. 4). Der Wille fällt dem 
Duns ganz mit dem liberum arbitrium zufammen; was er 
thut, {Ὁ contingens et evitabile, während ber Intellect ber 
Nothwendigkeit gehorcht (Op. Oxon. 11. d. 25.). Der leßtere 
bat das »Geſchäft, dem Willen das Material berbeizufchaffen, 
weiches diefer combinirt, indem ihm die Möglichkeit gegeben ift, 
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ganz Entgegengefestes zu wollen (Op. Oxon. L dist. 39.). Der 
entichievdene Iudeterminismus des Duns wirkt fogar auf feine 
Erfenntnißlehre zurüd, fo daß er auch im Erkennen eine größere 
Selbftthätigfeit annimmt, al8 fein Gegner. Zwar ber erſte An- 
fang des Erfennens kann ein Empfangen genannt werben, ba εὖ 
fein Erkennen gibt ohne ein Bild (species) des Erfannten und 
eben darum die finnliche Gewißheit basis et seminarium alles 
Erfennens ift (de rer. princ. qu. 13.). Aber, abgejehen davon, 
daß dem fo ift nur in Folge des. Sündenfall$, ift jenes Em- 
pfangen durchaus nicht, wie Thomas will, ein bloßes Leiden. 
Gegenfiand und erfennendes Subject cooperiven dabei; der Ge 
genſtand ift nicht alleinige, er ift nur Mit⸗Urſache, Gelegenheit, 
"für das in uns -entftehende Bild (Op. Oxon. I. d. 3. qu. 4. 
Disp. subt. 8.). Noch mehr tritt die Selbftthätigleit Des Geiftes 
hervor bei den folgenden Stadien, durch welche der Proceß des 
Erfennens bindurchgeht. Da nämlich die Bilder nach dem Acte 
der Aneignung in dem Verftande bleiben,. von denen nur ein 
Theil (wegen des Sündenfalls) phantasmata find (de anım. 
qu. 17. ), andere aber das ntelligible repräfentiren, beide aber 
durch Das Gedächtniß hervorgerufen werden können, ſo iſt dieſes 
eine verändernde, ja erzeugende Kraft, als welche es ſich ja auch 
in dem Erſchaffen der Worte erweiſt (Rep. Paris. IV. d. 45.). 
Noch viel mehr weiter zeigt fich die Selbftthätigkeit in dem in- 
tellectus agens, berjenigen Kraft der Seele, die fich zu den finn- 
lichen Abbildern verhält wie das Licht zu dem Farben, zu vem 
intellectus possibilis wie das Licht zum Auge, zu dem wirklichen 
Erkennen aber wie das Licht zum Sehen, und bie aus den Phan- 
tasmen bie wirklichen Erkenntniſſe macht (de rer. princ. qu. 14.). 
Endlich verbindet fich mit diefen allen ein reiner Willensact, ber 
der Zuftimmung nämlid. Nur tn den wenigen Fällen, wo etwas 
ex terminis gewiß ift, erfolgt diefe nothwendig, fonft aber, wenn 
auch nicht ganz beliebig, fo doch auch nicht ohne Willen (Disp. 
subt, 9.). In dem legtern alle ift die Zuftimmung Glaube 
(fides), und darum gründet fich das meifte Wiffen auf Öfauben, 
ift Vollendung des Glaubens und darum mehr als er (Rep. 
Paris. Prol. qu. 2.), womit nicht ausgefchloffen ift, daß in an 
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derer Beziehung der Glaube Vorzüge vor dem Wiffen haben 
mag (Op. Oxon. III. d. 28). Es muß nämlich unterfchieden 
werden zwijchen dem natürlichen und bem gejchenkten Glauben. 
Jener, die fides agquisita, ift die Vorbedingung des Wiſſens 
und fteht darum unter ibm; biefe, die fides infusa als theo⸗ 
logiſche Tugend, ift mehr als das Wilfen. Hinfichtlidy der fides 
infusa verhalten wir und allerdings ρα 0; der Irrthum des 
Thomas ift, daß er bie Paffivität auch ber fides acquisita, dem 
Zuftimmen ohne zwingende Gründe, beilegt (Op. Oxon. 1. d. 3. 
qu. 7.), welches fi 3. B. auch bei dem Ungetauften Hinfichtlich 
der Olaubenswahrhbeiten finten kann, wenn er die für ehrlich 
hält, die fie ihm verfündigen. Würde die fides infusa mit dem 
Bewußtfein der Gewißheit begleitet fein, die der fides acquisita 
beimohnt, fo wäre das ein Zuftand, deſſen, wie es fcheint, ber 
Menfch bienieven nicht fähig ift (Quodl. qu. 14.). (Es fcheint 
fomit, al8 wenn Duns aus dem Glauben, der eine reine Gnabens 
gabe, alle Reflerion auf bie, nicht zwingenden, aber Wahrjcheins 
lichkeits⸗· Gründe ausfchließen möchte.) 

Die Eigenthämlichkeiten von Dune’ Pfychologie, fowie feine 
Abweichungen darin von Thomas fpiegeln fih nun ab in ber 
Art, wie er das Wefen Gottes und wie er die Beftimmung bes 
Menſchen faßt, alfo in feiner Theologie und Ethik. Was 
nun bie erjtere betrifft, jo gibt es, wie das Dafein Gottes ohne 
übernatürlide Erleuchtung erfaunt werden Tonnte, fo auch ex 
puris naturalibus eine Erfenutniß des göttlichen Weſens. Ganz 
wie jenes aber nicht a priori bewiefen werden konnte, fo kann 
auch biefe nicht aus dem oberften metaphufifchen Begriffe, dem 
ens, abgeleitet werden (Theorem. 14.), fondern wir. erheben 
und zu berfelben, indem Wir von dem vestigium und der imago 
Dei ausgehen. Unſere Erkenntniß des göttlihen Weſens ift 
darum nicht intuitiv, fondern abftractio (Rep. Paris. Prol. 
qu. 2). Der Unterfchied in der menſchlichen Seele zwiſchen 
bem intellectus, deſſen eigentlicher Mittelpunft die memoria und 
ber voluntas, muß, und zivar eminenter, fi auch in dem Urs 
grunde des Menfchen, in Gott, finden. Demgemäß muß in 
Gott Berftand und Wille unterfchieden werden, von denen jener 
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naturaliter, dieſer libere wirkt, jener Grund und Inbegriff alles 
Nothwendigen, dieſer alles Zufälligen iſt und alſo das Ver⸗ 
mögen der Zufälligkeit in Gott genannt werden kann (Rep. 
Paris. II. d. 1. qu. 3. ibid. J. d. 40.). Da nun mit dieſen 
beiden Beſtimmungen die Grundlage zu des Duns Dreieinigkeits⸗ 
lehre gegeben iſt, indem der Sohn, als Verbum, ſeinen Grund 
in der memoria perfecta hat, dagegen der heilige Geiſt in der 
durch den Willen vermittelten spiratio (n. A. Rep. Parıe. I. 
d. 13. Op. Oxon. I. d. 10.), fo fcheut er ſich nicht, dem na 
türlihen Menſchen die Fähigkeit beizulegen, daß er bie Trinität 
erfennen könne (Quodl. αι. 14.). Dieſe innengöttlichen Re 
lationen (notionalia), durch welche die drei Berfonen find, find 
bie erften Folgerungen, die fi) aus dem Wejen Gottes ergeben, 
und find aljo and den erkannten essentialibus abzuleiten (1014. 
qu. 1.). Anders verhält e8 ſich dagegen mit jedem Verhältniß 
Gottes ad extra. Da Alles außer Gott aus dem göttlichen 
Willen ſtammt, diefer aber contingenter caufirt (Op. Oxon. 1. 
ἃ. 39.), fo kann durchaus nicht nachgewiefen werben, daß irgenb 
etwas außer Gott fein und daß e8 fo fein müſſe, wie es ift. 
Nur fein eignes Wefen weiß und will Gott nothwendig, alles 
Mebrige ift nur secundarıo volitum (Rep. Paris. I. ἃ. 17.) 
Darin, daß Gott Alles anders gefchaffen hätte, als er gethan, 
oder daß er Alles anders thue, als er thut, {{ eine logifche Unmög- 
‚lichkeit, die incompossibilitas contrariorum, nicht nachzuweiſen; 
darum darf man nur fagen: In dem von Gott beliebten Gange 
der gewöhnlichen Ordnung wird dieß ober jenes, oder wird es nicht, 
geichehen (u. U. Rep. Paris. IV. ἃ. 49. qu. 11.). Eine folde 
gewöhnlihe Ordnung, Schranfen, bie fi Gott beliebig gefegt 
bat, ftatuirt Duns, weil er Schöpfung und Erhaltung, ὃ. 6. 
Meberführen aus Nichts in Sein und aus Sein in Sein, unter 
fcheidet αἵδ᾽ zwei wefentlich verfchiedene Relationen Gottes zu 
den -Dingen (Quodl. qu. 12.) oder vielmehr ber Dinge zu Gott 
(Op. Oxon. 1. d. 80. qu. 3.). Es darf aber nie vergeflen 
werden, baß der Grund, warum gerade diefe Ordnung gejegt 
wurbe, lediglich in das Belieben Gottes fällt. Wenn es darum 
gleih wahr ift, daß Gott die Dinge nach den Ideen gefchaffen 
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bat, die in feinem Verſtande ihnen vorausgingen, jo haben ihn boch 
dieſe Urbilver durchaus nicht zum Schaffen beftimmt, namentlich 
nicht fo, daß er Eines erwählt bat, weil es das Beſſere. Viel⸗ 
mehr nur deßwegen ift e8 das Beſſere, weil Gott es erwählte 
(u. 4. Op. Oxon. III. d. 19.. Bon der Trinität aljo gibt 
ἐδ, dagegen von der Schöpfung gibt es nicht, eine willenjchaft- 
liche Erkenntniß. Gerade wie mit der Schöpfung verhält es fich 
mit ber Menfchwerdung. Hätte Gott gewollt, fo hätte er auch 
Stein werden können; eine Unmöglichkeit liegt darin eben jo wenig, 
wie darin, baß er Menfch ward. Ganz Gleiches gilt von ber 
- Erlöfung durch ten Tod Chriſti. Ein Beweis für die Noth- 
wenbigfeit beffelben ift nicht möglich. Es hat eben Gott beliebt, 
daß der Tod des Unſchuldigen das Löſegeld für die Schuldigen 
werde (Op. Oxon. III d. 7. qu. 1. — ἀ. 20. — IV.d. 15.). 
(An diefen Punkt jchließen jich die Streitigkeiten der Scotiften 
und Thomiſten über das Verdienſt Ehrifti.) Gerade wie von 
biefen Dogmen gejagt werben muß, daß fie nicht durch wiſſen⸗ 
ſchaftliche Beweiſe, jondern durch die fides infusa gewiß find 
(ibid: d. 24.), gerade fo von ben fittlichen Geboten, bie ung 
gegeben find. Daß Gott. dieß oder jenes verboten hat, geſchah 
nicht, weil es fchlecht iſt, jondern weil er es verboten bat, ift 
es ſchlecht. Hätte er Todtſchlag oder andere Verbrechen geboten, 
jo wären fie eben feine Verbrechen und feine Sünde (ibid. ἃ. 37.). 

Der zulegt angeführte Sag- bahnt einen bequemen Ueber- 
gang zu dem Zweiten, was in Folge feiner pfuchologifchen Ans 
fichten fich bei Duns eigenthämlich geftalten mußte, zu feiner 
Ethik. Wer, wie Shomad, der theoretiichen Seite des Geiftes 
das Uebergewicht gibt, der wird mit Ariftetele® die Theorie 
über bie Praris ftellen müfjen, und bei dem wird fich, wenn ber 
hriftliche Begriff der Seligkeit Hinzugebracht wird, dieſe felbft 
ſehr theoretifch geftalten. Darum wird bier die Seligfeit als 
Erkennen und Schauen Gottes, als delectatio an Gott, .alfo 
als ein theoretifcher Genuß gedacht. Bei Dund, welcher dem 
Willen den Bortritt vor dem Denken zugefteht, muß fich nas 
türlich die Sache anders geftalten. Die Autorität des Ariſto⸗ 
teles fchredt ihn nicht, es ift eben nur der Philoſoph mit feiner 
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bieffeitigen Seligkeit, der ihm dort entgegengeftellt wirb-, wo er 
jelbft als die chriftliche und theologiſche Anficht dieß geltend 
macht, daß die Liebe, daher das Wollen, die höchſte Seligfeit 
gewähre, fo daß es ihm faft zu quietiftifch erfcheint, wenn fie 
delectatio genannt wird- (Rep. Paris. IV. ἃ. 49. qu. 1 et 2.). 
Wie er mit der biblifhen Autorität, nad der das ewige Leben 
darin befteht, daß man Gott erkenne, fertig wird, ift ſchon oben 
bemerft. Wie er ὦ durch das ftärfere Betonen bes Willens 
von der ariftotelifchen Vergötterung der Theorie entfernt, fo muß 
natürlich auch Die auguftinifche Willenlofigkeit hier verſchwinden. 
Duns ift entfchiedener Synergift. Zwar reiht der Wille nicht 
aus, um jelig zu werden, er bedarf der Unterftägung durch bie 
ihm eingegoffene theologifche Tugend der charitas (ibid. qu. 10.), 
aber eben fo muß auch dieß feitgehalten werben, daß Chriſtus ſich 
nur die Thür nennt, daß aber bie. Thür nicht das Hineintreten 
unnüg madt. Zu biefem gehört die Cooperation des Menſchen 
(Op. Oxon. III. d. 19... Er trägt daher fein Bedenken, bie 
Aneignung des Heild durch den Glauben ein Verdienft zu nengen, 
welches belohnt werden wird. Es [εἰ fein Widerſpruch, daß, 
mo Gott [1 barmberzig zeige, nur Er, wo gerecht, auch die 
That des Menfchen entfcheide (Rep. Paris. IV..d. 46.). 

Sn dem bisher Geſagten find alle die Punkte berührt, bie 
ihon Baumgarten-Erufius in feiner geiftreichen Abhandlung über 
den Duns Scotus (Iena 1826) als die Hauptjächlichiten Diffes 
venzen zwifchen ihm und Thomas hervorgehoben hatte. So be 
deutend fie find, fo reichen fie do kaum aus, um den Haß zu 
erklären, der beide Schulen trennt, ünd der nicht etwa nur zur 
Verberrlihung der Meifter bei ven Schülern entftanden iſt, ſon⸗ 
bern fich daran anknüpft, daß Duns felber immer den Thomas 
fritifirt. Daß es eim befonderer Widerwille gegen bie Lehren 
‚ bes Thomas gewejen fei, was ihn dahin gebracht hat, kann man 
nicht glauben, da er faft noch mehr als gegen den Thomas 
gegen Heinrich von Gent polemifirt, der ja gerade die thomi⸗ 
jtifche Lehre fortwährend bekämpft. Der inmer wieder ange- 
führte Gegenjaß der Franciscaner und Dominicaner reiht aud 
ur Erklärung nicht aus; denn wenn Duns den Alerander von 
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Hales, ven Bonaventura, den Roger Bacon citirt, gefchieht εὖ 
eben fo, um fie zu fritifiven und ihnen zu widerſprechen. Was 
bat es überhaupt mit biefen feinen kritiſchen Betrachtungen ber 
Srüberen für eine Bewandtnig? in entjcheidender Umſtand 
für Die richtige Beantwortung biefer Frage ift, vaß er auch bort 
fritifirt und polemifirt, wo er fi mit der Entſcheidung der Kris 
tifirten einverjtanden erklärt. Dieß gefchieht nicht aus Streit» 
fucht, fondern weil das, was ihn vor Allem intereffirt, die Bes 
weife für die Behauptungen, nicht diefe felejt, find. Während 
bisher die Schofajtifer über die kirchliche Lehre reflectirt und 
diefe dem Raiſonnement unterworfen hatten, fängt dagegen Duns 
an, über dieſe Reflerionen und diefes Raifonnement zu reflectiren. 
Das intereffirt ihn fo, daß es ihm öfter gejchieht, daß er zu« 
(et die Entſcheidung Über bie aufgeworfene Frage gar nicht gibt. 
Dieß fcheint nicht nur dem flüchtigen Lefer fo, fondern das geben 
feine eifrigften Schiller in ihren genauen Commentaren zu. Daß 
bier über das Raifonnement reflectirt, das Thun ber Scholaftifer 
ſelbſt wieder in ſcholaſtiſcher Weiſe behandelt wird, das gibt den 
Auseinanderfegungen des Duns denen ber früheren gegenüber 
eine Stellung, die mit mehr Recht, dünkt und, als das, was 
Baunngarten-Erufius zu diefer {εἴδει Parallele brachte, mit der 
verglichen werden Tann, welche Fichte in feiner Wifjenfchafts- 
lehre dem gewöhnfichen Wiffen gegenüber einnahm. Dieß aber 
it auch der Grund, warum Diele feine Unterfuchungen fo viel 
abftrufer nennen, αἴϑ die des Thomas und Albert. So werben 
dem, der, nachdem -er die Schriften eines Empirikers gelefen 
hat, nun an Kant und Fichte, die Über das Thun des Empi- 
rikers veflectiren, gebt, ihre transfcendentalen Unterfuchungen 
abftrufer, unffarer, vorlommen als die Unterfuchungen bes Ers 
ftern, nur weil er fih nidt, um Kant und Fichte richtig zu 
faffen, von Anfang an auf einen ganz andern Standpunkt ges 
ftellt hatte. Wir möchten deßwegen das Verhältniß zwifchen Duns 
und den von ihm Tritifirten Scholaftifern [0 faſſen: In ihnen . 
feiert die Scholaftif ihre Triumphe, in ihm Dagegen befinnt fie 
[ἰῷ über das, was fie thut.. Darum gehören fie ganz verjchie- 
berien Gruppen an, ihre Stanppunfte verhalten ſich wie vere 
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fchiedene Potenzen, wie Quadrat und Kubus. 8 frägt fich aber, 
ob die Scholaftif diefen ihren Fortjchritt zum Selbitveritändniß 
ertragen und überbauern kann? Das Gegentheil wäre nicht 
undenkbar. Man braucht nur an Naivetät, Unbefangenheit, zu 
denen und man bat ein Beifpiel, daß es Stanppunfte gibt, bie 
augenblicklich verfehwinden, fobald fie zum Bewußtfein gebradt 
werden. Wir haben nun zuzufehen, was die Scholaftit ur- 
anfänglich und was ihre eigentliche Beitimmung war, und dann 
weiter, was wohl dabei herauskommen wird, wenn fie felbjt ein⸗ 
fiebt, was fie eigentlich {{ und thut. 

Die Scholaftifer hatten von den Kicchenvätern, und, da in 
dem Augujtin die Thätigkeit der Kirchenväter ihren Eulminations- 
punft erreicht bat, von diefem, die Dogmen, welche dieſe aus 
der urfprünglichen Offenbarung gemacht hatten, alſo nicht bie 
bibliſche Berkündigung, fondern die kirchliche Lehre, als 
feſtgeſtellt erhalten. Was fie nun zu thun haben, iſt, dieſe un 
erſchütterlich feſtſtehende Lehre zu beweiſen und zu rechtfertigen, 
in der Jugendperiode der Scholaſtik vor dem gefunden Verſtande, 
ber Bernunft, in ihrer Glanzperiode vor der Philoſophie, vor 
Ariftoteles. (Darum ift Anſelm jedem Verjtändigen, Albert nur 
den Beripatetifer verftändlihd.) Da der Inhalt der Lehre ein 
mal feſtſteht, fo ift ihre Aufgabe Iediglih auf das Formiren 
befjelben geftellt gewejen. Aller möglihe Scharffinn wird auf 
geboten, um zu zeigen, was das, zuerft das natürliche, dann 
das wiljenfchaftlih gejchulte, Denken zur Bertbeidigung ber 
ein= für allemal feitftehenden Kirchenlehre vorbringen Tann. 
Die Kirche hat dieß Thun gebuldet, ja gefördert. Es ſchien ihr, 
ba ja der Inhalt ihrer Lehre gar nicht angetaftet warb und 
Bernunft und Ariftoteles dazu dienen mußten, benfelben zu be 
ftätigen, dieß völlig unverfänglich und fie canonifirte die Arifter 
teliker. Sie vergaß nur Eines, daß, womit eine Philoſophie 
fih vorzugsweife oder gar allein befchäftigt, nothwendig ihr 
Haupt-, ja ihr alleiniger Gegeuftand werden muß, daß dagegen 
Alles, was fie al8 ein Unantaftbares außerhalb bes Bereichs 
ihres Thuns fett, zulegt aufhört, für fie da zu fein. Sie be 
bachte nicht, daß der alte Spruch: wo mein Schatz ift, ba ill 
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mein Herz, umgelehrt eben fo richtig if. Eine Philoſophie 
darum, bie den Inhalt der Kirchenlehre bahingeftellt fein läßt, 
fih nur mit Bernunftgründen und DBeweifen befchäftigt, muß, 
fobald ihr das Bewußtſein über ihr Thun aufgeht, die Ent- 
bedung machen, daß Vernunft und Beweife die Hauptſache 
find, eben darum aber überhaupt nicht, und auch der Kirchens . 
lehre nicht, dienen, ὃ. 8. fie muß zum Bruch mit der Kirchen» 
fehre führen. Die bisherigen Scholaftiter waren fo in ihr Thun 
vertieft, daß fie ſich darüber, was fie eigentlich trieben, gar 
nicht befannen; eben deßwegen kam e8 bei ihnen zu einem folchen 
Bruch nicht. Anders wird es jeßt, wo Duns nicht ſowohl Die 
Reſultate des fcholaftifchen Thuns, ſondern es felbjt zum Gegen 
ftand der Betrachtung macht, fi) darüber beſinnt. Da kann 
jener Bruch nicht ausbleiben, und da nur in der Cintracht ber 
Bernunft, endlich des Ariftoteliemus, mit der Kirchenlehre bie 
Scholaſtik beftanden hatte, muß alſo die Scholaſtik felbft zer- 
fallen. Darum muß, wie Albert und Thomas in die Glanz, 
jo-Duns in die Verfallperiode der Scholaftif gefeßt werden, bie, 
er einleitet. Zwar kommt es bei ihm felbft noch nicht zu fo 
weit gebenden Confequenzen, wie bei Ockam, aber daß die Haupt⸗ 
ſätze des ockam'ſchen Nominalismus, das Philoſophem, daß bie 
Einzelwefen das Reale find, und das Theologumenon, daß Alles 
ein Product der göttlichen Willkür ift, daß diefe fi) bei Duns 
ſchon finden, ift oben gezeigt. eiert weiter die Scholaftif ihren 
eigentlihen Triumph dort, wo Ariftoteles und Auguftin als 
διε Autoritäten und zugleich ganz miteinander einverjtanden 
erfcheinen, jo muß von Einem, der in fo wichtigen Punkten, 
wie oben gezeigt ward, vom Auguftin und Ariſtoteles abweicht, 
der dabei die allerwichtigften Dogmen als ſolche bezeichnet, bie 
nur für den Theologen Gewißheit haben, für den Philoſophen 
aber nicht, offenbar gejagt werben: er hat bie Verſöhnung 
zwifchen Ariftoteliemus und Kirchenlehre, zwifchen Philofophie 
und Theologie, wie fie beſonders durch Thomas repräfentirt 
wird, Hinter ſich. | 
Hinter fih! Der Ausdrud ward gefliffentlich gewählt, um 
dem zu begegnen, was ganz am Anfange diejes Aufſatzes gejagt 
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wurde, daß man verjucht fein fönne, wegen mancher Berührungs- 
punfte mit Albert, in Duns einen Zurüdgegangenen zu fehen. 
Wie der, welcher einen hehen Alpenlamm überftieg, wenn er in 
eine Region gelangt, wo wieder die Kräuter wachen, die er εἰς 
nige Stunden unterhalb. der Spite verließ, darum nicht zurüd- 
. gegangen ift, fondern um fo viele Stunden vorwärts und bem 
glänzenden Süden näher gekommen, fo ift in den Punkten, in 
welchen Duns mit Albert übereinftimmt, nicht zu vergeflen, daß 
der Cine noch nicht erreicht hat, was Thomas behauptet, der 
Undere aber nicht mehr dabei ftehen bleibt. Die Kluft zwijchen 
Theologie und Philoſophie, welche in manchen Punkten Albert 
nicht. zu überfpringen vermochte, exiftirt für Thomas nicht mehr, 
für Dune bat fie [ὦ wieder geöffnet, weil das Raifonnement, 
das Albert noch nicht fannte, Thomas erfand, ihm, dem Duns, 
nicht mehr genügt. Die verjchiebene Stellung, die Thomas, der 
ein Entwidlungsjtadium Abfchließerve, und Duns, der Anfänger 
einer neuen Phafe, einnehmen, hängt nun ganz naturgemäß 
damit zujammen, daß der Erjtere in feiner ganzen Schriftfteller- 
thätigkeit als der erjcheint, der abgeſchloſſen hat, mit fich im 
Reinen it. Vergleiche man zum Beifpiel feine Iugendfchrift de 
ente et essentia mit feiner Summa ad gentiles oder gar mil 
feiner Summa theologica, er ijt in allen breien derſelbe und 
doch liegt ein Viertheiljabrhundert zwifchen dem erften und dem 
legten Werl. Wie anders fällt der Vergleich aus zwifchen des 
Dun® Opus Oxoniense, das er kurz vor, und dem Opus Pa- 
risiense oder den Reportatis, die er bald πα feinem breißigften 
Jahre verfaßt hat! Es iſt bergebradht, das erftere auf Koften 
ber lettern zu erheben, und das ift nicht ſchwer, ba jenes ein 
vom Verfaſſer felbjt redigirtes Buch ift, dieſe Dagegen fo ent 
ftanden, daß (gar nicht in der eigentlichen Neihenfolge, denn ber 
Commentar zum vierten Buch verfpricht erft den zum zweiten) 
anftatt der frübern Commentare zu den einzelnen Diftinctionen 
bed Lombarden, wo es nöthig fchien, neue Erklärungen ge 
fchrieben wurden, und nun, was [Ὁ vorfand, wahrſcheinlich 
von einem Schüler zufammengefiellt ward. Hält man aber feit, 
daß man es bier mit einem Fragment zu thun hat und dort mit 
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einem ausgearbeiteten Ganzen, jo wird man erftaunen über bie 
Fortſchritte, die Hinfichtlich der Beftimmtheit des Gedankens und 
Ausdruds der Fragmentift gegen den Autor des vollendeten Werks 
gemacht hat. Was hätte der Mann geleiftet, den al8 Vierund— 
breißigjährigen der Tod hinwegraffte! Nur in der abgefchlof- 
Tenen Vollendung‘, in der uns die Scholaftil -bei Thomas er- 
ſcheint, war e8 möglich, fie auch den Kreiſen der Ungelehrten 
zugänglich und lieb zu machen, wie dieß Dante in dem Rieſen⸗ 
werke ihrer poetiſchen Verklärung verſucht hat. Auch wenn er, 
was nicht zu entſcheiden, die Lehren des Duns gekannt hätte, 
hätte er die, worin er von den Andern abwich, ignoriren müſſen. 
Nicht, wo um neue Wahrheiten erſt gekämpft wird, ſondern wo 
fie erobert ſind, wird die Siegeshymne über die gelungene Er- 
oberung erfchallen können. Freilich, wo fie erihalt, wo Ritter 
und Frauen eingeladen werden, den Beſitz zu theilen, deſſen ὦ 
bis dahin nur die Schule gerühmt hat, da find auch die Tage 
biefer Xehre gezählt. Es ift einmal nicht anders: die Philoſophie 
fpricht das Geheimniß einer Zeit aus; fobald Alle es wiſſen, es 
nit nur den wenigen Weijen, fondern der Maffe fein Geheimniß 
mehr ijt, haben bie Zieferblidenden ſchon etwas Anderes gefunden, 
was ὦ Allen unbewußt der Zeit bemächtigt hat, und fuchen 
biefes zu formuliren. Wie Thomas den Frieden zwifchen Gottes- 
und Weltweisheit, jo formulirt Duns den beginnenden Streit 
zwifchen beiden. Hat darum der, welcher den Schwanengejang 
bes Mittelalters gejungen, auf ihn feine Rückſicht nehmen können, 
fo dient ihm zum Erfaß, daß, wer die Mühe nicht fcheut, [ὦ 
von ihm befehren zu laffen, ganz überrafcht ift, bei ihm fo viele 
Anticipationen fpäterer Lehren zu finden. Wären es nur ihrer 
mehr, die ſolche Mühe nicht fcheuen! So aber geht es mit 
dem Duns, wie es mit manchem Redner in mancher Landes⸗ 
verfammlung geht: man glaubt ihn widerlegt zu haben durch bie 
fogenannte „Heiterfeit”, als wenn, im Gegenſatz zu dem δὲς 
Tannten Sprüche, vieles Gelächter ein Kennzeichen der Weis— 
beit wäre. " | 
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| 2. 
Ueber das Buch Daniel, 


Bon 
N. Barmann, 
Lic. theol., Privatdbocent in Bonn. 


Die kritifchen Unterfuchungen über das Buch Daniel, melde 
feit Bleek's Abhandlung von 1822 einen befonderen Anſtoß 
erhalten hatten, find von dieſem Dleifter der alt- und nentefta- 
mentlichen Kritit noch einmal in ‚einem von Dorner mit fo 
ſchöner Charafteriftif des Verfaffers eingeleiteten Auffag 1860 
gegen Auberlen’s Angriffe nertheidigt worden 8), Auf diefen 
legtern Aufjat hat Hofmann's „Schriftbeweis“ in zweiter Auf 
lage und noch eingehender David Zündelb) Rüdfiht ge 
nommen. Die von Zündel verjuchte Widerlegung Bleek's geht 
in den Spuren Hengftenberg’8, Hofmann's und Auberlen’s, nur 
daß es ihr zum öftern an der den Vorgängern nachzurühmenden 
Klarheit und Weberfichtlichleit gebricht. Sie [εἰ Daniel nidt 
nur als das Bindeglied zwifchen vor; und nacherilifchen Pro- 
pheten bar, fondern gewiſſermaßen al8 den auh von Tholud’s 
Schrift über die Propheten nicht recht gewürdigten Schlüffel, 
ben die göttliche Vorſehung felbft zu der verfchloffenen Schaf 
fammer ber PBrophetie uns in die Hand gelegt hat. in beſon— 
beres Intereffe gewinnt dieſe Schrift Zündel’8 nun dadurch, daß 
inzwifhen Bleek's Einleitung ins A. T. c) erfchienen if 
und einen Einblick darin verftattet, wie viel oder wie wenig 
Zündel's Argumente zur Widerlegung von Bleek's Annahme 
einer maffabäifchen Abfaffungszeit Teiften ἃ). 


8) δαϊεϊεξηία ἐν; de Wette und Lücke's Zeitfchrift, LIT, 111--294. 
und Sahrbücher für deutfche Theologie 1860, S. 45—101. 

b) Kritiſche Unterfuchungen über bie Abfaſſungszeit des Buches Daniel. 
Baſel 1861. 

6) herausgegeben von Joh. ἃ. Bleek und Ad. Rampbaufen. Mit 
Borwort von (δ. I. Nitzſch. Berlin 1860. 

‚d) Indem wir bei biefer für die ganze Auffafiung ber heiligen Schrift ſo 
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Wir bringen die gegenüberftehenden Auffaffungen füglicher- 
weile fo am beften zur Anfchauung, daß wir zunäcft die ins 
neren, dem Buche ſelbſt entlehnten Gründe prüfen und danach 
bie äußeren. Die vom Buche an fich dargereichten Gründe 
fafjen ſich vollftändig entwideln, wenn wir nur dem Inhalte bes 
Buches nachgehen und nach feinen beiden Theilen bie Gefchich- 
ten und bie Gefichte deſſelben behandeln, wiewohl es auch 
ben erften Theile nicht an einem Nachtgeficht gebricht und bem 
zweiten nicht an fehr detaillirter Gefchichte. 


Erfier Eheil: Die inneren Gründe. 
A. Die Öefhidhten im Buhe Daniel. 


Daniel’8 Weilfagung, jo läßt Ὁ Zündel a) vernehmen, fteht 
im ftrengften Bezug zu der Zeitgefchichte und perfönlichen Ge- 
ſchichte Daniel’8 felbft und ift gleihfam ihr entiprungen, fie 
lehnt fich aber durchaus an feine (?) andere Weiljagung ale 
etwa (!) die 10 Jahrwochen des Ieremia an. Bon ben fech8 erften 
Gapiteln räumt Zündel Ὁ) ein, daß fi nicht mit Sicherheit 
beitimmen laſſe, wie viel an ihrer Form unmittelbar Daniel’e 
eigner Hand angehöre, wie viel nicht. Das Selbitlob Daniel's, 
befonder8 1, 20., vgl 5., 2f. 6, 3., paffe fehr wenig in Daniel’8 
Mund 9), erkläre ſich aber daraus, daß er folche Neben, bie über 
feine Perſon am Hofe und unter dem Volle gingen, unverändert 


beveutungsvollen Frage bie Gründe pro Und contra erörtern wollen, 
gehen wir von der Borausjehung aus, daß ein großer Unterſchied ob- 
waltet zwifchen dem, was die Subſtanz des Heils angeht, und dem, 
was lediglich den gejchichtlihen Verlauf der Heilsentwidiung betrifft. 
Es können Chriftenmenjchen auf eben demfelben Grunde des Glaubens 
fteben und doch Über die geſchichtliche Lage der Pfalmen 3. B. weit aus- 
einandergehende Anfichten haben, fo daß der Eine mit Hitzig und: 
Olshauſen makkabäiſche Pfalmen in Menge findet, der Andere mit 
Ewald vergleihen als „blaumweißes Luftfchloß” verwirft, ein Dritter wie 
Deligfch bei Pf. 128, und 124. darüber ſchwankende Meinung begt. 
Es kommt nur darauf an, fih auf diefem hiſtoriſchen Gebiete des un⸗ 
nüten Eiferns und der Leidenfchaft zu enthalten, da e8 doch, wie Hup- 
feld zu BP. 83. gut fagt, feinen Glaubensartikel gilt. 

a) ©, 255. 

b) ©. 47. 

ὁ) Für Auberlen (Der Prophet Daniel und die Offenbarung Joh. 
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wiebergegeben haben mochte. Daß Daniel der Verfaſſer und 
Samnıiler ift, beweijt nad Zündel ziemlich deutlich 1, 21., wo 
ber einfachfte Sinn fei a): Daniel erlebte das erfte Jahr des 
Cyrus, das Jahr der NRüdfehr, eine autbentifihe Bemerkung 
bes greifen Daniel, der e8 feiner Iugendgefchichte anmerkt, daß 
er den Umſchwung der chaldäiſchen Dinge erlebt hat; denn welche 
verfchwiegene, aber hehe Hoffnung Daniel auf dies erfte Jahr 
bes Cyrus gefeßt haben muß, das zeigt fich am beften in der 
Zraurigfeit, in die er im britten Jahr des Cyrus (10, 2. 3.) 
verfällt und die fich unter Vorausſetzung der Aechtheit ſehr tief (ἢ 
durch relative Nichterfüllung feiner Hoffnungen auf’8 erfte Jahr 
des Eyrus motivirt, was ja auch die folgenden Offen 
barungen (10, 4 ff.) zur Folge hat.“ „Selbft ein Biograph oder 
Sammler — orgumentirt Zündel weiter — „Lönnte kaum biefe 
Stelle urfprüngli dem Cap. 1. einverleibt haben; follte irgend 
einmal C. 1. wie offenbar C. 3., 4., δ. und 6. für fich allein 
beitanden haben, jo würde diefe Stelle darin immer nur einen 
ihiefen Sinn gewinnen: entweder fie müßte parallel mit 2, 49. 
„blieb in derfelben Stellung“ bedeuten, wogegen feine Vergeſ— 
fenheit unter Belfazar (δ. 5. ſpricht, oder fie follte die Lebens— 
geſchichte abſchließen, was fprachlich wie ſachlich unmöglich ift. 
Ein Faljarius gar, der in Einem Zuge 1, 21. und 10,1. ge 
f&hrieben haben müßte, würde ſolchen Widerſpruch nicht im die 
Tendenzichrift gefegt haben, und wenn er ed in dem Sinne ge- 
meint hätte, daß Daniel das Jahr der Nüdlehr erlebt hätte, 
dieß zu reichlichen Fictionen ausgebeutet haben.“ — Alfo aus 


2. Aufl. 1857. ©. 37.) erledigt ὦ diefer Vorwurf dadurch, daß Da- 
niel Repräfentant feines Volkes ift! 

a) Bleek, Einl. ©. 578,, legt gerade fo aus, daß Daniel in Babel blieb 
(superstes fuit), und meinte mit ber frübern Deutung „er biieb in fol 
chem hohen Anfehen“ ſchwerlich etwas Anderes als dieß, daß Daniel in 
Babel bis zur Erlaubniß, in die Heimath zurüdzufehren, blieb, ohne daß 
weiterer Aufenthalt daſelbſt ausgefchloffen wird, vgl. Zündel ©. 8. 
Hitzig's Zufak Ton “sun bejagt das Steige und barmonirt mit 
2, 49. Anders fteht es mit Berthold's Deutung, daß Daniel’s Leben 
mit diefem Jahre zu Ende ging, und Ὁ. Lengerfe’g, daß er in ſeinem 
Prophetenthum blieb. 


über das Buch Dantel, 465 


dem, was ein Falſarius gethan haben würde, was ein Sammler 
kaum gethan hätte, ift nach Zündel zu fchließen, daß dieſer 
Ders fih weit beffer als authentifche Bemerkung des greifen 
Daniel erklärt, und zwar foll Diefelbe dein eriten Jahre des Cyrus 
felbft angehören. Aber wer jagt denn, daß jene Bergefjenheit 
unter Belſazar eine Entjeßung bedeutet, daß jenes Bleiben in 
benjelben Verhältnifien etwas Anderes ift als ber Aufenthalt in 
Babel? Und mamentli woran fieht man, daß DB. 21. eine 
fpätere Bemerkung ift von Daniels eigner Hand? Zündel hat 
ſich die leßtere Frage jelbit vorgelegt. Er antwortet: „Gehörte 
V. 21. urfprünglich dem erften Eapitel an, fo würde aucd das 
ganze Capitel in diefer fpäten Zeit und zwar ebenfalls von Da⸗ 
niel8 eigner Hand verfaßt fein, ja auch C. 2. u. 3., welche 
€. 1. vorausjegen; alle diefe Stüde müßten unmittelbar- mit 
den legten Aufzeichnungen von Daniels eigner Hand hertühren.“ 
Da jedoch 1) die C. 3., 4., δ. und 7. jedenfalls (Ὁ) frühern 
Urfprungs find und für fi allein mögen bejtanden haben, €. 3. 
ebenjo gut ala (δ, 2. die Erzählung (δ. 1. vorausfeßt; 2) da im 
Zufammenhang von (δ, 1. fih Stellen finden, befonders V. 20., 
welche eine entferntere Beziehung zu Daniel wahrfcheintich mas 
ben, als 35, 21., fo entfcheidet ſich Zündel für die fchon immer 
von ihm gemachte Vorausſetzung, daß 2. 21. ein Zuſatz von 
Daniels eigner Hand fei. Da nun auch die Ähnlichen Schtüffe 
2, 49. (Daniel blieb bei dem König zu Hofe) 3, 30. (und 
der König gab Sadrach, Meſach und Abednego große Gewalt 
in der Landſchaft Babel), 6, 29 . (und Daniel ward ge, 
waltig im Reiche Darius des Meder und im Reiche Cyrus 
bed Berfers) nach der jetigen Geftalt des Buches unabtrenn- 
bar mit dem anzen-ihrer Erzählungen zufammenhängen und 
boch wieder zugleich mit 1, 21. correfpondiren, alfo ( 9.) ber 
Zeit der legten Aufzeichnungen &. 7—12. angehören müſſen, jo 
gelangt Zündel zu dem Reſultat, daß die jegige Gejtalt der ges 
ſchichtlichen C. 2—6. von derfelben fihließlichen Redaction durch 
Daniels eigne Hand herrührt, welcher jene Capiteljchläffe ihre 
Einfügung zum Zwed der Zuſammenfaſſung zu verdanten haben. 
Mit dieſem Refultat ift jeboch weiter nichts ausgeſprochen, als 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. | 80 
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daß jene Capitelſchlüſſe keine ſpäteren Gloſſen find; ja es hebt 
die Ablösbarkeit verfelben .von dem Borhergehenden wieder auf, 
ba ja auch dieß feine Form durch die letzte vedigirende Hand 
erhalten hat. Denmac müßten ὦ in E. 1. noch mehr Spuren 
von Daniel® eigener Hand finden, als bloß 38. 21. Denn daß 
ein Anderer die Gefchichten vorher aufgefchrieben Habe, auf lofe 
Blätter etwa, und Daniel vorgelegt zur Einfügung ber chrono 
logifchen Notizen, will Zündel nicht jagen; vielmehr meint er, 
baß das Material Meſer Eapitel in verfchiebener Form fchon in 
früherer Zeit bereit geweſen [εἰ, theils in Reichsurkunden be⸗ 
ftebend,, die möglicherweife doch von Daniel redigirt, jedenfall 
in feinem Sinn und Geiſte verfaßt waren, 3, 81 — 4, 34, 
theil® in unmittelbaren (C. δ. 6. 7.) oder ſchon durch ven Volks⸗ 
mund .gegangenen Aufzeichnungen Daniels (E.1—3.). „Biel än⸗ 
berte, nach der Weile des Greifenalter®, Daniel nicht, als er 
weht im erften Jahre des Cyrus, was ihm-gefchichtlich Bedeu⸗ 
tungsvolles vorlag, zu einem prophetifchen Ganzen zufammen: 
ordnete und zu jenen früheren äußerlichen Erfahrungen eine Reibe 
eben fo wunderbarer innerer Erlebniffe :binzufügte bi8 auf ben 
bentwürbigen Schluß der 70 Jahre Jeremias (δ, 7 —9., auß 
welchen er vielleicht felbjt erft den tiefen Zuſammenhang feiner 
äußern ‚und innern Erlebniffe erfennen konnte, namentlich die 
Deziehung des Traumes Nebukadnezars. AS Nachtrag und Ab 
Schluß fügte er C. 10—12. in fpäterer Zeit hinzu.“ 

Halten wir vor Eintritt in die Einzelunterfuhung vorläufig 
bei dieſem pofitiven Refultet inne, woburd „jede andere Ent 
ſtehungsart al® unmöglich erwiejen fein foll“. Als eine bunte 
Muſterkarte muß Anderen erfoheinen, was nad Zündel bie Ein- 
beit, Urjprünglichleit und der im fich felbft abgefchloffene Gang 
der Weiffagung beißt. Zunächſt [011 ein gutes Drittheil dem 
Volksmund -abgelaufcht fein, obſchon 1, 20. keineswegs wie 
1 Sam. 18, 7. davon eine Andeutung gibt. Und wie unnatärlid 
ift, daß ein Greis, ber fein Jugendleben befchreiben will, erft 
nad) der Vollsfage herumhorcht und dann das Aufgefangene um 
bürftige chronologifhe Notizen vermehrt! Daffelbe gilt von den 
beiden andern Drittheilen, von der Reichsurkunde, die Nebukab⸗ 


Φ 
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nezar abgefprochen wird, trotzdem er fich als Verfaffer angibt, 
und von ben frühern Tagebuchsblättern Daniels, die der Greis 
im erften Jahr des Eyrus zufammenjtellte. Aber wenn 1, 21. 
im erjten Jahr des Cyrus binzugefegt fein muß, warum find 
2, 49. 3, 30. 6, 29. nicht je in den Jahren binzugejebt, von 
welchen fie reben?_ Das wäre doch eben fo leicht plaufibel zu 
machen. Und wenn body nun Daniel für manche Partien weiter 
nichts ift, αἴθ der Sammler, warum foll nicht ein Anderer ihm 
dieß Geſchäft haben abnehmen können? Es ift dagegen wahr, 
fcheinliher, daß ein Anderer, rüdichauend auf das bebeutjame 
erfte Jahr des Cyrus, Danield Fortleben bis dahin betonen 
wollte, als bag der Greis fo dunkel feine verjtohlenen Hoffe 
nungen aus biefem Jahr andeutete. Bei einem Biographen, der 
bie Zrabition des Bolfes in Schrift faßt, begreift fich folche 
chronologiſche Notiz viel eher, und in welcher Tendenz er fie 
auch hinzufügte, dadurch wird er noch nicht zu einem Falſarius 
geftempelt, daß er 10, 3. auch noch innere Erlebnifjfe aus dem 
dritten Jahr des Cyrus ‘Daniel felbjt berichten läßt. Es bleibt 
vollfommen Raum für ben längern Aufenthalt in Babel, auch 
für die Traurigkeit Daniels, die nach der eigenen Darftellung 
des Buches nicht Durch die damalige Gegenwart gewirkt ift, fon- 
dern durch die finftern Schatten der kommenden Ereignifje, bie 
das heimgefehrte Vol Gottes im Lande ber Zier (227-yox2) 
treffen ſollten. Schrieb Daniel mit eigener Hand (δ, 1—9. im 
erften Jahr des Cyrus, ©. 10-12. im dritten, wie Zünbel will: 
warum erwähnt er nicht die von Cyrus veritattete Heimkehr, 
die doch fo ganz als Erfüllung der Weiffagung Jeremias gelten 
fonnte und εἶπε Epeche für ihn und fein Voll bilden mußte? 
Man würde, fagt Bleek a) mit Recht, eher erwarten, baß fein 
Bid zunächſt weit mehr auf die Befreiung feines Volles aus 
der bamaligen Knechtſchaft, ber babylonifchen, gerichtet gewejen - 
wäre, als auf die Befreiung aus dem Drud bes Antiohus Epi⸗ 
phanes, der einer Dynaftie angehörte, die erft Jahrhunderte 
fpäter zur Herrſchaft kam. Biel begreiflicher ift doch, daß ein 


a) Einl. ©. 5%. 
805 
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fpäter lebender Verfaſſer fich begnügte, jene Thatſache der Heim- 
Tehr Iſraels 1, 21. anzudeuten, da fie bie felbftverjtändliche 
Grundlage der ganzen Folgegefchichte bildet, deren Berlauf Da- 
niel bis zu dem Greuel der Verwüſtung und dem Ende des Ans 
tiohus im Voraus überfchaute Zündels Hypotheſen könnten 
noch manche Frage veranlaffen, warum 3. B. €. 2. durch den 
Volksmund gegangen fein foll, das fo ähnliche (δ. 7. aber nicht? 
warum ©. 3. bald εἰ} ποίᾳ eriftirt haben fol, Bald (δ. 1. vors 
ausfegen? warum Zündel fich gegen Sad, Herbit, Davidfon er 
Häre, die (δ. 1—6. dem Daniel abfprehen und ihn nur für 
&. 7-12. al8 Verfaſſer denken, da er doch ganz Aehnliches ans 
nimmt? warum nicht (δ. 7—12. eine ältere Bafis fich beraus- 
dien laffe, wie Ewald, Bunſen und Tholud a) fie von dem 
&;. 14, 14. erwähnten Daniel verfaßt fein laffen? Statt aber 
weiter zu fragen, gehen wir in bie einzelnen Kapitel ein, mit 
befonderm Augenmerk auf die hiftorifhen Schwierigkeiten. 
Cap. 1. 

Nebulapnezar fam mit feinem Heere nah Zündel b) im 
Anfang des dritten Regierungsjahres Jojalims noch vor ber 
Schlacht von Karchemiſch nach Jeruſalem und yplünderte ben 
Zempel, alfo nicht, wie Heugſtenberg annimmt, nach biefer im 
vierten Jahr Jojakims gefchlagenen Schlacht, fondern, wie Hofe 
mann, das Jahr zuvor, welches das dritte Jahr nad) ber 
Schlacht von Megiddo wur. Es war nur eine vorübergehende 
Eroberung und Plünverung SIerufalems, König Jojakim wurde 
gefeflelt, aber die Abficht, ihn nach Babel abzuführen, kam nidt, 
wie bei Daniel und feinen drei Gefährten, zur Ausführung 
(2 Ehren. 36, 6.). An diefer Annahme Hindert nach Zündel 
nicht, daß Jeremias (E. 36.) erſt im folgenden vierten Jahre 
Jojakims die Einnahme Jeruſalems verlündigt und bie Weif 
fagung darüber im fünften Jahr am Faſttag verlefen läßt, denn 
dieß Drohwort geht nad Zündels Meinung auf ein Total 
gericht über Jeruſalem, wie über andere Völker, bas aller- 
dings erjt durch bie Schlacht von Karchemiſch entfchieden 


a) Die Propheten und ihre Weiffagungen, Ὁ. 97. 
b) ©. 9. 


— 
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ſei. Der Zorn Jojakims motivire ſich viel beſſer durch eine 
ſchon einmal geſchehene Invaſion Nebukadnezars; jener wolle in 
feinem prefan⸗politiſchen Sinn einen religiöſen Aufſchwung zum 
Widerftand im Volk hervorrufen und dem für das folgende Jahr 
vorgejegten Abfall nach dreijähriger Zinsbarkeit durch jenes. fo 
auffällige Faſten einen religidfen ὑπ τ ὦ geben. Indeſſen, ab- 
gejehben "von andern Schwierigkeiten, biefer Unterjchied (vgl. 
S. 9.) zwifchen einem vorüberziehenden Kriegsmwetter, dad Ent- 
weihung bed Hauſes Gottes mit ſich brachte, und einem Zotal- 
gericht ift doch ziemlich müßig, zumal anzunehmen ift, daß auch 
598 der gegen Jojakim beabfidhtigte, an Jechonja vollzogene 
Nachezug noch nicht das Zotalgericht vollftredte Wie Tonnte 
Jeremia C. 36. eine vor Sahresfrift erfolgte Beraubung bes 
Tempels unbenugt in feiner Drohrede laffen, wie überhaupt 
mit einer Dienftbarkeit erſt proben, deren Laſt abzufchütteln der 
König im Begriff war? Wie fonnte der König ein Buch zer 
ſchneiden und verbrennen, das die Unterwerfung nnter Babel 
als künftig verfündigte die er wenigſtens noch eine Weile zu 
tragen Willens war? Was ſollte ein Faſten helfen, um das Volk 
zum Abfall von den Chaldäern, zu einem Angriffskrieg anzur 
treiben, da fich darin doch viel mehr- das Gefühl eines herans 
braufenden, unabwendbaren Kriegsfturms ausprüdt? Auc muß 
2 Kön. 24, 1. die von Zündel in Jojakims dritte!‘ Jahr geſetzte 
Belagerung und Einnahme Ierufalems zu den Textworten hinz 
zugedacht werden, da Jojakim ſich dod auch freiwillig zur Zins⸗ 
barkeit kann verftanden haben! Statt üble Folgen a) für SIerus 
ſalem bervorzurufen, würde die Schlacht von Circeſium gerade 
den Gedanken des Abfall von dem übermächtigen Sieger m 
Jojakim vege gemacht haben, da ed doch viel wahrfcheinlicher ift, 
daß ϑοίαξίπι nach der Schlacht von Karchemiſch, wie ἰδίᾳ, 
Thenius, Winer, Bertheau, Rüetſchi b) nach 2 Kön. 24, 1. an⸗ 


— — — —— 


a) Winer, Realwörterb. I, 595. 8. Aufl. 

b) Herzogs Realenc. X, 252, In der Notiz des Beroſus unter dem σα- 
τράπης Pharao Necho zu verftehen, ift verwehrt, wenn man mit Rü— 
etſchi an das neuchaldäifche Neich denkt, welches das ganze Erbe der 
aſſyriſchen Monarchie im Weften beanfpruchte, oder mit M. Ὁ. Nie» 
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nehmen, fich dem Alles unwiderſtehlich niederwerfenden Löwen 
Nebukadnezar unterwarf und nach drei Jahren mieber abfiel, 
dadurch jene Schaaren von Chaldäern und andern Völlern 
.2 Rön. 24, 2. herbeizog und zulegt ein georbnetes Chalbäerheer, 
das eben fo gegen ihn als gegen feinen Sohn Jechonja gefchidt 
zu fein fchien, da er um biefe Zeit feinen Zod fand. So würbe 
der Abfall Jojakims etwa ind achte Jahr deffelben fallen, wie 
nach Joſephus Vaihinger =) und DBleel b) annehmen; bern das 
erfte Jahr Nebulapnezars, das mit Iojakims viertem zufammen- 
fällt, läßt ſich Ser. 25, 1. nicht leicht anders als vom erjten 
Sahr feiner Herrfchaft Über feines Vaters Reich nach deſſen 
Tode verftehen, nicht wie Hitzig, Keil, Haſſe vom erften Jahr 
feiner Herrfchaft über Jeruſalem. Groberung und Kinnahme 
Serufalems wäre aber auch für dieſes vierte Jahr Jojakims nicht, 
wie Dan. 1, 1. fordern würde, berichtet, alfo Bleeks e) Schluß 
berechtigt, daß die Chaldäer während der Regierung Jojakims die 
Stadt überhaupt noch nicht eingenommen, noch auch die Tempels 
geräthe fortgefchleppt haben, fondern bie erfte Einnahme der Stabt 
durch die Chaldäer οὐ! während der Regierung Jojachins [αἰ 
fand. Damit fehlt dem erften Capitel Danield das Fundament. 

Bündel d) bat dieß Reſultat natürlich nicht gezogen. Er 
läßt Jeruſalem im dritten Jahr Jojakims erobert und Daniel 
nach Babel als εἰ εἴ geführt werden, 14 Jahre vor Ezechiels 
Wegführung, fo daß Daniel bei der Erwähnung Ez. 14, 14. 
etiva 30 Jahre alt gewejen fein möge, bei der Erilirung unge 
fähr 16. Mit feinen gleichaltrigen Gefährten genoß er drei 
Jahre des Unterrichts in oda 7.090) "eo, ὃ. ἢ. in ber 
Sprache, deren Denkmale uns in den babylonifch » affyrifchen 
Infhriften vorliegen, nicht aber in ber-aramäifchen Volksſprache 


bubr, Affur und Babel, ©. 362., an den afiyriihen Statthalter von 
Syrien, ber fih den Aegyptiern οὐ um ben Preis der Erblichkeit 
feiner Satrapie. . 

a) Herzogs Enc. VI. ©. 790. 

b) Bleek, Ein. ©. 476. 

6) Einl. S. 53 f. 

d) ©. 259. 
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bed Buches Daniel, welches die Kuaben gewiß nicht befonvers 
hätten erlernen müflen. So deutet wenigftend Zündel a) 1, d., 
fo daß bier eine andere Sprade, die bei Hof üblihe, aus 
Ariihem und Semitifchem gemifchte Sprache der Chaldäer, 
zu finden wäre, und wieder eine anbere, die (jemitifche) 
Bolksſprache im Babylonien, das Dftr-Aramäifche in dem 
τς 2, 4. 

Bleekſb) dagegen findet au beiden Stellen ebendiefelbe 
Sprache und fehr wohl denkbar, daß die deportirten Knaben bei 
ber dialektifchen Berfchiedenheit in der babylonifchen Volksſprache 
und Literatur unterrichtet werden mußten; dieß [εἰ zugleich bie 
Hofſprache geweien, wie aus 2, 4. erhelle. Er findet nirgend 
eine gefchichtlicge Andeutung, daß in Babylonien zwei ganz vere 
fihiedene Sprachen wären geredet worben; wenn auch im Jüdiſch⸗ 
Aramäiſchen (wie Bleek ftatt Oft-Aramäifch Lieber fagen will, 
um auch ftatt Weft- Aramäifh JSyriſch] EChriftlich « Aramäifch 
fagen zu können) fih Namen finden, bie nicht aus dem Semi⸗ 
tifchen zu erklären feien, wie Nebo, Nebulapnezar, Nabonaffar, 
Kabopolaffar, Merodach⸗Baladan, Belfchazar, fo könnten dieß 
Refte aus der afiprifhen Sprache fein. Mit diefer Annahme 
wird ὦ vertragen, was Zündel und Kamphauſen als Nefultat 
von Haugs Forſchungen acceptiren, daß brei Gattungen Seil 
infchriften neben einander fteben, arifche, tatarifche und jemis 
tifhe. Keinenfalls wird dadurch ein Unterſchied ber Sprachen 
1, 4. und 2, 4. motivirt. Denn es wäre doch fehr befremdenp, 
wenn, was Zündel anzunehmen nicht anfteht, die Chaldäer bei 
Hof gerade die Volksſprache gebraucht hätten, nicht bie Hof- 
fprache,, ihre Mutterſprache zugleih. Viel einleuchtender ift, 
daß, als der Verfaſſer des Buches die chaldäiſchen Weiſen zu 
ihrem Könige reden läßt, ihre ipsissima verba anführen und 
in dieſer Sprache ſeine Geſchichtserzählung eine Weile fortſetzen 
will, dieß ausdrücklich von ihm durch nmar = nTda γγῶ9 
- angezeigt wird. 


a) ©. 242, 
b) Einl. ©. 45. 55. 
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Auch in nriechifcher Zeit würde ein in feines Volles und 
anderer Nationen Bergangenheit nicht unbewanberter Mann, ber 
das Volk in allerlei Zungen und Sprachen geredet haben Täft, 
den Unterjchied von Volks⸗ und Hofſprache wohl haben kennen 
können, falls Zündel damit im Rechte wäre, das ift nicht fo 
unmöglich), als Zündel 4) darftellt. “ Welches die uriprüngliche 
Sprade ber Chaltäer vor ihrer Einwanderung in Babel war, 
ob auch femitifchen Stammes, wie Bleek ausführt, oder nicht, 
thut nichts zur Sache. Daß fie in Babylonien des Semitifchen 
mächtig waren, ift allerſeits zugeftanden. Ganz begreiffich aber 
ift, daß, wie Bleek gut zeigt, das von den Juden im Eril er 
lernte Aramäifch noch mancherlei Wandlungen burchlief. Aber 
warum ift das Hebräifche im Buche Daniel fo gut und rein, 
wie das des Ezechiel? wirft Zündel ein, indem er eine gelehrte 
Beihäftigung, welche de Wette vorausfegt, einem Manne in 
maflabäifcher Zeit nicht zutraut. Dagegen wird geltend zu machen 
fein, daß berfelke offenbar mit Bewußtſein zweimal den Dialekt 
wechjelt, alfo auch aus dem Hebräifchen feiner Zeit bie Ara 
maismen leichter ausfcheiden konnte. Bleek hat auch keineswegs, 
wie Zündelb) ihm beimift, das Hebräifche des Daniel fo rein 
gefunden und amdererfeits rein gelehrte Aneignung abgelehnt, 
wenn er jedem nur einigermaßen gebildeten Juden bis zur Mak⸗ 
fabäerzeit zutraut, beider Dialekte mächtig gewefen zu fein e). 
Eine Sprachgefchichte läßt Ὁ — auf dieſen Grundſatz fommt 
Bleeks Einleitung fehr häufig zurüd — erſt dann mit vollfom- 
mener Sicherheit entwerfen, wenn die Sprachdenkmäler aus ἀπ’ 
bern äußern und innern Gründen ihren feſten Platz in ber Zeits 
gejchichte erhalten haben. Dft kann eine Abweichung in räums 
licher Diftanz ihren Grund haben, wird aber für Beweis zeit 
licher Differenz genommen; oft tritt auch das Umgekehrte ein. 
Man wird abwarfen müfjfen, welche Ausbeute M. Heiden 


a) ©. 243. 
b) Θ΄. 344. j 
e) Einl. ins A. T. S. 96 f. Theol. Ztſchr. ©. 212 f. 
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beim a) απὸ den 9 Quartbänden bes britifhen Mufeums liefern 
wird, welde die Liturgie der Samaritaner enthalten, darunter 
Stüde in beinahe clafjifshem Hebräifh, faft fo alt, wie bie 
jüngften unſerer Pſalmen. Zündel aber hat aus feiner Berglei- 
hung des banielifchen Chaldäiſch mit bem bes Efra und mit 
bem der Zargumim, deren Bocalifation doch fehr im Argen 
liegt, bloß dieß erwiefen, daß Daniel näher mit (δῆτα zuſammen⸗ 
ſteht, was bei der Nachbarichaft im Kanon auch fehr natürlich 
ift; nur daß Daniels Chaldäiſch vor Eſra fallen müffe, hat er 
nicht erweifen wollen und können aus ſprachlichen Erfcheinungen, 
dazu beruft er fich auf die innern Gründe Ὁ). 

Die Berührungen mit δῆτα, Nehemia und Efther in δι 
tern arifchen Stammes waren ja burch den Stoff des Buches 
Daniel gefordert; follen fie aber ein Fingerzeig für Gleichzeitig. 
feit diefer Schriften fein 6), fo kommt Bleek dem πα, indem 
er Eſra und Nehemia, die nach feiner Meinung ihre gegenmwär- 
tige Geftalt der Hand des Chroniften auf Grund von eigenhän- 
digen Aufzeichnungen jener beiven Männer verdanken, früheftens 
400 υ. Chr., eigentlich nicht vor das macebonifche Zeitalter ſetzt, 
Eſther aber {εἰ vielleicht bedeutend fpäter als in ber perfifchen 
Zeit entftanden 4). Dillmann e) τὰ ἀξ auch die Chronik bis in 
bie Scheibezeit der perfifhen und griechifihen Oberherrſchaft 
hinab. | 

Aber die griehifhen Wörter werden immer ein bebeu- 
tendes Vorurtheil für die griechifche Abfaſſungszeit erzeugen. 
Es ift troß eines Sieges Sanheribs über ein Griechenheer in (δὶς 
licien, troß ber weitreichenden Handelöverbindungen der Griechen 
wenig wahrfcheinlich nach Bleelf), daß am Hofe Nebukadnezars 
die mufilalifchen Inftrumente ver Griechen mit griechifhen Namen 


a) Deutſche Vierteljahrsfchrift für englifchetheologifhe Forſchung und Kritik. 
Gotha 1861. I. ©. IV. | 

b) ©. 249. j 

c) ©. 248. 

ἃ) Eini. ©. 391. 409. 

e) Sahrbb. f. dentiche Theol. 1858. ©. 472 f. 

f) Ein. ©. 596. 
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[οἴει üblich geweſen fein oder daß in exilifcher Zeit ein pas 
läftinenfifcher Jude mit den griehifchen Namen fo befannt follte 
gewefen fein, daß er fie ohne Weiteres ftatt ber etwa wir 
lich angewandten geſetzt hätte. Der Gebrauch der Namen 
"oanıp, κίϑαρις, MOD, ψαλτήριον, MER7d, MMbNO, συμ- 
φωνία, erllärt ὦ eher bei einem jüdiſchen Schriftfteller aus 
bem Zeitalter ber bellenifchen Nachfolger Aleranders, wo. Judäa 
unter der wechſelnden Herrichaft folcher, namentlich ber Ptole⸗ 
mäer und Seleuciden, ftand. Namentlich das lette Inftrument, 
das nur an einer einzigen Stelle bei: Polpbius, wo er ein δεῖ 
des Antiohus Epiphanes bejchreibt, erwähnt wird, ift dafür ein 
fehr deutlicher Fingerzeig, und Zündel hätte doch nicht fagen 
follen a), daß Hävernicks und Hengftenbergs Gründe gegen dieſen 
Punkt feine Widerlegung gefunden Hätten. Schon längſt hat 
de Wette b) geantwortet und num wieder Bleel ce), daß auch das 
ſyriſche Wort, worauf Hengftenberg das befrembliche br 
zurädführte, aus dem Griechifchen entlehnt εἰ, wie fo viele 
anbere in fpäterer Zeit. Wenn be Wette, Hitig und auch Bleek 
die Möglichkeit zugeben, daß die Inſtrumente unter diefen Namen 
den Babyloniern ſchon befannt fein konnten, fo doch nicht die 
Wahrfcheinlichkeit. Auberlen d) hätte alfo nicht fagen follen, 
daß dieſes Hiftorifche Argument felbft von den Gegnern wieder 
aufgegeben fei. z 
Cap. II. 

Für Zünbel hat e8 feine Schwierigkeit, daß die vom König 
Nebukadnezar erilirten Jünglinge in feinem zweiten Negierungs- 
jahre nah breijährigem Unterricht vorgefordert werden, ba 
Zündel ihn 1, 3. proleptifh König nennen läßt und jenen Streif 
zug nach Serufalem vor feiner Thronbefteigung annimmt. Wer 
aber wie Hengftenberg nach der Schlacht von Karchemifch Terus 
falem gewonnen werden läßt, trifft bier auf unüberwindlice 


a) ©. 4. 

b) Einf. ins A. T. 8. 255». 

ec) Einl. ©. 596. 

d) Der Prophet Daniel und die Offend. Joh. ©. 12. 
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Schwierigkeiten. — Die Forderung des Königs an feine Weifen, 
nicht bloß die Deutung, fondern aud das Traumgeficht ſelbſt 
ihm wieder zu offenbaren, erflärt Zündel für das weifefte Mittel, 
zu prüfen, ob ihre Kunft bloße Traumdeuterei oder wahrhaft 
goͤttliche Offenbarung [εἰ Es {εἰ ja ganz piychologifch begründet, 
daß der König zwar noch einen tiefen Eindruck eines befonders er- 
ſchütternden Traumes hatte, aber auf den Inhalt deſſelben fich nicht 
mehr befinnen konnte; andererfeits {εἰ e8 Gott benfowohl mög⸗ 
ih, Daniel den Traum felbft al8 feine Deutung zu offenbaren. 

Bon weitern Unwahrfcheinlichleiten führt Zündel nichts an. 
Bleek a) aber bezeichnet dieß auch als faum glaublih, daß Nes - 
bufadnezar folhe Forderung an die fämmtlichen Weifen bee 
Landes nach den verfchiebenen Claffen gerichtet und deren Uns 
fähigkeit, feinem Verlangen zu entjprechen, an ihnen allen mit 
dem Tode beftraft haben follte, und nicht bloß etwa an ben» 
jenigen, bie den befondern Zweig ber Traumdentung hatten. 
Das Gepräge der ganzen Erzählung ift boch gar nicht der Art, 
als [εὖ dem Gedächtniß Nebulapnegars das ganze Traumbild 
᾿ entfchwunden, al8 wohne ihm die Abficht inne, falfche und wahr: 
bafte göttliche Offenbarung zu unterfcheiden; er hält das Traum⸗ 
bild noch in fehr gutem Gedächtniß, es fehlt ihm nur die Deus 
tung, und um da fich von feinen Weiſen nichts vormachen zu 
laffen, fordert er als Bürgfchaft mit der Deutung ben Bericht 
vom Zraume ſelbft. Es ift ja freilich wahr, daß Gott fein - 
Ding unmöglich ift, aber hier entfteht die weitere Schwierigkeit, 
daß Daniel, der glüdlihe Durchſchauer der Geheimniffe des 
Königs, die Stelle eines Dbervorftehers über alle Magier und 
Weifen erhält, ohne [ὦ ganz und gar am Götzendienſt bes 
Landes zu betbeiligen. 

Bon Zündels Deutung des Monarchienbildes wird pafjfender 
bei (δ, 7. die Rede fein, zumal ja nach feiner Hhpothefe die im 
Volksmund entftandene Erzählung (δ. 2. bei der Einreihung durch 
Daniel® Hand einige — er fagt uns nicht, welche? — Erläus 
terungen aus (δ. 7. empfangen haben foll. 


a) Einl. Ὁ, 58. 
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Cap. Im. 

Das ungeheure goldne Bild (ob) iſt für Zündel nicht 
etwa eine Belus-Statue, wie Diodor eine 40 Fuß hohe Dilb- 
fäule befchreibt, fjondern bloß eine Säule, wie fie font ver 
Altarte aufgerichtet fein mögen. Diefe aber fellte durchaus 
feinem religidfen Zwed dienen, fondern als Symbol ber 
Weltmacht des Königs Nebulapnezar zu dem politifhen Zwec 
ber Huldigung von Seiten der Beamten der unterworfenen Völker. 
Daher erſcheint Daniel nicht bei der Huldigung, fo wenig ale 
die Magier, weil er damals fein weltlicyes Amt befleivete, wohl 
aber feine drei Freunde; nur bie weltticgen Deamten hatten 
fih dabei einzufinden. ᾿ 

Fürwahr, eine fehr veinlihe Sonderung von weltlichen und 
geijtlihen Beamten, Staat.und Kirche fchon in fo alter Zeit! 
und ein prächtiges Vorbild für die von Tell mifachtete Stange 
mit dem öfterreichifchen Hute! Nur fonderbar, daß Nebuladnezar 
feine Mißachtung diefes felbjterfundenen Cultus der Weltmadt 
feiten® feiner Geiftlichen fürchtete! Senberbar, daß er, da doch 
jeder Eultus fein Prieftertfum Haben will, wie am DVernunft- 
cultus der franzdfifchen Revolution zu erfeben 'ift, feine Magier 
nicht als Priefter beftellte! Die Erzählung verräth doch από 
deutlich, daß er vielmehr an den ©dtterbildern, denen .er ver 
traute, den Gehorfam feiner Beamten mefjen wollte. Zudem 
ift von Daniel 2, 49. ausprüdlich bezeugt, daß er am Hof bed 
Königs war, alſo auch als Hofbeamter galt. Er war felbit auch 
Staatsmann unb bekleidete die einflußreichiten Aeınter, fagt Au 
berlen 2). Zündels Erklärung, daß (δ. 3. nom Bolldmund allein 
erzählt und danach von Daniels eigner Hand aufgezeichnet und 
dieſem Buche einverleibt fei, befagt genug. 

Cap. IV 

Für die beiden hier erwähnten Thatfachen, daß der tief 
gebeugte Nebufapnezar von feiner fiebenjährigen Tollheit felbit 
in einem Schreiben an feine Völker Bericht thut, und daß er 
fich zu Jehova als dem wahren Gott bekennt, bat Zündel ben 


a) Der Prophet Daniel ıc. Θ. 30. 
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Hauptgrund, daß die erftere, wonach Nebulapnezar allerdings 
einzig in der Gefchichte daſtehe, nicht unglaublicher ſei, als bie 
zweite, und daß biefe zweite jedenfall feiner geringern Moti⸗ 
virung als eben einer [0 erfchütternden bedurfte. Von dem bes 
beutungsvollen Wahnfinn follen die Fragmente des Beroſus 
(Ios. c. Ap. I, 20.) und des Megafthenes (Euseb. praep. eV. 
‘IX, 41.) einen merfwürbigen Nachhall a) geben; fpäter b) ges 
fteht Zündel aber zu, daß die erftere Notiz weder file noch gegen 
Dantel® Erzählung beweife, ber zweite verworrene Bericht aber 
aus Daniels klarer Erzählung entftanden fe. Somit verliert 
ber leßtere den Werth eines unabhängigen Zeugniffes, und, Nies 
mand wird fagen bürfen, bie von Bleek c) fo klar dargelegte 
Ungfaublichleit, daß die Raſerei und das Edict ohne bie ge⸗ 
ringfte Spur in der fFolgegefchichte vorübergegangen wären, 
werde dadurch gehoben, daß eben beiden Zhatfachen biefelbe 
Unglaublichkeit anhänge. Noch dazu ſetzt das C. 4. überlieferte 
Edict V. 25—30. in die dritte Perfon um, während Nebukad⸗ 
nezar vorher und nachher in ber erften fpricht, was ihm als 
Schreibenden kaum hätte begegnen können, wohl aber einem An⸗ 
dern, ber in feinem Namen einen folchen Brief zu fchreiben 
unternahm. Hävernid hält diefe Stelle für eine Parenthefe, 
Hengftenberg für einen nur im Auszug gegebenen Paffus des 
Edicts; Zündel fchließt daraus auf -Abfafjung diefer NReiche- 
urkunde von Daniel oder doch in feinem Geiſt und Sinn. 
Cap. V. 

Die hiſtoriſche Schwierigkeit, welche ber Name Belfazar 
bereitet, löſt fich für Zündel d) jo, daß an den Sohn und uns 
mittelbaren Nachfolger Nebukadnezars, Evilmerodach, zu denken 
ift, wie unter Anderen auch Wolff e) und M. v. Niebuhr 8) an» 
nehmen. Die xn»5n B. 10. ift die Königin-Mutter, jene Amu⸗ 


a) ©. 15. τ 

b) S. 27. 

e) Einl. ©. 597. 

d) ©. 88. 

e) Stud. u. Krit. 1858. ©. 684. 
f) Affur und Babel, ©. 91 f. 
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bean, Tochter des Königs Aftyages, welche Nabupaluffur feinem 
Sohne Nabukudruſſur als Kronprinzen nody vor ber Zerftörung 
Ninives (607) vermählte. . Iene Geheimfchrift an der Wand 
beſtand nad Bündel in Zeichen, die nur Daniel lejen kounte, 
ähnlich wie Joh. 12, 29. vie Yünger deutliche Worte vernahmen, 
das Volk bloß allgemeine Töne. Das Gaſtmahl war aber nicht 
jenes legte Gaftmahl, an das ſich nach Herobot und Xenophon, 
- auch Jeſ. 21, 5. unmittelbar die Ermordung des Königs La⸗ 
bynet oder Nabonned, des Sohnes ber thatenreichen Nitofris, 
anfchloß ſammt der Einnahme Babels, wie Hävernid und Heng- 
ftenberg ftatuiren,, während Zündel nach Berofus Zeugniß diejen 
legten König ruhig αἰ PVafallenfürft in Karamanien geftorben 
fein läßt. Vielmehr ift nach Zündel 5, 31. (Ὁ) näher zu 6, 1. 
al8 zu 5, 30. zu ziehen. Jene Schrift, die den Untergang bes 
Reiches durch die Perſer (richtiger: Meder und Perſer) weil 
fagte, meint Zündel, werde nicht erft 6 Stunden vor ihrer Er- 
füllung gefchrieben fein; das Ganze [εἰ dem nicht verzweifelnd, 
foudern ergeben bes Propheten Strafwert binnehmenden König 
etwas Unerwartetes, was noch in weiter Ferne drohe. Das ı 
6, 1. deute nicht eine unmittelbar zeitliche Folge zu V. 30. au, 
fondern nur den innern Zufammenhang zwifchen Weiffagung und 
Erfüllung; es fei eine durchaus friedliche Notiz, daß Darius 
das Weich in feinem 62.. Sabre empfing; denn bap bebeute 
nicht „erobern“, fchließe alfo nicht das von Hitig hinzugedachte 
Dlutbad in fih. Hierauf recurrirt Zündel mehrmals a) und 
fieht die Weiffagung, daß das chaldäiſche Reich zertheilt und ben 
Medern und Perfern gegeben werde, dadurch erfüllt, daß “Das 
rins aus mebifhem Stamm (fo friedlich?) das Reich einnahm; 
ἐδ folge damit eine meboperfifche Weltmacht, da es ja nicht, 
wie Ὁ. Lengerke annehme, eine mediſche zwifchen der babylo⸗ 
niſchen und perſiſchen gegeben habe. 

Bleek hat noch andere Anſtöße an den hier erzählten Er- 
eigniffen, namentlih daß fo viele Dinge in ebendiejelbe Nacht 
zufammengedrängt ſeien. Geſchah aber die Ermordung Belja 


a) Θ. 32. 34. 81. 84. 
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zars nach» der Abficht der Erzählung, wie Zündel annehmen 
muß 3), durch eine Rotte von Verſchwörern, oder liegt es nicht 
ganz in der Natur der bier fo deutlich fich kundgebenden ſym⸗ 
bolifchen Erzählungsart, dieſes Strafgeriht an Belfazar eben« 
denfelben übertragen zu lafien, die nachher das Reich empfingen ? 
Hier alſo ift der Vollitreder des Gerichts Darius der Meder 
gemäß ber weiſſagenden Geheimfchrift. Dieß jcheint uns uns 
leugbar, ebenfo gut wie die von Delitzſch behanptete Unterjcheir 
bung zwifchen dem Reich Darius bed Meders und dem eich , 
Koreich des Perjers, welche dem Buch Daniel zu Grunde liegt 
und Die Zündel eben fo vergeblich abweift, αἰ Auberlen b). 
Cap. ΥἹ. 

Die fchwer zu entfcheibende Streitfrage über den Sturz ber 
haldäifchen Herrſchaft in Babylon erledigt Bleek o) fo, daß nad) 
Herod. I, 130., Ktefias und Jeſ. 40— 66. Cyrus Babel als 
jelbitändiger Fürſt befiegt Habe, indem damals bie Oberherr- 
Ihaft von den Medern fchon an die Perjer übergegangen war; dar 
gegen nach Xenophon (Cyrop. I, 5, 2., Joſephus, Ant. X, 11, 4.) 
und Andern hätte Cyrus Babel für feinen Schwiegervater Cya—⸗ 
tares II., den Sohn des Aftyages, erobert und wäre erjt nach 
deffen Tode zur Selbftherrfchaft gelangt. Wir würden alfo — 
meint Bleek — bei Darius dem Meder an diefen Cyaxares zu 
denken haben, und gewiß hat auch ber Verfaſſer unferes Buches 
bie Sache fo angefehen, daß nad dem Sturz der babylonifchen 
Monarchie zuerſt eine mediſche und dann eine perfiiche Herr- 
haft gelommen ſei. Bleek hat fich nicht entfchließen können, 
biefe danieliſche Anſchauung mit Auberlen für die Hijtorifch rich» 
tige zu erklären, wie er denn auch in 7, 18. feine Berechtigung 


a) Zündels eigne Anficht ift durch Verſehen und Drudfehler leider häufig 
Im ganzen Buche entftellt; fo zählt er in C. 5. mit Luther erſt 31 Verſe, 
danach beftreitet er die allgemeine Annahme, daß παῷ hebräifcher Vers⸗ 
zählung V. 30. näher zu 35. 29. als zu 6, 1. gehöre. Will er aber 
®. 80. näher zu 6, 1. ziehen, fo ift gerade, was er beftreitet, eine 
zeitliche Aufeinanderfolge des Mordes Belfazars und ber Thronbeflei- 
gung des Dartus jehr wahrſcheinlich. 

Ὁ) Daniel u. Off. Joh. S. 211 f.; vgl. Bleek, ἃ. f. D. Theol. 1860. S. 64. 

6) Einf. &. 599. 
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findet, 6, 1. ΝΞΟ ΞΡ und 9, 1. Fon mit Anborlen fo zu 
deuten, daß Darius das babylonifche Reich nicht felbft gewonnen 
babe, fondern durch die Waffenthat des Cyrus zum König ge 
macht worden {εἰ 8). 
Zündel, der ὦ zu dieſer auberlen’fchen Anficyt bekennt, 
macht bdiefen lange nach Evilmerodach⸗Belſazars Ermorbung bie 
Oberherrſchaft Babel8 geivinnenden Darius Medus (Cyaxares II.) 
zu einem jüngern Bruder (ftatt: Sohn) des Aftyages und nad) 
gebornen Sohn (ftatt: Enlel) des Cyaxares 1. — Achaſchveroſch. 
Diefen Großonkel des Cyrus betrachte Xenophon fälfchlich als 
Ontel. Im Uebrigen, meint er b), werde man auf die Eintheilung 
in 120 Satrapieen und bie Geſtalt der Löwengrube keinen wirt 
‚ lichen Einfpruch gegen bie Gejchichtlichleit dieſes Capitels gründen. 
Bleek 9) hat dagegen von Neuem das jehr Auffallende dieſer 
cifternenartigen Behälter notirt, dazu noch andere Schwierigr 
feiten. Auch hätte Zündel aus M. v. Niebuhrs Buch 4) willen 
können, daß dieſer forgfame Forfcher gleich nach dem Tode des 
Evilmerodad eine einjährige mediſche Awifchernberrfcait 
annimmt und dann nah dem Sturz des Afhpähaf « Dareius 
(Altyages) Babel wieder 20 Jahre unabhängig fein läßt, bie 
Cyrus es wieder eroberte, unb daß er 6, 1. trog Hävernids 
Erklärung eine Verwechslung mit der Organifation des Sohnes 
des Viſhtaſpa ftatuirt. 
Wir ftehen hiemit am Ende bes geſchichtlichen Ther 
Les des Buches Daniel. Gegen deſſen Bacticität find rein ἣν 
ftorifche Zweifel von der kritiſchen Seite geltend gemacht, 
viele, die Zündel® Apologetit gar nicht berührt hat. Den dog 
matifhen Zweifel an den Wundern und Veiffagungen, 
ben Auberlen e) für den eigentlichen Hintergrund aller übrigen 
Gründe erklärt, hat Zündel freilich gleich zu Anfang erwähnt, 


— — — — 


a) Jahrbb. f. D. Th. 1860, ©. 65. 
b) ©, 37. 
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aber ihn zu beſeitigen, hat er auch nichts gethan, ja er macht 
die Geſchichte Iſraels noch wunderbarer, als fie iſt, durch ſolch 
einen allgemeinen Satz, wie (S. 51.): So oft Iſrael mit den 
Weltvölkern fich berührte, wird feine Gefchichte wunderbar! Bleek 
Hat es bei der Unterjuchung über Daniel, wie in feinem ganzen 
Werle vermieden, gleich de Wette 8), eine Hauptinftanz aus den 
„grellen Wundern" -(2, 28. 3, 23. 5,5. 6, 23. 25.) zu 
machen. Es iſt ja auch fo fchwer, auf diefem Gebiete des 
Sotte Möglihen und des Natur⸗Nothwendigen einen Streit zu 
führen. Da aber die Wunder und Weiffagungen doch auch eine 
biftorifche Seite haben, fo werden fie auch einem Solchen, der 
kein bogmatifches Bedenken in fich fühlt und der Ueberfchreitung 
der gewoͤhnlich fo genannten Raturgefege, wie mantiſcher Erleuch⸗ 
‚ tung in feiner Phyſik und Pſychologie Raum läßt, zu hiſtoriſchen 
Debenfen werden, wenn bie übrigen Umgebungen der Erzählung 
ἐδ wahrſcheinlich machen, daß kein autbentifcher Bericht von 
einer wunderbaren Thatfache, fondern eine im Volksmunde fort 
getragene Trabition vorliegt. | 
B. Die Gefihte im Bude Daniel. 

Ehe wir in die Einzelerflärung dieſes zweiten Theiles - eins 
treten, ftelen wir eine Unterfuchung über die Form der Er- 
zählung und den Gefichtspunft ver Auslegung bei dieſen WBeifs 
fagungen an. 

1. Die Form der Erzählung. 

Unbeſtritten ift e8 nach Zündel b), daß [ὦ das Bud von 
C. 7. an als ein eigenhändiges Werk des in den frühern Ca⸗ 
piteln gefchilderten Propheten Daniel gebe durch die erfte Perfon 
7, 2. Der Wechfel der PBerfon παῷ (δ, 1—6. könne um fo we— 
niger gegen eigene Abfaffung fprechen, als 7, 1.2. und 10, 1. 2. 
direct beweifen, daß ber, welder in ber eriten Perfon Tpricht, 
ebenderfelbe fei, der fonft Daniel in dritter Perjon aufführt. 

So unbeſtritten iſt die Sache nun freilich nicht, da gewich- 
tige Stimmen eben um dieſes Wechfels willen nur (δ. 7—12, 


a) Eint. 8. 265 a. 
b) ©. 44. | 
Theol. Stud. Jahrg. 1868. 3 
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dem Daniel ſelbſt zuſchreiben. Denkbar iſt ja freilich, daß im 
Borangehenden Daniel, wie in der ältern Zeit Barhebräus, in 
neuerer Zeit Friedrich der Große und Andere in ihren Selbft- 
biographien, von fi in der britten Perſon fprady 4) und nur, 
um fi) als Verfaſſer zu bezeichnen, mit der erften Berfon fort: 
fährt. Aber mit mehr Recht noch kann in 7, 1. das beftimmte 
Zeugniß gefunden werden, daß der Verfaſſer von bier ab eigene 
Aufzeichnungen Danield benugen wolle und bie bisher ans der 
Tradition entnommenen Gefchichten gar wohl von den innern Er- 
lebniſſen unterjcheide, für bie es keiten andern Zeugen gab, als 
Daniel felbfl. Die heilige Schrift bietet mehr foldhe Beifpiele, 
in denen die erfte und dritte Perfon mit einander vertaufcht 
find: die vier letzten Bücher des Pentateuch, das Buch Yofua, 
Efra, Nehemia, das Evangelinm Johannis, die Apoftelgejchichte 
haben dadurch viel Streit hervorgerufen über ihr Selbftzeugniß, 
abgefehen von dem Streit, ob die Ueberfchriften zu Bfalmen, 
Hohelied und Propheten authentiich feien ober nicht. Trefflich 
bat in Bezug auf das Deuteronomium Baihinger das hengften- 
bergiihe Dilemma aufgelöft: entweder Abfaffung duͤrch Moſes 
oder betrügerifche Unterfchiebung b). 

Achnlich gibt es für Bleek einen Mittelweg, obfchon er 
7, 1. ausdrücklich bezeugt findet, daß Daniel ſich al8 den Ber- 
faffer angibt, wenigftend für diefen Theil, der die BVifionen in 
. ber erften Berfon berichtet. Er folgert aus dem engen Zujam- 
menbang dieſes zweiten Theil mit dem erften, daß das ganze 
Bub darauf Anfprud” mache, für ein Wert Danield gehalten 
zu werden. Wir bleiben bei dem Schluffe ftehen, daß wenig 
ftens von 7, 2. ab Daniel als VBerfaffer erfcheine, ohne darum 
die Einheit des Buches zerftören zu wollen. Vielmehr wählt, 
wie Ewald mit Recht fagt, der Verfaffer des Ganzen biefe Ein 
Heidung, ohne im Ernſte feine Zeitgenoffenfchaft täufchen zu 
wollen. Ebendieß meint auch Dieel, da er feine Anficht dahin 
erläutert, daß wie 2. B. bei der beuteronomifchen Geſetzgebung 


a) Baihinger in Herzogs Enc. XI, 307. 
b) U. a. O.S. 307. 
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oder bem Segen Jalobs oder dem Roheleth das Auftreten Da- 
niels als des Schreibenden und von feinen. Bifionen Berichtenden 
nur fehriftftellerifche Einkleivung [εἰ zu irgend einem didaktiſchen 
oder paränetifchen Zwed. Diefer Zwed des Verfaſſers ift für 
Bleek a) fein anderer, als fein bebrängtes Voll zu tröften und 
anfzurichten durch Hinweifung auf die Nähe der Erldſung und 
des von Gott ihm beitimmten Heiles. Daß er biefes in ber 
Berfon des Daniel vorträgt, ift nur als fchriftitellerifche Ein- 
fleivung zu betrachten, ähnlich wie z. B. beim Deuteronomium 
oder Koheleth, ähnlich wie in vielen Schriften. der jeleucidifchen 
Zeit, nach der bei Griechen und Juden beobachteten Sitte, 3.8. 
im den fibyllinifchen Orakeln, 4. Eira, Henoch, Ascensio [6- 
‚ salae, dem Xeftament der 12. Patriarchen u. A. Dabei leugnet 
Sleek b) nicht, daß Ezechiel wahrfcheinlich eine ältere Schrift 
lannte, welche von einem Daniel handelte als einem, wie durch 
geſetzliche Frömmigkeit, fo durch tiefe Weisheit ausgezeichneten 
Manne, aber jo, daß über. fein Zeitalter .nicht gerade etwas 
Beftimmtes hervortrat. Diefes Buch ift aber nach feiner gegen 
Ewald und Bunſen gerichteten Aeußerung wohl zeitig, während 
bes babylonifchen Exils oder bald darauf, verloren gegangen, war 
wenigſtens zur Zeit der Abfaffung unjeres Buches nicht mehr. 
vorhanden; und jo war dem Berfaffer des legteren und feinen 
Zeitgenoffen über Daniel wohl nichts Beſtimmteres befaunt, als 
was ſich aus den Stellen des Ezechiel ergab. Da. konnte er 
dann in feinen parabolifchen Erzählungen mit aller Freiheit ver- 
fahren, wie es. feinem paränetifhen Zwecke am meiſten zufagte, 

So oft Zündel auf diefen Punkt zu ſprechen kommt, ftimmt 
er einen erregten. Ton an. Er fennt, wie Auberlen, nur jenes 
Dilemma; entweder Anthentie oder Betrug. Nur. die Aechtheit 
verbürgt nach ihm, daß dieß Buch toto coelo von Ähnlichen 
außerfanonifchen Apofalypfen verfchieden if. Dabei wird denn 
freilich vergeffen, daß innerhalb des Kanons folhe Bücher find, 
bei denen der Geift Gottes es nicht verſchmäht hat, menfchliche 


Einkleidung in feinen Dienft zu nehmen. Bon Koheleth zumal 
A 


N 


a) ©. 593. — b) ©. 608. 
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gefteht anch Hengftenberg die Abfaffung in yperfifcher Zeit zu. 
Was Auberlen a) annimmt, daß der „jübifche Baterlandsfreund« 
zu einem reflectirenden Schriftfteller werde (übrigens eine Noth⸗ 
wenbigleit, der auch der wirklich gottbegeifterte Seher nach feinen 
prophetifcheperfpectivifchen- Bifionen oder vielmehr Aubitionen bei 
rer Aufzeichnung fich fügen mußte), findet nach Bleek gar nicht 
fo ftatt, da er den ächt prophetifchen Zwed, Sfrael zu tröften, 
feſthält und das Nichteintreffen der meſſianiſchen Hoffnung nicht 
dadurch erflärt, daß dieß eitle Träume waren, fondern gerade 
wie bei den frübern Propheten, die 3. B. nach Babels Fall das 
meſſianiſche Reich erwarteten. Diefe feine Anfchauung hat Bleek 
in feiner legten Abhandlung nod) niedergelegtb). Zündel aber gebt 

darauf gar nicht ein, fondern weiß nur von Fälſchung zu reden. 
In den mannigfach variirten Anklagen heißt es, daß nach Bleelks 
Anſchauung dieß prophetifche Buch zu einer rein politifchen 
Zendenzfchrift werde ©), zum Zweck einer ‚Aufwiegelung bes 
Volkes d); es {εἰ voll Lift und” Betrug, denn bie höchften und 
ewig bleibenden Wahrheiten von dem Wefen des Weltreichs, 
von ber Zukunft des Menſchenſohns würden nur beiläufig ge: 
braucht, um die Juden zu Haß und Aufftand gegen ihre Be 
drücker aufzuftacheln e). Sollte nun gar Ewald Recht Haben, 
daß der Berfaffer. feine Zeitgenofjenfchaft gar nicht habe täufchen 
wollen, fo entjteht baraus nad Zündel gar ein boppelter Be 
trug f): der Verfaſſer betrog das Boll, aber die Kinfichtigen 
nit, und bie Einfichtigen, die BPriefter, gaben dem falfchen 
Propheten bie fanonifche Sanction, ftatt dem Betrüger die Larve 
abzureißen. Göttliche Worte und Offenbarungen werben für 
Zündel 8) fomit zu apokryphiſchen Menfchenworten, ja er will εὖ 
Bleek verbieten, von feinem Standpunkte aus die danieliſche 


a) ©. 206. 

b) Jahrbb. f. Ὁ. Th. 1860. ©. 99, 
c) ©. 45, 60. 
ἃ) ©. 54. 12. 
e) ©, 46. 

f) ©. 213. 
g) S. 270. 
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Weiſſagung noch. meſſianiſch zu nennen a). Dem Manne, dem 
er in der Erklärung bes Buches am meiſten zu verbanfen ger 
fteht, den 9. 3. Nitzſch in der Vorrede zur Einleitung ins 
4 T. den Lobebeinamen „der Auverläffige« geben möchte, δε ες 
Zündel gar den fittlichen Makel an, daß er durch das meifla- 
niſche Zwielicht in Zitel und Abhandlung (in den’ Jahrbb. ἢ 
Deutfche Theol.) der Anficht von ber betrüglichen Entftehung 
ber banielifchen Schrift jenen meiflanifchen guten Schein geben 
wollte. Ein Mat ift Zimdel nahe daran, bie für die kritiſche 
Anficht unverfängliche Form der Erzählung, die Einkleidung der 
Bifionen,, richtig zu würdigen. Dieß aber führt uns jchon weiter 
zu dem Gefichtspunft der Auslegung. 
2. Der Gefihtspunkt der Auslegung. 


Auf Eine Tendenz, meint Zündeh b), laſſen fich die ver 
, Ihiedenen Erzählungen nicht zurüdführen, es wäre denn die 
»des Sieges des Reiches Gottes über alle Abgöt— 
terei“, was aber feine Tendenz, fondern Grund und Ziel aller 
Vrophetie ift. Aber gerade dieſe Tendenz, die alfo ächt pro- 
phetiſch iſt, hebt Bleek als zuſammenſchließendes Einheitsband 
hervor e). Eben dieſen Augpunkt haben die Geſichte Daniels 
nah Bleek, daß fie den endlichen Sieg des ewigen, unvergäng— 
lichen Reiches Gottes fhon vorwegnehmen Bee, wie betrübt 
auch die letzte Zeit fei. 

Zündel ift e8 zuwider, daß bergeitalt, wie Bleek will, der 
Prophet, der in der Seleucidenzeit feine Volksgenoſſen auf die 
ſo ähnliche Verſuchung zum Abfall in babyloniſcher Gefangen- 
ſchaft hinwies, bie Gegenwart durch die Maske der Vergangen⸗ 
heit ſchildere. Aber er verwicelt ſich in mancherlei innere Wi— 
derſprüche, gerade wie bei Auberlen Bleek 4) auf den innern 
Contraſt aufmerkſam gemacht hat, daß Daniel als Staatsmann 
und Iſraelit ein Mal von der Kirche nichts geſchaut haben ſoll, 

a) ©, 181 f. 
Ὁ) ©. 78, 


6) Ein. S. 609. 
ἃ) Jahrbb. f. D. Theol. 1860. S. 68. Ξ 
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das andere Mal die beiden Grundpotenzen der Univerſalgeſchichte, 
des Gottesreiches und der Weltgeſchichte, darſtellen wolle. Unge⸗ 
warnt durch dieſe Bemerkung Bleeks, kann Zündel ein Mala) ſagen, 
daß Daniels einzigartige Weiffagung ſich wefentiich auf das 
Weltreih bezog, das andere. Mal'd), daß Daniel nichts weniger 
als eine Weltgefchichte in Blivern“fei, fondern der Schwerpunft 
liege überall im Ende ver Weltmacht, in-feiner innern Ent 
widlung und feiner innern Machtlofigkeit gegenüber dem Got 
tesreih. Ein Male) wird Daniels Hohe perfdnliche Stellung 
als eine centrale und univerfale befchrieben, wonach er als ein 
Mann der Gegenwart für Zions Boll nicht nur vor dem Well⸗ 
herrſcher, fondern vor dem König aller Welt fürbittend ein 
langes Menfchenleben hindurch während der Tage des göttlichen 
Zorns einſteht. ‚Anderswo d) wird feinen Weiffagungen ber 
volfsthümliche Charakter ganz abgefprochen; fie wurden als nicht 


für die Gegenwart bejtimmt verfiegelt. Zündel erklärt nicht, 


warum bei Jeſaias doc eben ſolche Verſieglung (δ, 8. vorge 
nommen wird, warum nicht bei dem nach feiner Anficht ficher 
genuinen Abfchnitt Jeſ. 40—66., der auch erft in fpäter Zukunft 
verftändlich ward. Ueberhaupt dünkt mich, daß das prophetifche 
und das apofalyptifche Element in der Schrift gar nicht fo weit 
auseinanderliegen, Auch Auberlen und Zündel machen die Kluft 
zwifchen beiden zu weit, da doch namentlich Ezechiel und Sa 
harja ganz ähnlichen Charakter haben. Alſo ift e8 mit ber von 
Zündel hervorgehobenen Einzigart der danielifhen Prophetie 
nicht fo weit ber. 

Nur der von Zündel aus Hofmanns und Auberlens An- 
Ihauungen entlehnte Unterfchied von Zeit- und von Endge— 
ſchichte, der in Danield Bemußtfein gelegen haben joll, ver- 
möchte feine Prophetie fo ifolirt zu ftellen, falls diefer Geſichteé⸗ 
punkt um der Confequenz des Syftems willen nicht auch auf bie 


— — — — — Ὁ 


a) ©. 221. 

5b) ©. 168. 
c) ©. 264 f. 
d) ©. 221. 
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audern Propheten anzuwenden wäre, damit ihrem perfpectivifchen 
Sehen ber Hintergrund, dad Ende der Zage und das als Welt 
"reich auftretende Miefftasreich nicht fehle. Züudel hat fich nicht 
immer ſehr ar über diefe Kategorie. des zeitgeſchichtlichen 
und bed endgeſchichtlichen Endes (denn fo müßte er Doch 
ftatt de8 nähern und des univerfalen auch fagen) ausgenrüdte), am 
wenigſten klar darüber, wie .weit. fie tn ..Bewußtfein Daniels ger 
legen habe. Gr. verwirft nur entfchieben, das Bleek und De- 
6] ὦ bloß Einen Horizont gelten Taffen und daß überall, wo 
bon Antiochus die Rede fei, da auch dom Ende, wo vom Ende, 
da auch von Antiochus die Rede ſei Ὁ), Außergewöhnlicherweife 
gibt e8 einen Hoppelten Horizont: bad eine Ende bildet die 
Zeitgeichichte, das andere die. Endgeſchichte. Der erfte Horizont 
fällt in die Drangfalszeit, für pie Daniel ca. 810 Jahre früher e) 
die Tröftungen gefchrieben und verfiegelt hatte; der andere folite 
eigentlich gar nicht δρίζων heißen, da er [ὦ in® Unenbliche dehnt. . 
Was Auberlen Ihon angedeutet hat, der Baratlelismus ver 
Weiſſagung auf Antiochus einerſeits, auf welchen biefelbe in 
©. 8. und 10-12. unbeftritten geht, und auf das Ende aller 
Weltreiche 5i9 zum Gericht, welche nach kirchlicher Anficht in 
&. 2. und 7. ftattfindet, {τ von Zündel al® der Nerv des ganzen 
Duches noch weiter ausgebildet. Es kam ihm babei zu Statten, 
baß er C. 9. nicht wie die von -Auberlen anfgenommene lirchliche 
Anficht bis auf Eprifti Zeit herabführt, fonbern. mit Bleet und . 
Hofmann gleichfalls in Antiochns auslaufen zu laſſen fcheint. 
Auberlen bat wenigftens für feine Berechnung der 70 Jahr⸗ 
wochen eingeräumt d), daß Daniel ſelbſt fein Verſtändniß dafür 
gehabt habe, außer dem allgemeinen, daß das Heil ποώ ein 
batbes Jahrtauſend verziehen werde. Man follte denen, auch . 
bie Unterfchiede von Zeit:Ende in Antiochus und End-Ende 
(sit venia verbo!), meffianifches Reich in Niedrigkeit und mef- 
fianifches Reich in Herrlichkeit werben feinem Verſtändniß noch 


a) ©. 57. 96. 

b) ©. 128. 

c) ©. 64. rechnet bloß 300 Jahre. 
ἃ) Daniel und Offenb. Joh. ©. 145. 
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nicht fo anseinanbergefallen fein, wie Zündel es von ben Heri- 
zonten zu behaupten ſcheint. Dieſem ift Diefer geboppelte. Hori- 
zont fo wichtig, daß damit die Authentie fteht und fällt. „Gebe 
ale Weiffagung, auch in ὦ. 2. und 7., immer nur anf Anti» 
ochus Epiphanes, fo werde man unwillkürlich zu der — freilid 
au dann noch haltungsloſen — Tendenzhypotheſe hingetrieben.“ 
Dei diefer Annahme des auf das univerfale Weltende bingeridy 
teten Seherblides ift Zündel doch etwas vorſichtiger, ale Aus 
berlen, und unterläßt die gefchichtlichen Beziehungen auf Ro: 
manen und Germanen, Napoleonismus und Czarenthum; er will 
das vierte Neich lieber nicht das römische nennen und, flatt bie 
Bermengung mit Menfchhenfamen 2, 43. nach Hofmanns und 
Anberlens Meinung auf die BVBermifchung bes eifernen roma- 
nifchen mit dem bildfamen germanifchen Weſen zu beziehen, lieber 
auf Erſcheinungen deuten, die den Berfehwägerungen im britten 
Reiche analog find, ober πο anders a). 

Die Gründe, welche Zündel zu biefem doppelten Geſichte⸗ 
punkt treiben, lieger ihm beſonders in (δ. 2. und 7., wo ber 
Faden der Weiffagung bis. an das Ende def Gefchichte führe: 
denn — fo argumentirt er b) — das vierte Reich zertheilt [ὦ 
in die Zehnzahl; 2, 44. folgt unmittelbar δα 8 meffianifche Neid), 
ein Königreich, das nimmermehr zerftört wirb und auf kein ander 
Bolt konımt; 7, 9— 14: fchließt offenbar das Endgericht, das 
Kommen des Menſchenſohnes (B. 26.), an das Ende an. Ge 
rade dieſe charakteriftifchen Züge des allgemeinen Endes vermißt 
Zündel, wo deutlich von ‚Antiohus Epiphanes geredet. wird, 
C. 8, und 12. (richtiger 11.). Wir übergehen, was Zündel πο 
weiter von Irrthum und Betrug fagt, und halten feinen fragen 
den hellen Schild des N. T. entgegen: ift das meffianifche Reich 
auf das griechiſche gefolgt? War das griechiſche das letzte 
Weltreich? Kann man leugnen, daß die Weltmacht noch auf 
ein anderes Volk gekommen iſt, nach dem griechiſchen? daß das 
Weltgericht noch gar nicht eingetreten iſt, obwohl das griechiſche 


4) S. 118. 
b) ©. 80. 
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Reich längſt verfallen iſt? Kann man fagen, daß das fünfte meſ⸗ 
fianifche Reich ſchoun angefangen bat? Auf diefe Fragen muß Nein 
geantwortet werden, wenn man mit Auberlen der. erſten Er 
Iheinung des Meſſias ein: weientliches Kingreifen in die Ges 
ftaltung der. Weltverhäftniffe abfpricht, weil da. fein Reich noch 
kin Weltreich. war, wie e8 einſt werben foll a), ober wem man-mit 
Cremer (exegetiſcher Verjsch über Matth. 24. und. 25.) annimmt, 
Chriſtus habe eigentlich. ein Reich der: Herrlichkeit gründen wellen 
und erft in ber legten Stunde ſich zum Weg bes Kreuzes ent- 
ſchloſſen. Aber diefer „Reichsſstheologie⸗“, bie mit dem Begriffe 
„Welt“ wie mit dem Begriffe „Reich.“ nicht forgfäftig umgeht, 
it alles Ernfteg zu erwibern, daß Ehrifti Neich nie und nimmer 
ein Weltreich wird, auch wenn alle Reiche der Welt ihm. dienen. 
Nah dem Verfall des ſeleucidiſchen Reiches Hat dieß ewige, un⸗ 
zeritörbare. Reich. fchon feine Eroberungen inwendig in den Men» 
Ihenherzen begonnen, nicht als ein fünfte, den Borgängern 
gleichgenrteted- Reich, ſondern als ein Reich für fi, .das den 
zertrümmerten Elementen, Solo, Silber, Eifen, Erz und Thon, 
gar wohl einen: Pia im weiten Haufe Gottes einräumen. kann; 
denn bie Zertrümmerung bramcht nicht gänzliche Vertilgung an» 
zuzeigen. Selbſt das Gericht Hat. der König ber Welt fchen 
über den Erbfreis. gehalten in einem. Mann, in welchem er's δὲν 
ihleffen hatte. So wenig aber die Weltmacht in den drei exften 
Neichen allein fich darftellte, fondern von Anbeginn ver Ges 
Ihichte gar viele Zräger hatte, jo wenig ift fie auch allein in 
dem letzten ariechiichen ober dem gleich dieſem längft verfaltenen 
römischen Reiche zu fuchen; vielleicht reicht auch die Entfaltung 
zur Zehnzahl noch nicht aus. Man mag ja mit Auberlen ſa⸗ 
gen b), Daniels Buch enthalte die Philoſophie der Gefchichte im 
Örundriß; nur mache man nicht, wie Baumgarten und Auberlen 
im- beiten Zuge find, ein Compendium ber Gefchichtephilofophie 
daraus, als wären ‚Die vier Weltmonardien das Schema, in 
ba8 ber ganze Geſchichtsverlauf hineinzupreffen ift, fo daß ein 
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Zeitraum von 430 Iahren durch brei Weltreiche ausgefüllt wirh, 
eine 200Ujährige Befchichte nad Univerfahnonarchien, wie in 
‚Indien und China, dagegen kaum einen Plat finden. Man ver 
gefie doch die dem tfraelitifchen Staatsmann ‚gezogenen gejchicht⸗ 
lichen Schranken nicht und fuche lieber in ber zanzen Welt 
geſchichte die Sparen, wie alle Bäller den Zug des Vaters zum 
Sohne und deſſen -unmanlelbarem Reiche empfunden haben; 
dann wird man nicht [6 leicht, wie Zündel, Daniel über deu 
Wendepunkt der Zeiten, die Offenbarung Gottes in Ehriſto, 
fortgeſchlüpft fein laffen bis gleich zur letzten mefjianifchen Zu⸗ 
kunft a), bis zu dem endgeſchichtlichen Schluß des meſſtaniſchen 
Reiches b), ein Ausprud, in dem Zündel doch verräth, daß er 
ſchon während der . Dauer des vierten Reiches das meffianifche 
begonnen haben läßt. Darf man aber dem Geift des Propheten 
folche pneumatiſche Anfchauung des meſſianiſchen Reiches zus 
trauen, daß er fein Kommen im Geift und in der Wahrheit εἴν 
barrte, fo wird Bleek gar wohl ein Recht Haben, diefe Hoffnung 
meffianifch zu nennen, wenn ὦ auch die Erfüllung nicht un⸗ 
mittelbar daranſchloß. Zündel wenigftend bat bei dem Ueber 
fprung zum Wiederlommen Ehrifti am jüngften Zage fein groͤ⸗ 
feres Recht von meffianifcher Weiffagung in kirchlichem Sinn zu 
reden.: Die Refultat wird durch die Einzelunterfuhung noch 
mannigfache Beftätigung erhalten. .' 
Cap. 11. und VII. 

So undenkbar, wie Auberlen darjtellt e), erfeheint uns bie 
verfchiedene Erklärung beider Capitel bei Hitig nieht, fo daß 
C. 2. wegen ber beftimmten Ausfage: Du biſt das goldne Haupt, 
Nebukadnezar das erfte Reich, fein Nachfolger Belfazar das 
zweite, Medoperſien das britte und Griechenland das vierte 
wäre, dagegen (6, 7. Medien und Perfien auseinanderträten und 
vor fie als erftes Reich das chalpäifhe. Man könnte dieß um des 
Fortfchritts in der Gefchichte Daniels willen wohl annehmen, ohne 
bem Schriftfteller Willkür Schul: zu geben. Aber ed mag eben 

a) Ὁ. 107. 


δ) ©. 106. ς 
c) ©. 153. 
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fo wenig — Jein, als Ewalds Annahme, daß der in 
Ninive zu denkende ächte Daniel fo viergeſtaltet Aſſur, Babel, 
Medoperſien und Griechenland geſchaut habe. Das Fehlen Aſſurs 
kann eben ſo wenig oder eben ſo ſehr in Verwunderung ſetzen, 
als das Fehlen Aegyptens und anderer Weltmächte, deren Wucht 
Iſrael zu verſpüren hatte. Der Anfangspunkt mit dem Chal⸗ 
däerreich iſt durch die zu Grunde gelegte Geſchichte Daniels von 
ſelbſt gegeben; auf, die mittlern Reiche kommt weniger an, am 
allermeiſten aber auf die Endgeſtalt. 

Zündelg Hauptgeſichtspunkt =). iſt, wie Mir wiffen, obwohl 
er (δ. 8. 9. 10, 11., bisweilen auch: ὅ. 12, rein durch ben zeit⸗ 


geſchichtlichen Horizont in Antiochus Epiphanes begrenzt ſein 


läßt, die Parallele des Zeitgeſchichtlichen und des End⸗ 
geſchichtlichen, der doppelte Horizont, der ein Doppelſehen 
erfordert, nämlich hinter dem Antichriſten bes dritten Reichs den 
von ihm vorgebildeten Antichriften am Ende ber Tage. Es wird 
©. 2. im Traum von Zündel die Ahnung des erften (9) Welt 


herrſchers von der Entwidlung der Weltmacht gefunden, C. 7. die 
- Entwidlung der Weltmacht zur antichriftlichen Enppgeftalt, ©. 8, die 


zeitgefchichtliche Abbildung dev. Endgeftaltung in der Ausbildung 
des vorletten Weltreichs zu feinem antichriftlicden Endpunkt — 
Antiohus Epiphanes, C. 9. ihr gegenüber die zeitgejchichtliche Ent⸗ 
widlung des altteftiamentlihen Volkes Gottes bis zu feiner Vollen⸗ 
bung, (δ. 1012. die concrete Ableitung dieſes zeitgefchichtlichen 
Endes aus der Gegenwart des Propheten. Zündel befolgt hienach 
von ©. 8. ab im Grunde ven Grundirrthum der modernen Kritik, 
das Ende in Antiohus Epiphanes auslaufen zu faffen; nur auf 
feine Baflung von (δ. 2. und 7. kann er den Deppelborizant ftüßen, 
ber jene wunderbare Aehnlichkeit zwifchen dem alt» und, dem neu⸗ 
teftamentlichen Anttchriften erzeugt. Ienen modernen Grundirrthum 
auch in ὦ, 29, und 7. hineinzutragen, perwehrt Zündel mit dem fchon 
von Auberlen vorgebrachten Grunde, „daß man dann im Pror 
pheten überall ohngefähr daſſelbe jehen würde und eben damit (Ὁ) 
am Ende bloße Pfeudepigraphie, Heinlihe Tendenz und maßlirte 


— — — 


a) Daniel und Offenb. Joh. ©. 58. 
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Abfihten“. Die Mannigfaftigleit ber Bilder läßt aber doch ven Ge⸗ 
danlen an monotone,, fimple Wiederholungen nicht gut auflommen, 
wenn auch überall dieſelbe geheimnißvolle Idee in ihnen ſich aus⸗ 
prägt. Zudem haben wir Act zu nehmen von Zündels Zugeftänd- 
niß, daß jener moderne Gruudirrthum ſchon Ccin altes-eregeti- 
ſches Reſultat ifte). Denn ſchon zur Dialfabäerzeit hat der 
jüdiſchen Sibylfe eine Deutung vorgelegen, Ἰοοπα (δ. 1. das vierte 
hier mit den zehn Hörnern auf die von Alerander ſtammenden 
Seleuciden, das nebengewachfene Horn auf Antiochus gehen follte. 

Für Bleek (und Delitzſche Artifel über Dauiel in Herzogs 
Realenchklopädie ift derſelben Anſicht) ſtellt das erfte Reich (das 
Haupt, der Löwe) Nebuladnezar und feine Dynaftie vor, das 
zweite (bie filberne Bruſt, ver Bär mit- ungleihen Seiten) 
Medien, das dritte (die ehernen Schenkel, ver Panther mit vier 
Flügeln) Berfien, das wierte (die aus Thon und Eifen gemifchten 
Süße, bas Thier mit zehn: Hörnern) die macedonifch « griechifche 
Monarchie. Die Geſchichte Diefer legtern nimmt dann ©. 8. von 
Neuem auf. - „Bei dem: Heinen vermeſſenen Horn (δ, 7., welches 
ausdrücklich auf einen König gedeutet wird:, der Läfterungen 
wider ven Höchften ausftoßen, deſſen Heilige befriegen und darauf 
finnen werde, Peftzeiten und Gefetz zu ändern, iſt an Antiochus 
Epiphanes zu denken; denn bie Schilverung dieſes Fuürſten  ift 
ber des Antiochus 8,9 ἢ. 23 ff. 11, 21. zu ähnlich, als daß 
erlaubt wäre, fie auf eine andere Perfönlichleit zu beziehen. Auch 
bier wird, wie mit C. 12., an. dein Untergang dieſes Fürſten 
unmittelbar die Verheißung des allgemeinen göttlichen Ge⸗ 
tits, der Erfcheinung des Meffias und der Errichtung feines 
Reiches angeknüpft.“ Fügen wir diefen-Gründen Bleeks b) aus 
Bergleihung mit C. 2. hinzu, daß 8, 25. die Vertilgung des 
Antiochus ohne Menſchenhand (πὸ opxa2) geidieht, gerade 
wie das vom Berge losgeriffene, den Eoloß auf thönernen Füßen 
zermalmende und bie ganze Welt füllende Felsſtück ſolches Alles 
als Bild des meffianifchen Reiches ohne Menſchenhand 


a) ©. 144. 162. 
b) Eint. S. 591. 
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(ra 85797 Jar) verrichtet. Auberlen fragt 4), warum ins⸗ 
befondere in dem Traume (δ. 2., der anerfauntermaßen ver 
Grundriß jämmtliher Vifionen des Buches fei, von Antiochus 
aud nicht eine Sylbe angedeutet ſei. Hier finden wir mehr αἱ 
eine Sylbe, die das Zerbrechen des feinen Hornes mit der Zer⸗ 
malmung der aus Thon und Metall gemifchten Füße und Zehen 
zu identificiren, faft mit zwingender Gewalt fordern, man müßte 
benn auf den mehrerwähnten Barallelismus zwifchen dem britten 
und vierten Reich [ὦ zurüdziehen. _ 

Zündel bat bei der Erörterung dieſes allerwichtigften Punktes 
feine Gründe gegen dieſe Auslegung Bleeks nicht ſehr 
klar dargelegt, eben ſo wenig die für ſeine Auslegung, die 
doch auch nicht gerade die kirchliche iſt, da er die beſtimmte Be⸗ 
ziehung auf Rom, namentlich auch bei δ. 9 das in ber erſten 
Paruſie Chriſti gefundene Ende der 70 Jahrwochen leugnet. 

Bon allgemeinen Gründen gegen bie gleiche Erklärung 
bes als ein anderes zu ben zehn und zu ben vier Hörnern bins 
zulommenden Heinen Hornes (7, 8, nyyr Ὑπὸ Jan, 8, 9, 
ΠΧ nns-jap,) führt Zünbel einige aus Auberlens Rüſt⸗ 
kammer an. Die dadurch entſtehende Monotonie, die Wieder⸗ 
holungen können wir als Geſchmacksurtheile auf ſich beruhen 
laſſen. Daß der Uebergang aus dem Chaldäiſchen ins Hebräiſche 
von dem zeitgeſchichtlichen Antichriſt (C. 7.) zum endgeſchichtlichen 
(C. 8.) führen ſoll, iſt ein ſonderbarer Gedanke, gerade ſo, wie 
die von Auberlen b) nur mit halbem Herzen befürwortete Ein⸗ 
theilung des Buches, wonach C. 8. beffen zweiter Theil beginnen 
fol. Was foll doch das heißen, . Daniel bebiene fich im erften 
Theile der Sprache der Weltmacht, unter der er lebte, im zweiten 
der des Gottesvolkes, um anzudeuten, daß es fich dort vorzugs⸗ 
weile um das Schickſal der Weltmächte, bier um das von ihnen 
dem Volle Gottes bereitete Schickſal handle? Man ἢ danach 
immer begierig, zu wilfen, warum 2, 4. erft die Sprache ber 
Weltmacht eintrete und wie fie den Inhalt afflcire, warum auch 
Eira und Jeremia denſelben Wechfel eintreten laffen, Daniel 


a) S. 202, — b) ©. 89. 
ἫΝ 
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aber nicht öfter deni Begenftande angemeffen hebräiſch rebet. An- 
dere allgemeine Gründe bafiren auf der Weberfegung ſymboliſcher 
‚Züge in den gefthauten Gefichten; befonders bei den Zahlverhält⸗ 
niffen wird von vielen Seiten ein großes Geſchick entwidelt, tief 
finnige Gedanken aus vielleicht zufällig der Symmetrie megen ges 
wählten Ziffern berauszufpinnen. . Manche Deutungen folcher 
nebenfächlihen Züge und Zahlen gemahnen ſtark an vabbinifche 
Künſteleien. So weit follte man die Natur allegorifcher Dich⸗ 
tung boch kennen, daß fie eben biefelbe Idee in die verſchieden⸗ 
artigften Bilder Heiden und, je nachdem bie zu vergleichende 
Sache in diefer oder jener Richtung angefchaut wird, auch Zahl⸗ 
verbäftniffe ‚gebrauchen ‚darf. 

Auf Berkennung ‘diefer Natur allegorifcher Darftellung be- 
ruben nun bie einzelnen gegen Bleeks Deutung vorgebrachten 
Gründe. Mit Behagen fpricht Zündel e8 Auberfen zweimal 4) 
nah, daß nach der jedem Kind verſtändlichen Auslegung bes 
Augenfcheing der zweihörnige ungleihe Widder (Meboperfien) 
am meiften dem ungleichitehenden Bären und der viergehörnte 
Ziegenbo (Griechenland) dem vierföpfigen Panther mit vier 
Flügeln gleiche. Wenn nur der Widder auch fchief ftände, oder 
ber Biegenbod vier Köpfe und vier Flügel oder der Bär und 
der Panther Hörner hätten, dann würde allerdings jedes Kind, 
dem Augenfchein folgend, diefe Paare zufammenftellen. Da dem 
aber nicht fo ift, wird es nicht „unnatärlich und Tünftlich“ b) fein, 
wenn man, von (δ 7. her mit einem fehredlichen Meinen Horn 
befannt, auch (δ. 8. bei dem Tleinen Horn an eben viefelbe Ber- 
fon, die durch beide abgebildet werden foll, denkt. Der fchwer- 
fällige Charakter, den nach Hofmann Auberlen 6) und Zündel d) 
als Barallelismus zwiſchen Bär und Widder geltend machen, 
bie bebende, im Fluge daher eilende Macht des Parbels und 
Ziegenbod8 find im Texte kaum angebeutete Vergleichungspunlte, 
Σ und wären fie es, warum foll denn das medoperſiſche Reich fo 


— m — 


a) S. 85. 116., vgl. ©. 91. 
b) ©. 114. 

ec) Θ. 220. 

ἃ) Ὁ. 88. - 
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fchwerfällig gewefen fein? Aus ähnlichen Gründen könnte Je⸗ 
mand verbieten wollen, die filberne Bruft mit bem fchwerfälligen 
Dären zu identificiren, die ehernen Schenkel mit dem leichten 
Pardel, oder wenn er ὦ auf bie Zahlen fteifen wollte, könnte 
er jagen, daß die zwei Schenkel doch gar nicht mit den vier 
. Köpfen und vier Flügeln ftimmen und die Bruft nicht mit den 
zwei ungieichen Seiten oder Hörnern; . andererfeitd könnte er 
fordern, jene brei vom Bären verzehrten Rippen mit den. brei 
verbrängten Hörnern zu identificiren, alfo auch Hierin bie drei 
durch Cyrus unterworfenen Völlerfchaften, Aegyptier, Lydier und 
Babylonier, wie Zündel a), zu wittern. Um betrübenpditen ift 
für Zündel b) immer, daß Medien und Perfien als zwei ver⸗ 
ſchiedene Reiche genommen werden: dieß findet er ausbrüdlich 
widerlegt, denn beide würben in Einem Thierbild, dem Widder, 
vereinigt dargeftellt. Er fcheint nur nicht bedacht zu haben, daß 
gerade deſſen zwei Hörner das Auseinandergehen derſelben δὲν 
deuten und daß ein Horn eben ſo gut Könige (z. B. das Eine, 
ſtolze den Alexander, das kleine den Epiphanes), als Reiche 
(die vier des Ziegenbocks bie Diadochenreiche) abbilden Tann 9). 
Wenn er aber meint, daß die Erklärung des fpringenden tüdifchen 
Bantbers mühſam und torturartig auf das Perferreich gebe, weil 
über bie vier Flügel und vier Häupter viel Ungewißheit fei, fo 
erllärt die Beziehung auf das Griechenreich doch auch nicht Alles, 
denn die vier. Diadochenreiche können doch nicht zweimal verſinn⸗ 
bilplicht fein in einem und demſelben Bilde Wenigftens nach 
den fonft von Zündel beobachteten Regeln wäre dieß unmöglich. 
j Am ftärkiten erfcheinen ihm aber feine Gegengrände, die er 

gegen das griechifche Reich als viertes aufführt. An das gute 
Gewiflen erinnert er d), um die Identität des Ziegenbocks umd 
des zehnhörnigen Thiers zu verhindern und bafür einen wer 
fentlichen Unterfchied zwiſchen dem elften Horn des lebten 
Reiches und dem aus ben vier Hörnern erwachlenden gott» 


— 


a) ©. 86. 

b) ©. 118. , 

c) Bgl. Auberlen, S. 64. 198. 
d) ©. 91. 
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widrigen Horn des griechiſchen Reiches hervorzubringen. Bleek 4) 
hat mit Anderen darauf hingewieſen, wie ſchön ſich das grie⸗ 
chiſche Reich als viertes in C. 2. hineinfüge: die Verbindung 
von Thon und Eiſen, bie Vermengung des Menſchenſamens er⸗ 
Härt jich nah (δ. 11. durch die Verſchwägerungen ſyriſcher und 
ägyptiſcher Könige vortrefflich, 3. B. des Antiochus Theos Ber: 
mählung mit Berenice, des Ptolemäus Epiphanes Vermählung 
mit der Tochter Antiochus d. Gr. Zündel erkannte an, wie wir 
oben ſahen, daß Hofmanns und Auberlens Deutnng / auf Mi⸗ 
ſchung romaniſcher und germaniſcher Elemente geſcheitert ſei, er 
wollte aber doch ὦ πο auf fein Rettungsboot, den Paralle⸗ 
lismus zwiſchen dem dritten Reich und dem Endreich, flüchten. 
Bon Gründen gegen Bleeks Anſicht, die er auch nicht einmal 
richtig formulirt hat, bringt er Hauptfächlich folgende vor: „Wie 
kann das ſyriſche Reich ald das tbönerne ſchwächere Reich be» 
zeichnet werben und nachher das legte Weltreich fein, das mäch⸗ 
tiger fein wird als alle frühern?: Wo bleibt die fo conftant an⸗ 
gedeutete Zehnfältigleit des Bildes ?«. Die erfte Frage beant- 
wortet ὦ damit, daß der Thon, vorausgefeht, er bebeute bie 
Syrer für fih, die innere Schwäche des äußerlich gewaltigen 
Reiches darjtellen joll, und daß, geſetzt, εὖ wäre Aleranders 
Reich nicht mit einzurechnen in die Diadochenreiche, gerade vom 
kleinen Horn (8, 9. nach allen Auslegungen Epiphanes) ein 
Wachſen gegen Mittag, gegen Morgen und gegen das Land der 
Zier, ja bis an des Himmels Heer ausgeſagt wird. Wie ſollten 
nicht die herabgeworfenen Sterne des Himmels den zertretenen 
und zermalmten Reichen der Welt die Waage halten? Die zweite 
Frage Zündels erledigt ſich damit, daß doch gar nicht ſo conſtant 
die Zehnfältigkeit betont wird; denn C. 2. werden die Zehen 
nicht zur Deutung herangezogen, ſo wenig als eine elfte Zehe 
dazu wächſt, fondern, als wäre das ganze Gebild Antiochus Epi⸗ 
phanes, wird das Ganze durch das lawinenartig darüber ſtürzende 
Felsſtück zertrümmert b). 


a) Jahrbb. f. D. Th. 1800. ©. 60. 
b) Freilich bat die Deutung ber zehn — ihre Schwierigkeit Bleel 
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Für feine Meinung, daß δὶ 1. vom Feinde der 
neuteftamentlihden Gemeinde, ©. 8 vom Feinde der 
altteftamentlihen bie Rede fei, hat Zündel einen ſchla⸗ 
genden, höchſt bebeutfamen Unterfchien" als Beweisgrund vor— 
gebracht a): „Beide ‚Feinde verftören zwar bie Heiligen des 
Höchſten, wiberfegen fi gar dem König des Himmels jelber 
(7, 25., vgl. 8, 11.); dagegen von dem endgefchichtlichen Antichrift 
heißt es allgemeiner, er werde Zeiten und Geſetz ändern, 


hat fi veranlaßt gefunden ἢ), namentlich wegen bes yeıyıa 7, 8. an 
zehn gleichzeitig nebeneinander beftehende Könige oder Königreiche zu 
denken und zu bem Behuf die beveutendften Provinzen ‚unter Den mehr 
ale 30, die der Theilungsvertrag nad) Aleranders Ableben (323 Ὁ. Chr.) 
aufführt, herauszuheben. SHilgenfeld 3) Bat dagegen, wie ἰδίᾳ mit Ale- 
zander beginnend, die betreffenden fyrifchen Könige aus der Seleuciden« 
reihe durch den zehnten, von U. Ὁ. Gutſchmidt herausgefundenen, König 
vervolljtändigt, durch den ältern Sohn des Seleukos IV., welcher auf 
Anftiften des Antiochos Epiphanes ermordet ſei. Hilgenfeld meint, daß 
Bleeks Deutung abſchwäche, und allerdings bat es Bedenken, ben An⸗ 

ει fang der fefencidifhen Dynaftie mitzudenten, jo daß die verbrängten 
Hörner Antigonus, Ptolemäus Lagi und Lyſimachus wären; anſprechender 
ift Hilgenfelds und Higige Annahme, daß bei diefen Dreien an Se— 
leufo8, den Bruder des Antiochus Epiphanes, der vergiftet ward, und 
an Heliodor und den rechtmäßigen Thronerben, die ermordet wurben, 
zu benfen fei. Nur geht dann die Analogie verloren, daß, wie Delitfch 
ſich ausgedrückt hat, der Erzfeind (δ. 7. wie C. 8. über drei andere em⸗ 
sorfommt. Im erften Falle könnte man bie Identität der beiden Heinen 
Hörner πο mit dem Grunde belegen, daß daffelbe einmal als felbft- 
ftänbiges viertes Horn drei andere ausrotte, das andere Mal geweihartig, 
wie Auberlen fagt, an dem vierten hervorſproſſe, nm doch, wie aus 
feinem unermeßlichen Wachsthum fich fchließen ließe, auch den drei an» 
dern eben. das Garaus zu machen, welches das eine ftolge Horn er- 
fahren hatte. Dieß Hinzulommen des elften Hornes als zugleich eines 
vierten zu drei andern hat Zündel nicht beachtet, findet vielmehr gemäß 
feiner Zahlentheorie mit Hofmann in Offenb. Ich. 12. eine trefffiche 
Beftätigung dafür, daß Ber Antichrift gemäß feiner ganzen Tendenz, 
das menſchlich Deögliche in unnatürlicher. Ueberfpannung zum Wider- 
göttlichen umzuſetzen, die menſchliche Zehnzahl durch Zerſtörung der drei 
Hörner in die göttliche Siebenzahl en denen er Is als der 
achte vorſtehe. 

a) ©. 119. 


ἢ Sahrbb. f. D. Th. 1860. ©. 61. 
2) Ztichr. für wiſſ. Theol. 1860. ©. 311. 
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und es fehlt in dieſer Schilderung, was nur dem altteſtament⸗ 
lichen Antichriſt, Antiochus, möglich iſt, daß er das tägliche 
Opfer wegthut und die Wohnung des Höchſten verwüſtet (8, 11., 
vgl. 11, 31.,).“ Leider hat Zündel weder aus (δ, 2. noch aus 
C. 7. den Beweis erbracht, daß dem Nebukadnezar ober dem | 
Daniel auch εἰ! doppeltes Teftament eben fo beutlich vor ber 
Seele ftand, wie der doppelte Herizont! Leider fteht doch auch 
wieder im N. T. Nero als folche antichriftlihe Erfcheinung δα, 
die den Tempel zu verwüften und das tägliche Opfer wegzuthun 
drohte! Und ift denn wirklich Zeiten und Geſetz (nm ar) 
fo viel allgemeiner, als Feftzeiten und Thora, daß ein ächter 
Sfraelit an Anderes hätte denken können, als an Opfer im 
Tempel und das Geſetz Moſis? Delitzſch und Bleek, welde 
eben dieß auf Grund von 9, 27. 12, 7. darin finden, müſſen 
den Vorwurf hören, daß fie alle feinern Unterſchiede überſehen. 
Der Unterſchied iſt allerdings fo fein, daß er in Nichts ver 
fhwindet, eben jo wie der andere, daß es nicht zufällig und gleich 
gültig fein fol, ob Daniel von Wochen und Zagen fpricht ober 
fih des unbeftimmten Ausdruds Zeiten (1592 bedient 8), 
Zündel decretirt nämlich, jenes beftimmte Zeitmaß brauche Da: 
niel nie vom Antichrift, dieß allgemeine nie von Antiochus. 
Wollte Einer 12, 7. entgegenhalten, das nach Bleek auf Anti- 
ochus geht, fo fchlägt Zündel dieß damit zurüd, daß Auberlen 
die Beziehung auf den Antichrift erwiefen habe. Auberlen fonnte 
den Erweis wohl bringen, da er 9, 27. Tirchlich deutet. Zündel 
aber, werben wir ſehen, gebt bei der Deutung der halben Jahr⸗ 
woche mit Hofmann, dürfte alfo der Fafjung, wonach Zeit — Jahr 
wird, ὦ kaum verfchließen können. Aber wie er das ſpecifiſch 
Iſraelitiſche in n7ı amT ins Allgemeine verflüchtigt, fo ver- 
allgemeinert er auch den Ausdruck „Zeit, Zeiten und eine Halbe 
Zeit“ (7, 25. 779; 12,7. ϑ.}) dergeftalt, daß ſich in ihm noch alle 
Möglichkeiten der Zeitdauer zufammenfaffen, denn der Prophet 
wolle die Zeit der legten Bedrängniß fchildern, im welcher bie 
Geduld Gottes mit dem Abfall und der wibergöttlichen Auf 


a) ©. 121. 
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lehnung der Weltmacht [ὦ bis auf ihre letzten Möglichkeiten 
binans erfchöpft und ein vollgerüttelt und überflüſſig Maß der- 
felben bezeichnen. So geſteht Zündel denn wenigftens einen Pa- 
rallelismus mit dem Zeitrhythmus der halben Woche — 3, Yahr 
= 1150 Tagen 9, 27. 8, 14. zu, leugnet aber die Ipentität, 
im Gegenfag zu ber kritiſchen, im Gegenfaß zu der kirchlichen 
Auslegung. 

In Bezug auf. das meſſianiſche Reich haben wir fchon 
oben bemerkt, daß ter unmittelbare Anfchluß an den Sturz 
des Antiochus Epiphanes durchaus nicht ein unmittelbares zeite 
liches Folgen erheifcht, fo wenig als von ben vier Thieren 
eind das andere verfchlang, oder in dem Traumbild Nebus 
fadnezars etwa die Bildfäule aus einer goldnen in eine fil- 
berne, daraus in eine eiferne u. ſ. w. ὦ verwandelte: wie : 
das Nebeneinanderbeftehen der Körpertheile und ber Thiere bie 
Anfeinanderfolge der Weltreiche nicht ausfchloß, fo braucht auch 
ver Umftand, daß das Felsftäd und der wie ein Menfchenfohn 
von den Wollen Getragene an die Stelle der frübern Weltreiche 
treten, nicht nach Auberlens bedenklichen Aenßerungen den Unter: 
gang gottgeordneter Staaten- und Eulturbildung zu bedeuten a). 


a) In der Streitfrage, ob 7, 18., vgl. 27., mit dein Einen, der wie eines 
Menſchen Sohu (BR 35) bin big au Alten der Tage fam in den 
Wolfen des Himmels, dus Volk Sfrael oder ein Einzelner, das 
Haupt des Bolfes Gottes, der Meſſias, gemeint fei, ftellen ſich bie 
neueften Ausleger folgendermaßen: Hitig, Weiße, Volkmar, Hofmann, 
Fries (Jahrbb. f. D. Theol 1859. ©. 261.) erklären fi) für Die erftere 
Faſſuug, denn die directe Parallelifirung mit Matth. 24, 30., Mc.14, 62, 

Offenb. Joh. 1, 7. werde unmöglich, weil Dan. 7, 18. PININ 
mon δ 2} * entgegengeſetzten Ausgangspunkt vorausſetze, als bie 
nenteftamentlichen Stellen; dagegen halten Auberlen, SHilgenfeld 3), 

DBleet ?), Tholud 3), Oehler 2) die perfünliche concrete Erſcheinung Des 
Menſchenſohnes feft, der Hier als vom Himmel herabkommend bezeichnet 
wird, wie Orac. Sibyll. 5% seq. [652 f.] von Gott von der Sonne herab ' 
(ἀπ᾽ ἠελίοιο) geſandt. Tholud will daraus nicht borzeitliche Exiſtenz 
gefolgert wiſſen, en fie fich leicht anfchließe, wie das Buch Henoch 


2 Ztichr. für wiſſ. Theol. ©. 312. 

ἢ Zahrbb. f. Ὁ. Theol. 1860. Ὁ. 58. 

2) Die Broph. u. ihre Weiſſ. S. 165. 176. 
4 Herzogs Enc. IX, 417. l. 
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Cap, VII. | 

Es Hat fich ſchon oben zur Genüge erwiefen, wie mißlich es 

mit Zündels Auffaffung ftebt, daß der Mebergang ins Hebräifche, 
der mit diefem Capitel gemacht wird, einen realen Unterſchied 
zwifchen dem univerjalen und dem partialen Endchriſt (wie 
man in früherer Zeit jchrieb) andeute. Neben der totalen Ber: 
ſchiedenheit, dem tiefen Unterfchied bes elften und des vierten 
Hornes kann Zündel freilich die Aehnlichkeit, den Parallelismus 
nicht verleugnen; ja, wo er einmal unbefangener redet a), ſpricht 
er von einer gewiljen Verjchiebung und Verdoppelung bes vierten 
Bildes, die nach den allgemeinen Schilderungen C. 2. und 7. 
nun in ©. 8. eintrete „Aus dem’ dritten Reich entwickelte fich 
ein Horn neben breien, welches auffallende Aehnlichkeit mit dem 
vierten fchredlichen Thier Hatte und gewifjermaßen eben 
falls als viertes Thier gelten konnte, nicht zwar im Merkmal 
der Gewalt, welche ihm wefentlich abging, wohl aber in Bezug 
auf die Heftigfeit und Unheimlichkeit.“ j N 
Wir ftreihen das „gewilfermaßen" und laffen das Kleine 
Horn ſich aus dem vierten Reich entwideln, finden bei vemfelben 
auch dieſelbe Gewalt (8, 9. 10.) wie bei dem elften Horn. Das 
vierte greuliche Thier bat fich für den im Geſicht πα Sufa ver- 
fetten Seher in den Ziegenbod verwandelt, der in fchnellem Fluge 
die Länder durcheilt und erobert: das eine Horn, Alexander, zer 
brach und machte ben vier bedeutendften unter den Diabochen- 
reichen Plaß, darunter dem Seleucidenreih. An dieſer Annahme 
wird nicht hindern, daß auch die Zehnzahl ans den mehr als 30 
Provinzen durch die zehn Hörner fann bedeutet fein. Nach bem 
endlichen Sturz des greulichen Läſterers, der ohne Menfchenhand 
ſich vollzieht, Yebt unmittelbar das meffianifche Reich an und die 
Prüfungs» und Drangfalszeit des Volles Gottes findet ein Ende. 


zeige. Unentſchieden erklärt fich Bertheau ἢ. Bei. Zündel finden wir 
feine Aeußerung bierüber. Wir entfcheiden uns für die erftere, im Tert 
liegende Erllärung. 

a) ©. 252. 


ἢ Zabrbb. f. Ὁ. Theol. 1860. S. 588. 
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Dieß ift Bleels Debuction, die Zündel freilich nicht verftanden 
hate). Er fchreibt nämlich Bleek den Schluß zu, ber ihm uns 
berechtigt vorfemmt, mit ber zeitgefchichtlichen Errettung Iſraels 
nah dem Sturz des Antiochus ohne Weitered die letzte meſfia⸗ 
niſche Zukunft zu identiflciren. Aber Bleek ftellt überhaupt nicht 
jene Alternative, 'wie Zünbel fie faßt, entweder auf den Sturz 
des Antiochus oder’auf ben Anfang der neuen Zeit, fondern 
beides hängt ihm unmittelber zufammen. Rur Zündel bat, weil 
er den Seherblid über die erfte meſſianiſche Zukunft fortgleiten 
läßt und ein relatives Ende (B. 17. jun yR, V. 19. mans 
dezty) von dem legten (12, 9. 13. Drasıı yp) unterfceidet, 
den Sinn Bleek untergelegt, daß auch dieß Geficht, welches bei 
Antiochus abbricht, bis zum endgejchichtlichen Schluffe des mei. 
ſianiſchen Reiches geben wolle. Bleek meint aber gerade, daß 
®. 19., wo er wie 11, 27. 35. 97%b punctivt, dem Seher 
darum Aufmerkſamkeit empfohlen werde, weil das Gejicht nicht 
bloß auf das negative Refultat, den Sturz des Antiochus, gehe, 
fondern auch auf das pofitive, den Anbruch bes meifianifchen 
Neihes, das plöglich fommen werde, ohne Menſchenhand (E. 2.), 
vom Himmel ber (6. 7.). Freilich verſchob ſich die Erfüllung 
diefer Weiffagung noch von ber maffabäifchen bis in bie römiſche 
Zeit, aber ein Angeld zu dem angenehmen Jahre des Heils, 
das zugleich eine χρέσις war, gab auch ſchon die Befreiung durch 
die Makkabäer. Daher fagt Deligfch mit Recht, daß für Daniel 
die fröhliche Zeit dicht hinter dem Tode des Antiochus liege. 
Zündel aber, der den einzigen Anhalt für diefe unerhörte Bes 
hauptung 12, 2. befeitigt haben will (wir werben bald fehen, 
mit welchen Rechte), hätte doch auch: bedenken follen, daß vie 
garden, welche er allein dem jüngiten Tage vindiciren will, 
2, 44. und 7, 14. 27. nicht zu majeftätifch find für den Anbruch 
des Reiches Gottes, da der Aufgang aus der Höhe uns beſucht 
hat, Finſterniß und Licht von einander zu ſcheiden. Wenn für 
Daniel das Ende nach dem Gericht über Antiochus 8, 25. und 
9, 27. (nach Bleeks Ausdruck) ſich noch in Dunfel hüllt, fo ges 


a) 5. 107. 
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ſchieht dieß in der ſpannenden Abſicht, daran (δ. 12. das fröß- 
liche Ende zu ſchließen, da die Erlöſung nahe ἐξέ und die Zeit 
da, aufzuftehen vom Schlaf und feines Amtes zu Warten. 
Bündel gibt zu, daß 8, 17. den Anfchein habe, als ob der Seher 
von dem eben gefchauten Zeitraum ber Entweihung und Wieder 
berftellung bes Heiligthums den Blick abwenden unb in eine 
barüber hinausliegende Zeitferne führen wolle. Der Fortgang 
lehre aber das Gegentheil; denn ald der Inhalt der Wendung 
des Zornes zur beitimmten Endzeit (B. 19.) werbe nicht etwas 
nach der Tempelverwüſtung, fondern vie ihr vorhergehende Ent- 
widlung des gottfeindlichen Hornes angegeben. Hierauf polemi- 
firt Zündel gegen eine Auffaſſung, die Bleek fehr fern liegt, 
nämlich Dagegen, als ob ber Seher damit folle getröftet werden, 
daß das Geficht auf das letzte Ende, das abfolute Tagende, gehe; 
bie Notiz V. 26., es gehe noch auf viele Tage (Ὁ 3. nmb) 
verſtände ſich dann ganz von felbft. Zündel thut jich etwas zu 
Gute auf diefe Verwendung bes „von Niemand berüdfichtigten 
26. Verſes⸗. Er beweift nur nichts gegen Bleek, der doch ge 
rabe wie Zündel ven dem Ende des Antiochus deutet, nur daß 
er nicht ein endgefchichtliches Ende unterfcheidet und bie meſſia— 
nifche Zeit nicht hinter den jüngſten Tag verlegt, fondern beffen 
‚Anbruch nach dem Ende des Antiochus geweiljagt fein läßt. Der 
Inhalt der Wendung Des göttlichen Zornes ift doͤch auch von 
Zünbel nur nach der negativen Seite hin angegeben. Die poft 
tive Seite beſteht darin, daß, wie K. Wiefeler a) berechnet, nad 
1150 Zagen der von dem frechen Fürſten entheiligte Tempel ge 
rechtfertigt (pıx3, V. 14.), entfühnt wird durch den Tod dieſes 
Fürften, ber 45 Lage nach der Wiederweihung bes brei Jahre 
lang entheiligten Tempels ftarb (im Schebet 164 v. Chr.). Auch 
Bleek b) deutet Die 2300 Abende und Morgen, welche der täg- 
‚lihen Opfer entbehren follen um des Frevels bed Verwüſters 
willen, von 1150 Tagen, den 34, Zeiten (δ. 7., während Hof . 
mann ©) mehr geneigt ift, bie Zeit der Zertretung des heiligen 


a) Gött. gel. Anz. 1846. ©. 130. 
Ὁ) Einl. ©. 581 f. 
ὁ) Schriftbew. II, 2. ©. 686. (2, Aufl.) 


über das Buch Daniel. ὃ 498 


Volles durch den griechifcheri Feind deſſelben bis zur Wieder⸗ 
gewinnung des Heiligthums für den Gottesdienſt auf 2300 Tage 
zu beftimmen. ‘Daniel wird über dieſes Geficht von Abend und, 
Morgen (8. 26.) aus bem dritten Jahre Belfazars eine Zeit 
lang vor Entfegen krank. Bleek läßt unentfchieden, ob 3. 27. 
beißt, daß er es nicht verſtaud, oder: Niemand verſtand ἐᾷ. 
Hitzig iſt für die erftere Auslegung, Hävernid für die letere; 
Hofmann deutet nicht vom Berftehen, jondern vom Innewerben: 
Daniel befümmerte ὦ über dieß Geficht, aber Niemand wußte 
darum. . 


’ 


Cap. IX. 

In die Auslegung diefes nach Zündel im erſten Jahre des 
Cyrus als Abſchluß dienenden Capitels tritt ‘er nur an Einem 
Punkte a), fcheinbar ungern, ein, weil er [1 gegen die fird)- 
lihe, von Auberlen feitgehaltene Auslegung erflären muß. Zwar 
ſucht er mit möglichit ftarfen Worten die jo erfchütternde, Mark 
und Bein durchdringende Unmittelbarkeit des Gebete von 
Daniel zu fchildern, fo daß es weder Compilation noch Fiction 
fein könne, wohl aber Anlaß zu folhen Nahbildungen, wie von 
Baruch und Manafje: es [εἰ in feinem Gange fo jelbjtändig, 
daß fich alle fpätern Gebete Eira’s und Nehemia's, wiewohl in 
jelbjtändiger -Weife, daran anlehnen. Daher widerftrebt eg - 
ihm b), eben fo wie Auberlen, wenn er mit den Kritilern, welche 
Daniels Gebet für eine ſchöne Nachahmung halten, rechten follte. 
— Gegen dieß Widerftreben läßt [ὦ nichts jagen, da ed Ge: 
fühlsfache ift. . Aber fragen läßt ὦ doh, warum Daniels . 
Gebet nicht -eben fo gut, als τα ὃ und Nehemia's, troß ber 
Anlehnung feine Frifche, Wahrheit und Selbftänpdigleit bewahren 
konnte. Man muß die Macht der Dichtung felbft fehr wenig 
fennen, um bergleichen ableugnen zu können. Auch der aller- 
engfte Zuſammenhang mit dem Zeitpunft, aus welchem es ber» 
vorgegangen, und mit ber eritaunlichen Offenbarung, welche ale 


a) ©. 123. 
b) S. 249. 


d 
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Erhörung demfelben folgt, it von Zündel nur behauptet a), nicht 
bewieſen. Was hätte die Viſion für Anfnäpfungspunkte in 


᾿ Eyrus erftiem Jahre gehabt? Hofmann Ὁ) freilich mucht gegen 
Bleek darauf aufmerkffam, daß der Sturz der chaldäiſchen Herr: 


ſchaft hinreichend auffordern konnte, fich mit Jeremia's Ber 
heißung zu befchäftigen, daß Iſrael nach 70 Jahren chaldäiſcher 
Herrſchaft in fein Land wiederhergeſtellt werben ſolle. Judeß 
damit iſt noch nicht der Zuſammenhang mit dem geſchichtlich 
ſchwer zu conſtrnirenden Verhältniß zwiſchen Darius dem Meder 
und Cyrus dem Perſer verbürgt, und eben ſo wenig, wie die 
Antwort, die zu finden nach Hofmann freilich dem Nachdenken 
des Propheten nicht überlaſſen war, den Sturz Belſazars und 
des Antiochus Epiphanes in ſolcher continnirlichen Reihe ſchauen 
konnte. | 

Auch Zündel erkennt diefen Endpunkt. der Jahrwochen bes 
Daniel’an, fo daß in die eine Woche der Verwüſtungsgräuel 
bed Antiochus fällt. Er bat fich, wie er jchen in der Vorrede ©) 
geſteht, nicht mit ber kirchlichen Auslegung befreunden können, 
welche doch, wie Auberlen d) vermeinte, „mit innerer Noth- 
wendigkeit« ben Ideengang bis auf Ehrifti erfte Erfcheinung und 
Lebensgefhichte verfolgt. Dennoch ſagt Zündel gleich darauf, 
daß das Ende mit ber Erſcheinung Ehrifti im δίε ὦ in die Zeit 
bineingetreten fei, gemäß der Lehre der Apoftel, ja er warnt, 
allen Nachdruck auf die Eschatologie zu legen, und mahnt, Tieber 
manche reife Frucht der Propheten für die Erkenntniß der Berfon 
Ehriftt, für feine erfte Erfcheinung, befonders für eine einfachere 
Auffaffung des Verſöhnungstodes zu pflüden. «Und bei alledem 


läßt ὦ in Zündels Buche keine einzige Seite aufweifen, 
. auf der er biefer Mahnung und Warnung nachgelommen wäre. 


Hätte er nicht auch bei (δ, 2. und 7., wie bei (δ, 9., bie fird- 
liche Erklärung aufgeben und -ftatt des Parallelismus der zeit 


geſchichtlichen antiochenifchen Halbwoche 9, 27. und der enb- 


a) Ὁ. 192. ᾿ 

b) II, 2. ©. 583. 

ec) © X. 

d) ©. 182., vgl. 76. 
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gefhichtlichen viertehalb Zeiten die Spentität anerkennen 
nen? BZumal-da dieſe Identität eine _concrete ift und wegen 
des unvolllommenen, fchattenhaften Wefens der altteftamentlichen 
Brophetie "wohl [0 auseinandertreten darf, daß fich die voll 
fommene, lebendige Erfüllung von einem Ende zum anbern ber 
fhiebt. Aber bier wittert Zündel fogleich eitfe Träume, Irr⸗ 
thum, Lug und Betrug, ftatt die Natur ber altteftamentlichen 
Hoffnung zu unterſuchen, die den Lug bed Heild in ber Nähe 
ſchaut und danach ſich ftredt, bis Daß verfelbe endlich doch plöß- 
lih und unerwartet εὐ εἰπε, wie der Dieb in der Nacht. 
Leider bat Zündel die berühmte Stelle 9, 4-27. 
nicht näher befprochen, obwohl er an ihr gerade eine mit will- 
fürlichen Annahmen angefüllte Prüfung der Septuaginta vors 
nimmt a). Er ſcheint aber der Erklärung Hofmanns zugethan 
zu fein. Beſonders bedeutfam fol nämlich der in ihr fich zus 
. fammenfaffenve analptifce Gang fein, ben auch das ganze 
Bud einhält, da dieß nicht funthetifch, wie Delifch fordere, 
verfahre, fo daß etwa mechanifch mit jebem Schritt der Zeits 
gefchichte auch Der Horizont des Sehers wieder einen Schritt 
weiter in die Zukunft fähe, fondern mit den großartigiten Bliden 
auf das Ende der Welt (δ. 2. und 7. beginne, dann in biefem 
Lichte auch nähere Endzeiten ©. 8. 9. 10—12. afifichließe und ἡ 
endlih (δ. 12. beide am Schluffe, zufammenfaffe. Deingemäf 
fcheint Zündel, was [εἰπε fonftigen Aeußerungen nicht vermutben 
laffen, auch die fieben zuerit geftellten Wochen, nachdem bie 
63 bis auf Antiochus binabgeführt haben, mit Hofmann ans 
Ende der Welt zu verlegen, fo daß über die langjährige Zwifchen- 
"zeit, über Chrifti Kommen ins Fleifch tiefes Schweigen herricht. 
Als Fünftlich bezeichnet Zündel Hengftenberge und Auberlens 
Auslegung, welche von Nehemia’s, vefp. Eſra's Rüdkehr an Ye 
rufalem in 7 oder 7 + 62 Wochen wieberhergeftellt und gebant 
fein laffen, doch bloß mit Straßen und Graben und im Drude 
der Zeiten. Für unhaltbar gift ihm Hävernicks Ausflucht, daß 
B. 26. der Kürze wegen 62 für 69 Wochen ftehen. Ungnnehins“ 


4) ©. 177. 
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bar ift ihm Delitzſchs Anficht =), wonach dicht hinter dem Tode 
des Antiochus die fröhliche Zeit des Endes kommen follte; denn 
baranf pafle die auf Antiochns gehende Schilderung 9, 27. nicht, 
wo ©reuelflügel über des Zempeld Zinne ftehen und bis ans 
Ende Berderben trieft über ven Berwüfter. Bleek dagegen rüdt 
auch wie Delitzſch die meffianifche Zeit der Sünbenvergebung 
Dicht heran an den Sturz des Antiochus, wird inbeß von jenem 
Vorwurf nicht getroffen, da nach ihm keineswegs der Prophet 
meint, daß mit dem Greuel der Berwäftung an heiliger Stätte 
aller Zage Abend gelommen fei, vielmehr harrt er ver leife ſich 
antündigenden Morgenröthe einer neuen Zeit. 

Im Allgemeinen Hält e6 Dieekb) für nicht recht wahrſcheinlich, 
daß im erften Jahre Darins des Meders, in weldyes dieſe Bifion 
fälle, fchon eine Sammlung beiliger Schriften mit fanonifchem 
Anfehen (9, 2. orn2a2) vorhanden war und ‚bei irgend einem 
Jnden Zweifel über den eigentlichen Siun der 70 Sabre Iere 
mia's entftanden fein foßten, da damals vom Eril und nament: 
lich [εἰ ber Zerftörung Jeruſalems noch nicht einmal 7O ein 
fache Jahre verfloffen waren. Erſt nachdem volle 70 Jahre und 
darüber ſeit dem Ausſpruche der Weiffagung Ser. 25, 11 f. 
29, 10. und der Zerftörung der Stadt .verfloffen waren, εὐ! da 
fonnten nach Bleek bei den Frommen des Volkes weitere Me 
flerionen über jene 70 Jahre entftehen, ob fie nicht anders als 
anf buchjtäbliche Weile, nach einer andern als der gewöhnlichen 
Berechnungsweiſe zu verftiehen feien. Eine folhe Dentung iſt 
es denn, welche bier dem Engel in der Mittheilung an Daniel 
in ven Mund gelegt wird, daß die 70 Iahre eben damals zur 
Zeit des Antiohus im Begriff feien abzulaufen, fo daß der fette 
Theil derfelben von der Zeit eingenommen werbe, während 
welder das jüdifche Boll und das Heiligtum zu Yerufalem 
jenem fremden Könige preisgegeben war, wodurch ‚denn eben bie 
Hoffnung angedeutet wird, daß mit dem Ablauf der halben Jahr⸗ 
woche ber Tyrannei des Antiochus die Zeit eintreten werde, 


a) ©. 127. 
b) Einl. S. 595. 


\ 
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wo Jehova an feinem Volke alle feine großen Verheißungen er⸗ 
füllen werde, 

Wollte Iemand biergegen fagen, daß damit ber Subſtanz 
nöttliher Offenbarung von Bleek zu nahe getreten werde, fo . 
läßt ſich doch auch nicht verfennen, baf eben fo gut wie bei 
Daniel dem Erulanten auch bei dem maltabäifchen Verfaffer 
dergleichen Reflerionen als der menfchliche Factor die Grundlage 
hergeben fonnten für die vom heiligen Geiſt erzeugten Ideen, 
bie wie eine Antwort auf die im Gemüthe lange bin und ber 
bewegten Fragen im Innern erflangen, gerade wie der Dichter 
des Buches Hiob im Prolog den Vorhang von der himmlifchen 
Welt abzieht oder 4, 12. Eliphas von den Offenbarungen durch 
die Geſichte der Nacht reden läßt. Daher wird man bier nicht 
gleih mit Zündel Anklage wegen Betrugs und apofrhphifchen 
Urfprung® erheben. 

Geben wir eine Ueberfegung und Erklärung ber fo fchwie- 
rigen Stelle in Bleeks Sinne, indem wir darunter die neueften 
Erklärungen, fo weit wir ihrer habhaft wurden, überfichtlich grups 
piren. Der Engel fpricht zu Daniel: 

V. 24. Siebenzig Siebente find beftimmt 8), 
über Dein Boll und Deine heilige Stadt, um den 
Trevel (den Abfall) vollzumadhenb) und die Sün 
den vollzählig zu machen 6) und um bie Schuld zu 
fühnen und ewige Gerechtigkeit d) herbeizuführen 


/ 


— — — — 


a) Ebrard (Comm. zur Offenb. Joh.): abgegrenzt. Fries Gahrbb. f. 
D. Theol. 1859. S. 24ff.): herausgeſchnitten. 
b) Bleek nimmt ash αἱ unregelmäßige Form ſtatt χὴν 9, 
Hengſtenberg, v. Lengerke ſprechen XSod = einzuſchließen, 
zu hemmen. 
Auberlen: bis die Miſſethat eingeſchloſſen gibt an, was in den 
70 Jahrwochen und zwar am Ende derſelben geſchehen ſoll). 
c) Bleek lieſt ons, Ebrard ons, zu verfiegeln, unterfhieden vom 
folgenden Beſiegeln. Auberlen: bie bie Sünden verfiegelt. 
ἃ) Bleek: nicht ala menſchliche Eigenſchaft; fondern ale Gottes Gerech⸗ 
tigkeit, die Ifrael das ihm ale Bundesvolk Gebührende für immer zu 
Theil werben läßt (Ief. 59, 9.). 
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und um Gefiht und Propheten zu beſiegeln a) und 
ein Allerheiligftes b) zu ſalben. 

3. 25. Und wiffe und merke auf: Vom — 
des Wortes o), Jeruſalem wieder zu bauen d), bis 


a) Bleek: beftätigen, wie durch ein aufgedrücktes ἜΒΗ, nämlih durch 
Erfüllung. 

b) Bleek: oder ein Hochheiliges; der ſchmählich durch * ſyriſchen Fürſten 
profanirte Tempel wird wieder geweiht. 

Hävernick, Hengſtenberg, Ebrard: den Alerheitighen, bie 
Perſon des Meſſias. 

Auberlen: den Meſſias mit ſeiner Gemeinde, ganz Wohnung Je⸗ 
hova's im vollſten Sinn, ſeit Ausgießung des heiligen Geiſtes. 

c) Bleek: von Jeremia's Weiffagung (Dan. 9, 2.) an, welche zwar nidt 
Ser. €. 25. 29., aber doch 30, 18. 31, 38. von Zerflörung und Wieder 
berftelung redet: ohne beftimmtes Jahr oder beffer von Ierufalems 
Zerftörung an zu rechnen. Bleek ſchwankt alſo zwifchen Ewalde frü- 
berer Auslegung, wonach beim vierten Jahr Jojakims (606 Ὁ. Chr.) 
anzufangen 'war, und der fpätern, wonach mit Jernſalems Zerftörung 
zu beginnen ift. 

Hitzig legt die 7 x 7 Jahre von Zerftörung Serufalems bis 536 
Ὁ. Ehr., mitten hinein in die 63 Jahrwochen, die von 606 bis auf An 
tiochus reichen. 

Reichel (St: u. Kr. 1858. ©. 363.) beginnt 585 v. Ehr., Dagegen 
E. Böhmer (Deutiche Zeitfchr. 1857) eine 654 v. Ehr. angeftellte den⸗ 
teronomiſche Reformation Manaſſe's (2 Thron. 33, 16.) fupponirt und 
Hilgenfeld 605557, bis auf Eyrus erſtes Auftreten, vechnet. 

K. Wieſeler (Gött. gel: Anz. 1846. ©. 126, 131.) rechnet von 
dem Orakel Ser. 25, 1. im vierten Jahre Sojalims (606/5 Ὁ. Chr.) die 
70 Jahrwochen, fo daß 62 bis auf 172 Ὁ. Chr. hinabreihen, Dann bie 
eine folgt, und darauf von 164 v. Chr. die 7 Wochen, deren Inhalt 
in dem B. 24. angegebenen allgemeinen Ziel der 70 Wochen befteht, ein 
Tran als perfünlicher Schlußpuntt (Die einzige Stelle im A. T., 
wo der Name Meſſias für den Heiland ausdrücklich vorkomme), ohne 
daß aber die 7 Χ 7 Jahre fireng zu nehmen wären, vielmehr von 
einem vorzugsweis geiftig zu beutenden Jubeljahr (Sei. 61, 1. 2.). 

Auberlen: von Eira’s Rückkehr an, dem fiekenten Jahr des Arta⸗ 
xerres Longimanus: 457 v. Chr. - 
. Hävernid, Hengftenberg: von Nehemia's Rückkehr an, dem 
20. Jahr des Longimanus, das nach Hengſtenbergs Rechnung dem 455 
Ὁ. Chr. entiprechen foll. 

Hofmann (Schriftbem. II, Ὁ. 2 584.) und Delitzfch Gerzoge Enc. 

-TII, 283.): von dem in Zukunft erfolgenden Geheiß (Jeſ. 44, 28.), Je 
ruſalem herrlich wiederzubauen, nicht mehr kümmerlich unter 'φιιά und 
Drang, find fieben fiebentheilige Zeiten am Schluß des gegenwärtigen 


, 


-ς 


ὦ ! über das Bud Dantel. 499 


auf einen Geſalbten a) (Cyrus), einen Yürften, find: 
1 Wochen, und 62 Wochen lang b) wird es (Jeruſa— 


Weltlaufs, bis der von Gott zu beſtellende Fürſt erſcheint, der Prieſter 
und König in Einer Perſon iſt und Jeruſalems ſchließliche Wiederher⸗ 
ſtellung herbeiführt. 

Fries rechnet vom Untergang des Antichriſts dieſe erſte Jubelperiode 

des Millenniums, da mn Vöolkerfürſt und Iſrael Haupt eines Unis 
gerfalreihs fein wird. 

ἃ) Reichel findet auch die Ueberfekung möglih: bis zum Wiederbau Je⸗ 
rufalems durch Koreſch (686 v. Ehr.). 

a) Hißig, Bleek, Reichel: Cyrus, 

Hengftenberg, Auberlen, Ebrard, Wiefeler, Ben Ehriftus 
bei der erften Parufie, der Gefalbte, der Fürft. 
Delitfh, Hofmann, Fries: Ehriftus bei der zweiten Paruſie. 

b) Bleek wie Ewald finden den Zeitraum von Cyrus bis Antiochus 
durch die 62 Wochen bezeichnet, obſchon er 9 Wochen zu furz ift; aber 
dieſe Ungenauigfeit {εἰ weit eher anzunehmen, αἷ die Grundnorm der 
Aufeinanberfolge der Perioden durch Umftellen oder Paralleflaufenfafien 
aufzugeben. Gegen ſolche Ungenauigfeit not fih Auberlen ©. 144. 
milder als ©. 170. 

Wiejeler, ſSitzig, Delitzſch ΠΕ vom vierten Jahr Jojakims, 
der Schladht von Karchemiſch, die über das Geſchick Aegyptens und auch 
Jernſalems entſchied, 604, bis zu dem Beginn der erſten Woche, 170 
v. Chr. Hofmann hält gleichfalls feſt, daß die 70 ſiebentheiligen 
Zeiten bei dem Zeitpunkt anfangen, von dem an Jeremia C. 25. und 
29. die 70 Jahre, an teren Stelle fie treten, gemeint hatte. 

Hävernid, Hengftenberg: Dom Ausgang des Wortes (455 
Ὁ. Chr.) find 7 Wochen (bis 406 v. Chr.) und 62 Wochen (bis zur 
3Y,jährigen Bicfamfeit Jeſu). 

Auberlen 2. Auflage läßt Ὁ. 150. den Wiederaufbau, wie Heng⸗ 
fenberg, in fieben Wochen vollendet fein, dagegen in ber 1. Auflage 
ἱπ 1 +62 (}). 

Ebrard rechnet von Cyrus ab, fett aber als Anfang des Baues 
445 Ὁ. Chr., von wo ab 62 Wochen” bis 5 Jahr vor Ehrifti wirklicher 
Geburt (6 ante aer. Dion.) reichen, dann rechnet er, durch andere 

Punctirung 77 Wochen gewinnend, dieſe von 588 Ὁ. Chr. wieder bis 
auf Chriſti Lebensanfang. 

Fries läßt die 10 Jahre Jeremia's erſt verfireihen und dann bei 

“ ihrem Endpunft die Jahrwochen einfeten, nach Durchſchnittszahlen, bis 
die wieberhergeftellte heilige Stadt, ὃ. i. ganz Iſrael, den Untergang durch 
die Nömer findet. Das Edict des Cyrus 536, Eſra's Rückkehr 457, 
ber Abſchluß der Inſtauration c. 410 geben als Anfangepunft die 
Durchſchnittszahl 467 Ὁ. Chr. Die Eroberung dur Pompejus 691 
a. U. c., des Herodes Ernennung zum König ber Juden 714, ber erfte 
römische Procurator in Baläftina 759 geben ben Durdfchnitt 721 a. U. c. 
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lem) wieder erbaut werden mit Straßen und Bra 
ben, bob im Drude der Zeitena). 

3.26. Und nach den 62 Jahrwochen (von Eyrus 
an) wird ein Gefalbter Ὁ) (Seleucus IV. Philo— 


pator) ausgerottet werden und er bat feinen 9). 


= 30. Chr. Die Differenz 467— 33 beträgt 434, aljo gerade 62 
Jahrwochen. 

a) Auberlen: es wird wieberbergeftellt und gebaut werden, (doch bloß) 
mit Straßen und Graben und im Druck der Zeiten (nicht in der 
Ser. 31, 38 f., Jeſ. 54, 11 fi. 60,—62. verheißenen Herrlichkeit). Die 
edige (?!) Zahl 62 bedeutet die von Offenbarung entblößte Zeit — 
troßdem Chriſti Geburt und erfte 30 Lebensjahre hineingehören. 

Reichel: 62 Siebente, in denen wird hergeflellt und gebaut ber 
Marktplatz, und (einerfeits) iſt's feſt beſchloſſen (Hävernid, Hengften- 

᾿ berg) und (andererfeits geſchieht's) im bedrängter Zeit. 

Hofmann: Im Unterfohied von jener den 7 Zeiten am Ende bes 

Beltiaufs angehörenden Wiedererbanung Jeruſalems erfährt Daniel, 
bag in dem für Daniel von ten fhon begonnenen 62 Wochen πο 
rüdftänbigen Zeitraum allmählich in der Zeiten Bedrängniß Jernſalem 
werde gebaut werben, fo daß man einerfeits freien Raum läßt und an- 
bererjeits abgegrenzten Ranm bebaut (nam sınN). Daß dieß aber 
πο nicht die rechte Verwirklichung der Berheißung (B. 25...) ift, zeigt 
bie neue Berheerung, welche mit Begiun der 63. jener Zeiten der θεῖς 
ligen Stabt bevorftebt. F 

b) Bleek corrigirt bier den in ber Theol. Ztichr. 1822 begangenen Irr⸗ 
tbum, wo Nicator ſtand. Philopator, der unmittelbare Borgänger bes 
Epiphanes, farb vergiftet von Heliodor. 

Reichel: ein Gefalbter, der ein Fürft iſt, Onias HL, ber von 
Andronicns 171 Ὁ. Chr» ermordete Hohepriefter (2 Dial. 4, 34.; Joſ. 
Ant. 12, 4. 5.); fo fen Hitzig, Hofmann, Wiefeler (ter aus 
ber fyntaftifh merkwürdigen Formel 3% yon ſtatt ρον eine beabſich⸗ 
tigte Paronomaſie auf Mrz heraushört). 

Hävernid, Hengftenberg, Auberlen: der Geſalbte, Epriftus. 
Debler (Herz. Enc. IX, 422.) ſchwankt zwiſchen dieſer und ber vorigen 
Auslegung. 


Fries: ber Geſalbte, Iſrael, welches in bie Diaſpora verſtoßen 


wird und feinen Beſitz mehr hat (35 7.}}1), εἶπε in bie 70 Jahrwochen 
nicht eingerechnete unbegrenzte, Periode vr Preisgebung an bie Welt⸗ 
madht. 
c) Demetrins Soter, Philopators Sohn, lebte als Geifel in Rom und 
mochte παῷ Bleek nicht jo bald zurfiderwartet werden. 
Hitzig, Wiefeler: er ift nicht mehr. Ebrard: und bat nichts 
mebr zur Häülfe. 
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(Sohn als Nachfolger) und Stadt und Heiligthum 
wird das Boll eines Fürften, der aufkommt a) (Ept 
phanes ale Eindringling), verderben; aber fein 
Ende wird wie leberfhwemmungb) (einherflutben), 
und Doc bis zum Ende (dauert) Krieg e), Befchluß 
der Berheerumgend). 

®. 27. Und er wird Eine Woche lang ein Bünd— 
niß feitigen mit Bielene) (Ὁ. i. mit den gräcifiren 
den Juden von 149 aer. Sel. an [169 v. Chr.] [ἰώ 


Auberlen: und Niemand hängt an ihm (dem Gelreuzigten). 

Hofmann: Mit dem priefterlihen Hanpte ift, was demfelben von 
Amtswegen zugebört, alfo Heiligthum und öffentlicher Gottesdienſt, ver- 
loren. 

a) Reichel: eines Fürften, der kein Geſalbter ift: Antiochus. 

Auberlen: Titus. 

‚ Ebrard: ein Bolt des Eridfers, der hier als Richter ericheint. 

Ὁ) Bleef: das Volk ober vielmehr beffen Fürft, der ungefalbte Eindring⸗ 
ling, bat ein plöbliches Ende. Reichel, Hofmann: des Antiochus 
Ende ift in des Krieges Fluth. Hengftenberg: imperfonell: es endet 
in Weberfluthung, 

Hävernid, Auberlen: das Ende der Stadt und des SHeilig- 
thums ift in flürmifcher Kriegesfluth, denn bis zu dieſem Ende währet 
Krieg. 

Ebrard: da@ Ende des Volkes ift unermeßliche, unabjehbare End⸗ 
Iöfigkeit, ee Tämpft immerzu. 

e) Bieet: ΥῊ bier das Heil παῷ des Antiohus Untergang. 

Ebrard: das Ziel find Verwüſtungen, nämlich die Verwerfung Jeſu 
durch die Juden und die Zerſtörung Jeruſalems durch Titus. 

d) Bleek punctirt ΤΣ) ὦ. Reichel: Verhängniß der Verwüſtungen. 

e) Hofmann (Weiff. u. Erf.) ähnlich wie Bleel: er wird die Maſſe an 
fih fetten. 

Delitih, Hofmann: vom altteftamentlichen Antichrift (Schrift- 
bew. II, 2. S. 591.) Der feindliche Fürft bewirkt durch fein Thun, daß für 
das Bolt Daniels, und zwar für Die Maſſe deffelben, bie ihm gefette 
Ordnung (na) eine Kraft und Geltung gewinnt, durd bie es ſich 
gehalten und gebunden fühlt. Ä 

Delitzſch: Viele harren bundestren eine Woche aus. 

Fries: vom neuteftamentlihen Antichrift, deffen Treiben im. bie 
letste heilige Woche mit eingerechnet wird: mit dem äußerften Greuel 
der Gottlofigfeit und der Vertilgung feines Urhebers- verbindet ὦ 4 
Zriumph des Volkes Gottes, 

.Ebrarb: Ehriftus ſammelt Biele ans den Heiden (on ef. 53, 12.), 


* 
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verbänden, 1 Makk. 1, 10.) und die legte Hälfte der 
Woche Schlacht- und Speiscpfer hHemmena), und 
απ dem Tempel (-Altar) ift das Greuel des Ber 
wüftersb) und (zwar wird dieß anhalten,) bis e) Til 


macht ihnen den Bund gewaltig: durch Zitus werben die Opfer be 
feitigt. 

Hikig: unter Epiphanes wird Eine Woche — den Bund er⸗ 
ſchweren. 

— Auberlen: Vielen (den Auserwählten) wird den Bund ſtärken 
Eine Woche (Ehrifti Lehrthätigleit bis zu des Stephanus Steinigung). 

a) Bleet (Einf. S. 582): während der eiuen (letzten) Hälfte 
biefer Jahrwoche wird Epiphanes die Schlacht⸗ und Speisopfer einſtellen. 

Wieſeler rechnet wie 7, 25. 12, 7. dieſe 3%, Zeiten⸗Jahre jo, daß 
fie mit dem 25. Kisieo 165, wo ber Tempel wieder geweiht wurde, 
enden. Diefe Unterbredung tes täglichen Opfers unterfcheibet er von 
dem Bau des Gökenaltars, 8, 14., ter etwa Jahr fpäter erfolgte, 
alfo im Monat Sivan, woran zu Iofephus Zeit noch ein δεῖ erinnerte. 

Delitzſch, Hofmann: in ber Mitte der Zeit, während 
welcher das feindliche Thun bes Fürften dem Boll Daniels zu foldhem 
Segen gereicht, wird er ben Heiligen Altarbienft abjchafien und Götzen⸗ 
dienft an die Stelle ſetzen. 

Auberlen: Aber die Mitte der Woche (Chriſti Krenzestob gerabe 
im Jahre 30) wirb (heilbringend) Schlacht⸗ und Speisopfer abſchaffen 
(— überfläffig maden). 

b) Bleek gefteht, Hier nicht ſicher zu fein, ob er mit Reichel erflären 
fol „mit Flügeln des Greuels⸗ (au Hofmann: ber Über abgöt- 
tiicher Schwinge Thronende, als Götze, wo ſonſt Ichova über dem flü⸗ 
gelbreitenden Cherubim thronte) oder ob er ftatt Ὧ25 mit Michaelis 


am lefen folle oder —X ἜΣ» ὦ Ὥϑ Ὁ, fiher aber [εἰ es ber 
Goͤtzenaltar. 

Wieſeler: wider den Greuelflügel wird ſich erheben ein Berwüſter. 

Hengſtenberg: über die Greuelſpitze, Ὁ. Lengerke: über bie 
Greuelzinne kommt der Verwüſter. Hävernick: auf der Kuppe der 
Greuel iſt der Verwüſter. 

Delitzſch: die Unterbrechung des Opfereultus tritt ein ob ver- 
wüſtenden Greuelfittigs, der fidh Über Tempel und Altar breitet. 

Ewald: wegen bes furdtbaren Gipfels von Greueln (zum Vorher⸗ 
gehenden gehörig). 

Auberlen bezieht e8 auf das Folgende: ob des verwüftenden Gip⸗ 
fels von Greueln und bis zur Gerichtsvollendung, der feſtgeſetzten, wird 
(ber Fluch) Über das Verwüſtete triefen (auch nach Titus Zerftörung). 

c) Bleek vermutet, flatt 357 möchte 19 zu leſen fein uud 'noch). 


Ὁ nimmt er tranfitiv. 


Ἢ 
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gung und Strafgericht fid ergießt über den Ver— 
wüſter. 

Dieſe Ueberſetzung und Erläuterung Bleeks wird trotz ei— 
niger Schwierigkeiten als annehmbar gelten können. Wenigſtens 
werden die beiden andern Claſſen δὸς Erklärung, welche befon- 
ders Hofmann und Auberlen repräſentiren, von noch größern 
und mehrern Schwierigkeiten gedrückt. Man ſieht dieß an den 
Berſuchen, die Chriſtianus (das Evangelium des Reichs. 
Leipzig 1869) und Cremer (über Matth. 24. und 25. Stuttg. 
1860) zur Hebung derfelben gemacht haben 8). 


— 


Delitzſch: und es währt dieß, bis Verderben niederſchmilzt auf 
ben Bermülter. 

Hofmann: ein Garaus ergieht fih am Schluß der 63. Woche über 
ben Verwüſter, welcher um beswillen ein ai beißt (Intranfitiv), weil 
er ein Berlorner ift (2 Thefl. 2, 3.). 

Ebrard: bis es vollendet und ein Ziel gefebt fein wirb, ergießt ſich's 
über den Verheerten (da8 Ende der Woche, welche ſich nicht an die 62,, 
fondern an Chriſti Tod anſchließt, ift Überhaupt die Zeit des neuen 
Bundes, in der auch Serufalem fällt und die Welt zum Schluß kommt). 
| 8) Der erſtere ſchließt ὦ an dem Gedanken Hofmanns an, daß —X 
| Bezeichnung der größten Beiteinheit, welche der Hebräer Tannte, der 

auch fiebentheiligen SIobelperiode fein könne, alfo = 49 Jahren, und 
daß dann die 63 und 7 Wochen, bloß als Sabbathperioden gerechnet, 
nur den zehnten Theil des Zeitraums ausmachen würben, welcher fich 
vom Beginn der 70 Jahre bis zur ſchließlichen Erfüllung der Hoffnung 
Iſraels erftreden fol; dafür laffen fih nun 70 Jobelperioden annehmen, 

. an deren Ende dasjenige zu erwarten ift, was den Inhalt der 7 Worhen 
ausmachen wird, ohne daß freilich zu beſtimmen ift, ob dieß 7 Sab- 
bathperisben oder Jobelperioden fein werden. Daraus hat Chriftia- 
nus folgende Berechnung gemacht, die auf eigentbümlicyer Chronologie 
beruht: 70 Subelperioden ἃ 50 Jahr, alfo 3500 Juhre, reichen von 
603 Ὁ. Chr. (vulg. 586.), der Zerftörung Jeruſalems durch Nebukad⸗ 
nezar, bis 2897 n. Chr. (vulg. 2914, da Ehriftus 15 a. aer. Dion. ger 
boren fein fol). Wir leben demnach gegenwärtig in ber 50. Jubel» 
periobe, 1897 beginnen bie letzten 20 Jubelperioden, das taufendjährige 
Reich. Unfere 50. Iubelperiode ift ein Jubeljahr der Jubeljabrg und 
wird, parallel mit dem Auszug aus Babel, in dieſem Jahrhundert noch 
die erfte Auferftehung, den Auszug aus den Ländern ber Zerftreuung, 
die Wiederberftellung Ifrael8 unter feinem König und irdiſchen Meſſias 
Jeſus — Elias (Mal. 3, 1.), fhanen. Dann beginnt 1897 das taujend- 
jährige Reich, mit defien Beendigung 2897 der Abfall, ὃ. i. Satan, 
nach Daniel eingefchloffen, nach der Apokalypſe verjchloffen „oder ger 


Theol. Stud. Jahrg. 1863. | 38 


. 
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Gap. τ. und ΧΙ. 
Wir kehren zu Zündel zurück und müfjen bedauern, daß er 
es nicht für feine Aufgabe gehalten hat a), nmachzumeifen, in 


welchem Berbältniß die im dritten Jahr des Cyrus von Daniel 


detaillirt vorausgefchaute und aufgefchriebene Zeitgefchichte bie 
auf Antiochus zu der antichriftlichen Endgefchichte ftehe.. Er be 
gnügt ὦ. mit dernligemeinen Verficherung, daß bie altteftament- 
lihe Vorherverjehung Gottes (eine andere als die neuteitament- 
liche?) fein geeignetere8 Mittel Hatte, um die Herzen des Volles 
vor Verzweiflung zu bewahren, als folhe mantifche Borher 
fagung. Aber wie allgemein ijt der Troſt, wie er von Zündel 
12, 7. aus dem Ausdruck „Zeit, Zeiten und halbe Zeit“ heraus— 
gelefen wird, daß nach Jahr und Tag die Drangfalszeiten 
vorübergehen würden! Gerade bier ftreicht Zündel das Cha- 
rafteriftifche der mantifchen Weillagung, . während es für bie 
fängft vergangene Königsgefchichte in Syrien und Aeghpten be⸗ 
ſtehen bleibt. 

Auberlen b) hat darauf aufmerkſam gemacht, daß € 10, 
und 11. ſich zu einander verhalten, wie das Unfihtbare und 


τ κῃ 
. 


bunden wird. Als Ende des fiebenten Zeitraums folgt der Sabbath 
Gottes, dem fein Abend folgt, — ber achte Auszug 2899 und bie zweite 
Auferftehung. 

Cremer bat aus den ſcheinbar unverträgliden Auslegungen Au⸗ 
beriens und Hofmanns folgende Combination gemacht: Hätte Die, Θὲ; 
fhichte ihren normalen Verlauf genommen, [0 wäre Iefus von feinem 
Volke freudig als König aufgenommen, aber in der Mitte der 70. Woche 
von den Römerr getübtet, Iſrael als Meſſiasvolk mit Zerftörung von 
Tempel und Stadt geftraft, der Greuel in der zweiten Hälfte der Woche 
als höchſte Steigerung der Meſſiasfeindſchaft aufgerichte. Nun aber 
ſchlug die Geſchichte einen andern Weg ein, als die Veiffagung Daniels 
vorſchrieb. Iſrael ward jelbfi bundbrüchig, rottete ſelbſt den Meifias 
aus. So fellte fi) denn in der letzten Woche heraus, baß die anbere 
Hälfte πο hinauszurücken [εἰ αὐ das Ende der Tage, und die ward 
fund durch Jeſu eigene Weiffagung, in welcher die längft verſtummte 
Prophetie wieder Iebendig wurde Hölemann !) bat fi) ſchon gegen 
dieje willfürliche und ſchillernde Erklärungsweiſe auageiproen: 

a) Ὁ. 52. 
b) Der Prophet Daniel und die Off. Joh. S. 67. 72. 


ἡ, Bibelftudien IL. ©. 145 f. 
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das Zukünftige; ehe bie detaillirte Gefchichte komme, enthülle fich, 


erit der Geifterhintergrund und es zeige. fih, daß die perftfchen 
Könige dem guten Geifte folgen und Iſrael günftig find, weil 
dort der gegen Gott und fein Voll feindfelige Geift-nod) zurück⸗ 
gehalten werde; Gleiches gelinge nicht bei dem griechiſchen Reiche. 
Der Unglaube an dieſen Geiſterhintergrund ſoll der Anerkennung 
exiliſcher Abfaffungszeit im Wege ſtehen. Aber aus der Ver⸗ 
feßung in die mallabäifche Zeit folgt noch gar nicht-die Leug- 
nung dieſes Hintergrundes der himmliſchen Welt. Vielmehr 
bleibt ja. dieß beftehen, daß ber Verfaſſer fein Volk nicht auf- 


‚wiegeln, fondern tröften will durch den Aufblic zu den himm⸗ 


liſchen Beiſtänden, zu dem Alten der Tage, ber urplöglich Ges 
vicht halten fann über den Coloß auf thönernen Füßen und das 
Eleine frevelhafte Horn, ohne Menſchenhand. Mean follte- doch 
bie poetifchen Kräfte, welche das Buch Hiob und manche Pfalmen 
mit-ähnlichem Geifterbintergrund fchufen, nicht in einem in ber- 
felben Ketubim-Claife ftehenten Buche verfennen; man follte 
doch dieſe poetifchen Kräfte in der makkabäiſchen Zeit nicht für 
erloſchen erflären. Weber bie Cinzelgeftaltung jener überfinnlichen 
Welt ift ja eingeftandenermaßen auch dann ſchwer Auffchluß 
zu gewinnen, wenn Daniel felbit nleihjam als ein Augen- und 
Ohrenzeuge von den überirbiichen Vorgängen Bericht gegeben 
hätte. Der Engel, der auf feine Kämpfe mit den Schußengeln, 
namentlich Perfiens und Griechenlands, und auf den Beiltanp, 
den ihm Michael, ver Schußengel der Juden, geleijtet habe, hin- 
weift, iſt doch eine räthielbafte Erſcheinung. Schmieder, Hilgen⸗ 
feld, Oehler a) wollen in ihm, vor deſſen Majeſtät die menſch— 
liche Natur zu erliegen droht, der ſchon am Ufer des Ulai 
8, 15 —17. zu Daniel ſprach und mit feierlihem Eidſchwur 
12, 6. die Solenbany der göttlichen Rathſchlüſſe verbürgt, den 
Engel Jehova's κατ᾽ ἐξοχήν, den Kugel des Angefichts,; finden, 
befonders wegen 10, 16. 18. ibentifch mit jenem wie ein Men⸗ 


ſchenſehn auf den Wollen Erſcheinenden. Hofmann Ὁ), ver 


a) Herzogs Enc. IX. 417. 
b) Schriftbem. I. ©. 332 ἢ. 5 


- 


Ὺ 
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nichts von Schuggeiftern der Könige und Reiche wiffen will, 
ſondern nur von einem folchen Geift, deſſen Gefchäft es ift, in 
dem Naturleben. eined Volkes folhe Wirkung zu thun, welde 
der Bolldringung der Gnadengedanken Gottes förderlich ift, er- 
fennt in dem zu Daniel redenden Engel ben gewaltigen Engel, 
ber fein Weſen in der Gefchichte der Weltmacht bat. 

Wie im Buche Hiob die unfihtbaren Vorgänge in der Gei- 
fterwelt ſich in menjchliche Geſchichte umfegen, fo verwandelt ſich 
auch für unfern Propheten das himmliſche Vorfpiel in, eine ge 
ihichtlihe Entwicklungsreihe, bie bei demfelben Reſultat an- 
kommt, daß ber griechifche Fürft das Sottesvolf und alle Völker 
ringsum in fchwere Berfuchungen bringen werbe, bis daß er fein 
Ende findet. Bis hieher ift allerdings nach der Fritifchen An- 
fiht die Offenbarung als vaticinium post eventum gefaßt. 
Aber prophetifhem und ethifchem Geiſte entjpricht auch dieß. 
Denn unter allen Völkern ift das Recht der mit der Prophetie 
fo fehr verjchwifterten Poeſie anerlannt, ſich in ben Geift ver 
gangener Zeiten zu verfeßen und wie amd grauer Zeitferne zu 
den Zeitgenoffen zu reden. Es liegt beſonders in der Natur 
ber apolalyptifchen Propbetie, wie Lücke fagt 4), eine Art von 
BHilofophie der Gefchichte hervorzubringen; Daniel ift, fagt 
Zündel Ὁ), ber Philofoph unter den prophetiihen Geſchicht⸗ 
fhreibern. Zudem bleibt auch jenes allerficherfte Kennzeichen 
ber echten Prophetie, daß fie mitten in ber größten Trübfal bie 
Nähe. des Reiches Gottes ſpürt und verfündigt. Wie in ber 
erften Ehriftenheit Manche, nach Einigen auch Paulus, auf die 
zweite Parufie Ehrifti Harrten, wie auch bei ernften Chriſten 
immer wieder und wieder bie Hoffnung auf ein baldiges Zu- 
fammenbrechen biefer Welt aufgetaucht ift, fo weiſſagt auch unfer 
Prophet von einer Wiedergeburt des Volkes Gottes, von einem 
Aufftehen aus den Tode nach ‘den fchmerzlichen Wehen unter 
Antiohus. Daß er diefer Hoffnung den Zügel der Gebuld ans 


- 


a) Ein. in die Offenb. Joh. 2. Auflage, ©. 89, 
b) ©. 222. Er 
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gelegt hat, ift unverkennbar, eben fo Har aber, daß Ehriftus 
das Ende der Propbetie, auch der banielifchen, ift. 

Wie fehr der Schwerpunft der Weiffagung in der malfa- 
bäifhen Zeit Liegt, zeigt ὦ auch in dem fchnellen Flug, womit 
fie über die Höhenpunkte der vorangehenden Geſchichte forteift. 
Cyrus und die perfifchen Könige, Alerander und deffen Nach⸗ 
folger werben kurz berührt, ausführlicher werben fchon die DBer- 
hältniffe und Kämpfe ber Könige des Nordens und Südens 
bargeitellt (Syrien und Aegypten); am ausführlichiten wird 
V. 21—45. ein norbifher König, ohne Frage Antiochus Epi- 
- phanes, gefchilvert in feinem ganzen, frechen, Gott verachtenven 
Vefen, wie er verjchiedene Kriegszüge gegen Aegypten unter 
nimmt und infonderheit an den Juden Frevel und Gewaltthat 
verübt. Zündel fieht in der Kleinen Hülfe 11, 34. mit Delitzſch 
vie malfabäifche, legt aber für feine Deutung des vierten Reiches 
nicht gleiches Gewicht auf Delitzſchs Zugeftändniß, wie Auberlen, 
daß nämlich auch eine römiſche Flotte (Schiffe der mn», bie 
einen neuen Zug nach Aegypten vereiteln) in den Geſichtskreis 
des Buches trete.  Zündel hatte freilich auch nicht ſolches In⸗ 
tereſſe an dem Zugeſtändniß Deligfchs, ba er das vierte Reich 
nit eben fo individualifirt fein läßt, al8 Auberlen. Dieſe An- 
erfennung von Dölferfchaften außerhalb des Kreisrings der vier 
Weltreiche kann aber gerade verbürgen, daß das für Yirael er 
wartete meffianifche Reich nach dem Ende des Antiohus zwar 
eintreten follte, aber noch eine große Geſchichte durchlaufen, von 
der in diefem Buch, Überhaupt im A. T. nichts gefchrieben ift. 

Cap. x. | 

Bon diefem Schlufcapitel aus erhob Bleeks letzte Abhand⸗ 
lung ihre Einwendungen gegen Auberlen, deſſen Auslegung jo 
lünſtlich ſei, daß es Mühe koſte, einigermaßen es ſich Har zu ' 
machen, wie er e8 eigentlich meint. Die gleiche Klage ift gegen 
Zündel zu erheben, deſſen Auslegung an ftarfer Verwirrung 
leidet. So wird auf Seite 98. ‚der Organismus des Capitels 
dahin beitimmt, daß V. 1—4. Zeit- und Endgefchichte zufams- 
menfaffen, V. 5—7. den Schluß der Endgeſchichte, V. --- 13. 
ven Schluß der Zeitzefchichte bilden. Aber auf der Seite zuvor 
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ift zu leſen, daß 8. 8. zur Endgefchichte gehört, S. 104. tritt 
in ®. 9. der doppelte Horizont, der Zeit- und Endhorizont, 
wieder hervor, S. 105. wird in DB. 13. eine evidente Scheidung 
confatirt zwifchen ber zeitgefchichtlichen Heildzeit, bie nach ven 
1335 Zagen beginnt, und bem Ende der Zage, da ‘Daniel auf- 
erfteben darf, Somit bleiben nur V. 10—12. als rein zeit 
gefchichtlich ; die übrigen Verſe des Eapitel$ würden mindeſtens 
beide Gefichtöpunfte nach Zündels Meinung vereinigen. Aus 
berlen Hatte Shen 38. 1. 8—12., befonders wegen ®. 11., auf 
Antiochus Zeit zu beziehen nicht umhin gelonnt, dagegen V. 2. 
3. 6. 7. der jpätern, πο zufüuftigen Zeit des Antichrifts zu 
gewiejen. 
δὲν Bleek dagegen fteht der Grundſatz feft a), daß bie 
Weiffagung entweder mit dem Tode des Antiochus abbricht (mie 
C. 8. und 11.) oder darnach einen unbeftimmtern und allyemei- 
nern Charakter annimmt, indem fie unmittelbar daran bie 
Verkündigung des meſſianiſchen Heild für das 018 Jehova's 
anknüpft. So ſchließt b) die Verfündigung bes Engels 12, 1—)3. 
an den rettungslofen Untergang des Antiochus die frohe Hoff- 
nung an, daß alsdann bei einer Drangfal, wie fie bis dahin 
unerhört war, das Boll Danield, alle Erwählten deſſelben 
Heil finden werden und. viele der eutjchlafenen Ifraeliten anf 
erftehen, die Frommen zur Theilnahme am meſſianiſchen Heil, 
die Gottloſen zu Ausſchluß und' Schimpf e). Der Eugel be 
fiehlt V. 4., diefe Worte zu verfchließen und das Buch zur ver 
fiegeln bis auf die Zeit des Endes. Zwei Tragen liegen noch 
auf des Propheten Seele: das Wann? und das Wie? Zunächſt 
erfolgt die dunkle Antwort von viertehalb Zeiten und ber Wie 
dervereinigung ber in der Zerftreuung lebenden Kinder Ifraels, 
danach die genauere, welche einen Zeitraum von 1290 Tagen 
[εἰ Abſchaffung des täglichen Opfers abftedt und den glücklich 
preijt, der harrend 1335 Tage erreiht. Da ift das Ende ber 


a) Einl. ©. 592. 
b) ©. 588. 
c) Jahrbb. fir Ὁ. — 1860. S. 54. 
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Tage gekommen, bis auf welches das Buch follte verfiegelt fein, 
wo auch Daniel, wie Lüde a) treffend ſagt, mit dem Moment 
der Erfüllung zu feinem Looſe aufitehen und die Scheidung und 
Fänterung an den Frommen und Gottlofen fchauen follte ‘Diefe 
ἀνάστασις ζωῆς und ἀνάστασις κρίσεως jcheint und deutlich Durch 
8.2. 3. 10. 13., die einander erläutern, indicirt und gleicher 
Art mit der Hoffnung 6). 37., die auch Auferftehung und Wie- 
dervereinigung ber zerjtreuten Iſraeliten umſchloß und ein Bild 
der Wiedergeburt Ifraels mit gewaltigen. Farben entwirft. Auch 
wenn von &zechiel diefe Sammlung der neuen Gemeine aus 
Todten und Lebendigen nicht bloß bildlich, fondern eigentlich ger 
᾿ς meint wäre, wie fie vielleicht nach Bleek b), nach Hitzig ger 
wiß gemeint it, wirb man ihn darum einen „verrüdten 
Schwärmer“ nennen, wie der makkabäiſche Verfaffer des Buches 
Daniel fi) von Hofmann und Züudel fehelten laffen muß? Ge 
trade in makkabäiſcher Zeit, wiljen wir, war bie Auferftehungs- 
hoffnung ſehr lebendig. 

Halten wir nun hieneben den Zuſammenhang dieſes Schluß⸗ 
capitels, wie er von den Auslegern der gegenüderſtehenden Seite, 
am fcharffinnigften von Hofmann 9) hergeſtellt wird. Zunächſt 
macht diefer ein Zugeſtändniß, indem er den engen Anjchluß feſt⸗ 
hält, in welchem auf C. 11. die Verheißung folgt: „Zur jelben 
Zeit wird Michael feinen Stand feit einhalten, ohne zu weichen. 
Dieß gehöre noch in die Zeit des Antiochus, ſogleich aber ſpringe 
die Rede des offenbarenden Engels auf eine ganz andere Zeit 
über, auf den Ausgang des gegenwärtigen Weltlaufs: und es 
wird eine Zeit der Drangſal eintreten, wie keine bisher geweſen 
iſt, ſet es Volk oder Völker gibt.“ Hier ſoll ganz klar ver 
Unterſchied einer allgemeinen Drangſal und der Dranpfal Ifraels 
heraugtreten. Aber fo geſchickt Hofmann den Ton darauf legt, 
daß nicht Anna dafteht, fo gefchidt er den Plural n73 unter- 
Ihiebt, der Zuſammenhang ſcheint doch zu fordern, daß jener 


ἃ) Einf, in die Offenb. 308. S. 48. 
Ὁ) Ein. ©. 511. 
Ὁ) Schriftbew. II, 2. ©, 597. 
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Widerftand des Schubengels Iſraels gerade wider bie auf Iirael 
einftürmenten ἔϑνη fich richte. Luther jest auch zwiſchen V. 15. 
und 1®. getroft ein von Stier beibehaltenes ndenn“: Die Drangſal 
Siraeld nnd die Weltdrangfal ift wie 11, 41. ebendiefelbe und 
Jeder, der im Buche aufgezeichnet gefunden wird, foll zum Beile 
hindurchbringen, wie Moab, Edom und die Kinder Ammend 
Schon einmal durch ſolche Drangjal Hindurdhgerettet πὸ. 

Es fieht Hofmann das Charakteriſtiſche von dieſer Auf- 
erftehung der Volksgenoſſen Danield nicht mit Auberlen 4) in 
dem Individnellen, weil jie am ven Einzelnen, wie αἰ» 
τ ὦ durch nam betont werde, gejchehe, währen ©. 2. u. 
7. der Sturz der Weltreiche durch das meffianifche Reich als 
ein univerſelles Ereigniß geweillagt werde; Auberlen hebt 
eigentlich auch die Gleichzeitigkeit dieſer beiden Begebenheiten, 
der Auferſtehung und der Offenbarung des meſſianiſchen Reiches, 
auf, indem er die Auferſtehung zur ewigen Schmach hinter das 
meſſianiſche (tauſendjährige) Reich verlegt. Aber wenn Hofmann 
darin Recht hat, daß 12, 2. nicht Die Allgemeinheit der Tedten⸗ 
auferjtehung ausgefagt werde, fondern vie ganze Weifjfagung 
barauf binausgehe, welches Ende bie Gefcgide bes Volkes Da- 
nield nehmen werden, fo wird ınan auch ein Recht haben, bie 
unerhörte Drangfalszeit in ähnlicher Beſchränkung zu faſſen, 
nicht wie Hofmann als allgemeine Weltprangfalszeit, fondern 
ald die fchwerfte Verfuchungszeit, die Danield Volk in ben 
Tagen des Antiochus betroffen Hatte, die aber nach des Pros 
pheten Hoffnung zur herrlichften Offenbarung des ewigen Gottes» 
reichs fich wenden follte, gerade wie auch Ezechiel 37, 1 fl. 
nach Hofmanns eigener Auslegung Ὁ) weder die zufünftige Todten⸗ 
auferſtehung überhaupt (Hävernid) noch die Auferftehung ber 
verftorbenen Iſraeliten (Hitig) gemeint ift, jondern die Wieder: 
berjtellung Iſraels veranfchaulicht wird. Diefe Wiedergeburt 
feines Volksthums lag für Ezechiel dicht Hinter dem Ende bed 
Exils — warum follte diefelbe fröhliche Hoffnung in feleucidifcher 
Zeit nicht unmittelbar an das Ende der Drangſal ſich anſchließen? 


a) &. 197. — b) ©. 508. 
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Eben dahin zielt auch bie mit Ezechiel fo trefflich harmo⸗ 
nirende Hoffnung auf Sammlung der Zerftreuten. Zündel frei 
[ἰῷ bat bier gerade Anftoß für Bleeks Auslegung gefunden. 
Unerklärlich, meint Zündel, {εἰ bei Bleels Ayffafjung ‘Daniels 
Trage a) V. 6.: wie lange es noch gehe, daß bie fchredlichen 
Dinge (ΣΝ Ὁ) ein Ende haben? Bündel weift hier ab, daß 
bieß Wie lange etwa auf den Zeitraum zu beziehe fei, welcher 
vou ber Gegenwart des Propheten bis zu benfelben verfließen 
fol; eben jo wenig könne ber Zeitraum zwiſchen dem fchred- 
lihen Untergang bes Tyrannen und ber fröhlichen Endzeit noch 
Gegenſtand der Frage fein, jener lange Zeitraum zwifchen der 
typiſchen und endgültigen Eıfüllung, der nach Zündel wo 
bem- Schredlichen (nınbe) B. 1. und dem Herrlihen V. 2. 8. 
(der Todtenauferſtehung — bie aber nicht Allen gleich ee 
ift), zwifchen den 70 Jahren des Jeremias und ber endlichen 
Erbauung angedeutet if. Vielmehr ift nach Zündel ber feier 
lide Schwur bei dem Ewiglebendigen, daß e8 Zeit, Zeiten und 
halbe Zeit währen fell, eben fo zu beuten, wie der ntajeftätifche 
Wiederhall deffelben, ver Engelsſchwur Offenb. Ich. 10, 6., 
daß hinfort feing Zeit mehr fein foll. Dieß joll der evidente 
Erweis fein, daß ſich das definitive Ende für Daniel nicht an 
Antiohus Epiphanes anfchließen fol. „Zeit, Zeiten und eine 
halbe Zeit“, erinnern wir und von früher her, waren nach Züns 
dels Faffung von 777 und y7n ſchon fo viel als unbeftimmte 
Zeit, die ſich nach irgend welchen Rhythmus entfaltet; jetzt ift 
e8 jo viel als feine Zeit! | 

Auch die zweite Hälfte der Antwort des Engels, V. 7., kann 
feinen Grund gegen Bleek hergeben, da auch Zündel wie Hä- 
vernid, Berthean b), Bleek Überfegt: Vollendet werden fol 


a) Nach Auberlen S. 75. ift e8 des Engels Frage nad dem Ende der 
wunderbaren Führungen Gottes Überhaupt, nah dem Tetten Ende. 
Daniel fragt V. 8., da er den Aufichluß Über das lekte Ende nicht 
gleich verfteht, nach dem zeitgeſchichthichen Ende. 

b) Jahrbb. f. Ὁ. Theol. 1860. S. 333 Hitzig Ändert, um biefelbe Deu- 
tung zu gewinnen, die Lesart und lieft γῈ9 n1>22. Wiefeler, Gött. | 


gel. Anz. 1846. ©. 135. überſetzt etwas unbentlih: „wenn die Zer- 
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alles dieß, wenn die Zerjtreuung der Schaar des heiligen Vollkes 
zu Ende iſt.“ Hiemit kommt nach Bleek ein nicht unwefentlicher 
Deitandtheil der meffianifchen Hoffnung zu dem Bisherigen Hinzu, 
‚die Wiedervereinigung der außerhalb des Heimathslandes zer- 
ftrenten Siraeliten. Gegen dieſen Gedanken wendet Zündel ein, 
daß derſelbe in malfabäifcher Zeit unmöglich fei, weil diefelbe 
die Rückkehr der Srulanten vorausfegte. Auch aller Erulanten? 
Wir Haben entfchiedene Zeugniffe, daß die Diajpora Ifraels nad 
Dft und Welt Hin fehr bedeutend blieb. Gerade in der makka— 
bäifchen Zeit fprechen die Bfalmen Salomo's, deren Be 
ziehung auf die Trübjal unter Antiohus Epiphanes Ewald aud 
nad Dehler 2) und Dillmann b) gut gerechtfertigt bat, das drin⸗ 
gente Gebet deutlich αἰ: συνάγαγε τὴν διασπορὰν Ἰσραὴλ uer 
ἑλέου καὶ γρηστότητος (ὃ, 34.). Im begeijterteım Geſicht ver- 
wirklicht jich ihnen bie ‚herrliche Zukunft Jef. 60: 07791 Tepov- 
σαλὴμ ἐφ᾽ ὑψηλοῦ καὶ ἴδε τὰ τέκνα σου ἀπὸ ἀνατολῶν καὶ dv- 
σμῶν συνηγμένα εἷς ἅπαξ ὑπὸ κυρίου" ἀπὸ βοῤῥᾶ ἔρχονται, τῇ 
εὐφροσύνῃ τοῦ ϑεοῦ αὐτῶν ἐκ νήσων μαχρόϑεν συνήγαγεν αὖ- 
τοὺς ὃ ϑεός (11, 8. 4). Vom Davids-Sohn, der Über Virael 
herrfchen wird, erklingt die Verheißung: καὶ συνάξει λαὸν ἅγιον, 
οὗ ἀφηγήσεται ἐν δικαιοσύνῃ, καὶ κρίνεῖ φυλὰς λαοῦ ἡγιασμένου 
ὑπὸ κυρίου ϑεοῦ αὐτοῦ. Wie ftimmt dazu Zündels Behauptung, 
daß von einer Rückkehr der zehn Stämme nirgends, am wenigjten 
im Daniel, zur Zeit des Antiohus Epiphanes die Rede {εἰ} 
Bielmehr wird von. bem Grunde, daß diefer Zug Dan. 12, 1. 
nach den viel größern Dingen V. 2. 3. ganz men, unpaffend, 
zufammenhangslos in biefer empbatifchen Stelle ftehe, Zündels 
eigene Auslegung getroffen: „Die neue Samınlung des Bolfed 
Gottes am Ende der Tage, nah Röm. 9. vor dem Kommen 
Chrifti, wird hier gelehrt.“ Zündel muß alfo in die Zwiſcheu— 
zeit zwiſchen Zeit- und Endgefchichte ein neues Gericht ber Zer— 


ſtreuung vollendet ift« (vollftändig? oder zu Ende 7), ſieht aber barin 
auch die allgemeine Formel filr den terminus der Erfcheinung bes Meſſias 
a) Herzogs Enc. IX, 426. 
Ὁ) Ebendaſ. XII, 305. 
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ftreuung bineinlegen, aus dem Sfrael dann erlöjt wird. Hätte 
Daniel antworten follen: υἱῷ verftehe es“, fo hätte der Beſcheid 
für ihn nach Zündel lauten müſſen: „Auf viertehalb Zeiten am - 
Ende der Tage, wo überhaupt feine Zeit mehr fein wird, geht 
es, biß die jchredlichen Dinge ein Ende haben. . Wenn die Zeit 
ber Zerftreuung, die tu jegt fiehft, ein Ende hat, wenn dann 
wieder eine neue Zerftreuung Iſraels durch Titus angerichtet ift 
und nach vielen Sahrhunderten- eine neue Sammlung ftattgefunden 
hat, dann [01 Alles vollendet werben.“ Zündel bat Hier mit 
Ebrard einen Parallelismus der Zeit- und ndgefchichte ges 
wonnen, nur daß legterer bie halbe. Jahrwoche, welche mit Des 
ruſalems Zerftörung durch Zitus beginnt, „gemäß- vem, Sich⸗ 
wenden ber Zerftreuung Iſraels mit den viertehalb Zeiten 
Ihließen läßt. - - 

Auch eine Aenderung ber Ueberſetzung bon V. 7P. würde 
Zündel keinen Schritt weiter bringen. Auberlen und Hofmann 
übertragen zwar einſtimmig: „wenn die Zerbrechung der Macht 
des heiligen Volles vollendet ift“, aber während Auberlen a) 
hierin die Grenze des über Ierufalem feit Titus Zeit herab: 
triefenden Fluches fight, von wo ab das Himmelreich mit einer 
nie zuvor gefehenen Macht und Ausdehnung die ganze Menfch- 
beit beherrſchen werde, beutet Hofmann b) ganz und gar auf 
die Zeitgeſchichte, den ber gleichen Verſtörung des Heiligthums 
durch den griechifchen Feind, 8, 13. 11, 31. 9, 27. und 12, 7., 
jo daß bie zweite Hälfte jener 63. fiebentheiltgen Zeit, bie Biere: 
halb Zeiten, mit den 1290 oder 1335 Tagen eins find. V. 7b, 
ſchwört nah Hofmann der Engel, daß es aus fein werde, wenn 
die Hand des heiligen Volkes, alje feine Kraft, ganz und gar 
zerfchmettert fei. 

Welche von den beiden gegenüberftehenden Weberfeßungen 
man nun auch wähle, die Beziehung auf bas von Zündel fo 
genannte zeitgefchichtliche Ende ſcheint gefichert. Nur fo wird es 
begreiflih,, daß Daniel nach dem Weitern fragt, welcher Art 


a) ©. 123, 1%. 
b) Schriftbew. II, 2. Ὁ. 686 f. 
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bieje Folgezeit fein werbe, bei Hofmanns Faffung deßhalb, weil doch 
mit diefer Zerjchmetterung das Geſchick des Heiligen Volkes nicht 
erfüllt ſein könne, bei ber bleeffchen deßhalb, weil die Samm⸗ 
lung der Zerſtreuten Iſraels doch Verwunderung erregen muß. 

Nach Hofmann war es nun Daniel nicht beſchieden, zu 
wiſſen, was auf die viertehalb Zeiten folgen werde. Nicht für 
Daniel ſelbſt und ſeine Zeitgenoſſen, ſondern für eine Zeit des 
Endes (des antiocheniſchen) war der Inhalt der Offenbarung 
beſtimmt: das Volk Daniels ſollte beim Eintritt der Drangſale 
daraus erſehen, daß ſolches von ſeinem Gotte zuvor verordnet 
und ohne Verdunklung oder Gefährdung ſeiner Verheißungen 
vorhergeſagt worden war. Es ſollte aber auch keines weitern 
Vorherwiſſens bedürfen, als welches ihm dadurch gewährt iſt, 
daß Daniel nicht bloß in den räthſelhaften Worten „31, Zeit, 
fondern in Folge feiner Frage mit Nennung der Zahl die Tage 
zu hören befommen bat, wie lange der Zuftand währen joll, 
welcher mit der Abftellung bes Gottesbienftes und Aufrichtung 
des Gößendienfted beginnt. — Nach Bleeks a) Auffaffung ba 
gegen gibt V. 9. gerade kund, daß der Verfaſſer die Daniel bei- 
gelegten Dffenbarungen als ein bis auf die lette Zeit verfies 
gelte® Geheimniß, als zu der Makkabäer Zeit erft an ven Tag 
gekommen geltend macht. Auch Oehler b), „zen bie Entjtehung 
ber banielifchen. Weiffagung in ber maffabäifchen Zeit im Als 
gemeinen nicht begreiflich ift, gefteht zu, daß 8, 26.“ 12, 9. 
deutlich auf eine geheime Weberlieferung hinweiſen: bie banie- 
liſchen Weiffagungen — vermuthet er — mögen ihre leßte Gel- 
tung (Seftaltung?) erſt bei der Veröffentlichung des Buches 
in ber maffabäifchen Zeit erhalten Haben. Sehr einleuchtend ἢ 
auch, daß 12, 10. den Gedanken von V. 4. wieder aufnimmt: 
bie VBerftändigen, bie burch ihr Wort ber Lehre und Vermahnung 
Vielen dazu verholfen haben, daß fie das Nechte thun und richtig 
wandeln ©), ſollen bie Erfahrung deſſen machen, was ®. 2. u. 3. 
als Abſchluß ber Drangſalszeit den ὈΡ» Ὅ verheißen iſt (vgl. 


a) Jahrbb. f. D. Theol. 1860. S. 100. 
Ὁ) Herzogs Enc. IX, 427. 
6) Hofmann, Scriftbew. II, 1. S 211. 
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11, 33. ὩΣ »ssaon) Mit der Erfüllung löſt fih das Siegel 
über dem Geheimniß. Die große Scheidung in Gottlofe und 
Fromme vollzieht ὦ an Lebendigen und (was 2. 10. wegen 
V. 13.' mit einfchließt) an ZTobten. Auch Daniel erfteht, der 
jeit Sahrhunderten bis auf bie fyrifche Drangfalszeit fchon fchlafen 
gegangen war und num am Ende ber Tage als ein Weifer feines 
Bolfes, als Einer, ber Viele zur Gerechtigkeit gewiefen bat, 
ſeines Amtes wartet, leuchtend wie der Glanz bes Firmamentes, 
wie die Sterne des Himmels immer und ewiglich, ἕνα βασιλείαν 
ἀσάλευτον παραλαμβάνοντες ἔχωμεν χάριν, δὲ ἧς λατρεύωμεν 
εὐαρέστως τῷ ϑεῷ μετὰ εὐλαβείας καὶ δέους (Hebr. 12, 28.). 
Und ift dieſe Erneuerung und Wiederbelebung δὲν frübern Zeiten, 
diefe Aufrichtung- des ewigen Neiches durch das wahrhaftige 
Iſrael, das vor babyloniſchen Götzen feine Kniee nicht gebeugt 
bat, nicht eben die fröhliche Hoffnung, deren die Maklabäerzeit 
fich getröftete? So wird, wie Hofmann a) treffend fagt, ber 
Ausgang deffen, was von Antiochus zu erwarten war, unver» 
jehens zum Ausgang der Geſchichte Iſraels. 

Was macht nun Zündel aus diefem concinnen Zufammen- 
bang? Nach feiner Darftellung war mit V. 8. bie Ausficht 
auf die endgefchichtliche Sammlung Ifraels.eröffnet. Die letzte 
Ausfunft auf Daniel (abermalige) Frage erfcheint ihm V. 9. 
verhüllenpd; das Aufhören der Zerftreuung bes heiligen Volkes 
als Zeichen des Endes aller Schreden (am Ende ber Tage) 
mußte für Daniel ein eben fo frembartige® Zeichen der Gewiß- 
heit fein, wie für Abraham die vier Menfchenalter, 1 Mof. 15.: 
ndie Sache ijt verborgen bis auf das Ende ber Tage", jo legt 
alfo Zündel hier aus. Das Folgende, V. 10., ift παῷ Zündel 
enthüllend und bi8 35, 13. für Daniel wieder vollfommen vers 
ftändlich. Unbegreiflich, meint er, [εἰ V. 10., wenn Alles uno 
tenore die meffianifche Zeit nach Epiphanes ſchildern folle: nach» 
dem ſchon von der Auferftehung und dem Gericht die Rede war, 
fomme erft die Sammlung des zerftrenten Volle und num 
erſt wieder eine Läuterung und innere Unterfcheidung, die wieder, 


a) Schriftbew. II, 2. ©. 676. 
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ganz dem vorigen Zunge entgegen, auf die antiochenifche Zeit paßt. 
Aber wer fagt denn, daß nad Bleek Eins jo auf das Andere 
zeitlich folgt, [αἰ einander zu ergänzen, zu erläutern ? daß 
die Scheidung und Läuterung bloß innerer Art, nicht auch ἄπ» 
ferer war und auf Grund einer Sammlung des Volles Gottes 
von ben vier Enden der Erbe, gerade wie Mal. 3, 19 ἢ. 
Vielmehr das ift der Troſt, den ber Schluß des Buches and 
Herz legen will, wie wir, anlehnend an Hofmanns a) Worte, 
fogen können: ob man auch die ©eftalt der Dinge über die ans 
tiochenifhe Jammerzeit hinaus nicht vorauswiſſe, wie der ges 
fchichtlihe Verlauf bis zu dem Eintritt berjelben befannt war, 
und auch‘ die Gefchichte des Drängers bis dahin, wo er an fein 
Ende kommt und Niemand ihm beifteht, fo wird Ifrael boch den 
Zroft haben, daß es zur {εἴδει Zeit an feinem Fürften Michael 
einen ftandfeften Helfer hat und durch bie fchwerfte Drangfal, 
welche je geweſen, hinburchgerettet werden wird b). 


8) Schriftbew. II, 2. S. 596. 

b) Jene ἀτοποίορ! genauen Zahlangaben ber Tage bereiten Dabei πο 
einige Schwierigfeit. Delitzſch Täßt die 1290 Tage den Tod bes Anti- 
chus zum Endpunft baben; die 1335 (in welchen offenbar die 1290 
mit enthalten feien) nachzurechnen, ſei uns wegen unzulänglicher Kenntniß 
der Zeitgefchichte unmöglich: im der antitypifchen Gefchichte der Tetten 
Zeiten würden diefe Zeitmaße πο widhtig werden. Zündel läßt auch 
die Berechnung bis auf den Tod des Antiochns gehen ἢ. Beide wohl 
nach dem Vorgange Wiefelers, der 8, 14. die 1150 Tage von der Ab- 
ſtellung des täglichen Opfers (15. Kislev 145 aer. Sel. 168 Ὁ. Chr.) 
über den 1105 Tage fpätern Act der Wiebereinweihung des Tempels 
{am 25. Kisleo 148 aer. Sel. 165 Ὁ. Chr) hinaus bi8 zu dem 45 Zage 
fpäter anzunehmenven Tode des Antiochus, bis in den Schebet des fol⸗ 
genden Jahres hinabreichen läßt. Daſſelbe Refultat rückſichtlich der 45 
Tage zieht Miefeler aus 12, 11. 12.: die. 1290 Tage führen kraft des 
Textes bis zur Verödung bes Greuels eder Gößenaltars, ὃ. i. bis 2. 
Kislev aer. Sel. und die 1335 Lage, welche bis zum freudigen τ, 
eigniß des Todes bes unheiligen Fürſten (041. 11, 45.) reichen müſſen, 
geben wieder nur 45 Tage und reichen aljo auch bis in den Schebet 
164 v. Chr. — Hitzig will in dieſem fröhlichen Ereigniffe nicht ben 
Tod des Antiochus fehen, er feht vielmehr den Tod des Antigchns 140 

. Tage nad dem 25. Kislev 148 aer. Sel., weil die Zahl 1150, deren 
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Wir haben bis hieher die innern Gründe, welde von 
Zündel für die exiliſche, von Bleek für die mallabäiſche Abfaf: 
ſungszeit angeführt werden, geprüft, indem wir uns zugleich den 
Inhalt des "ganzen Buches Daniel nach feinen zwei Haupt- 
abſchnitten vergegenwärtigten. Bleek "ordnet bie jämmtlichen 
Gründe, die Äußern und die innern, bie ihn beftimmen, 
etwa folgendermaßen: 1) die Stellung unferes Buches im he- 
bräifchen Kanon, 2) das Schweigen des Jeſus Sirach, 3) die 
Nihtbenugung bei den nacderilifhen Propheten, 4) das auf An- 
tiochus hinausgehende Ende der Weiffagung, 5) bie Nichtverküns 
bigung der Heimkehr aus dem Eril, 6) die Dan. 9, 2. ſchon 
vorhandene Sammlung kanoniſcher Schriften und der erft nad 
Ablauf der 70 Yahre des Jeremias denkhare Zweifel, ob fie aus— 
reihen würden, 7) die griechifchen Namen der mufifalifchen Ins 
ftrumente,, endlich 8) die mancherlei hiftsrifchen Schwierigkeiten. 

δία gefhichtliher Zmed des Ganzen erfcheint ihm nicht 
wahrfcheinlich, denn fonft würden die Hebergangsformeln zwifchen 
den einzelnen Erzählungen nicht fehlen, (δ, 3. Daniels Abwejen- 
heit bei ver Huldigung motivirt und (δ, 6. irgend eine Andeutung 
über Daniels legte Schidfale und Tod gegeben fein. So fommt 
Bleef zu der Annahme des paränetifhen Zwedes, den 
ber Berfaffer auf Grund allgemeiner Kunde von den Erzählungen 
. über den bei Ezechiel erwähnten Daniel in feinem Buche ver- 
folgte. Meöglicherweife — fo vermuthet Bleek — Tann zu ber 
Berfegung des Daniel ins babhlonifhe Eril eine Verweche- 
lung jenes ezechielifhen Daniel mit einem fpätern beigetragen 
haben, der fich unter den Juden im Eril befand, Eira δ, 2., 
Neb. 10, 7., und der auffallenderweife neben fich einen Chananja, 


” 


— — — — — 


Endtermin die Tempelweihe ſei, um ſo viel kleiner ſei, als die bis 
zum Ende des Epiphanes reichende Zahl 1290. Gleichwie nun 8, 14, 
45 Tage mehr zu rechnen waren, fv gebt 13835 um 45 Tage über die 
1290 binaus auf ein fröhlicheres Ereigniß, die Rückkehr des Judas oder 
die Einnahme Hebrons nah Pfingſten 164 (1 Makk. 5, 65 fi. 
2 Makk. 12, 32). Bleek will entweder Hitzigs Rechnung annehmen 
oder vielleicht mit dent 1335. Tage den bezeichnet finden, an weldem 
der Verfaſſer jchrieb. 
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Azarja und Mifchael Hat (Neh. 10, 3. 24. 8,4.). Es läßt fi 
benfen, daß der Verfaſſer unferes Buches die Ramen feiner 
Sfaubenshelden ven dieſen vier Männern entlehnte. Ob ihm 
von deren Geſchichte und ihren DBegebniffen in Babylonien πο 
etwas Näheres befannt war, was ihn zu der Wahl_der Namen 
könnte veranlagt haben, fönnen.wir nicht willen. 

Bleek verfucht auch in den Geſchichten die in ben Bifionen 
offener vorliegende paränetifhe Tendenz nahzuweifen, ohne bie 
Vorſicht zu verlegen. Denn er fagt: nur einigermaßen find wir 
berechtigt zu vermuthen, daß der Berfafler wenigftens, was er 
in der Ueberlieferung etwa vorgefunden bat, auch dem Stoffe 
nach auf eine freie Weife behandelt hat. Dadurch werde aud 
das Unverbundene, in fi Abgejchloffene der einzelnen Erzäbs 
ungen weniger auffallend; auch ohne bemerflichen Zuſammen⸗ 
bang tritt deutlich hervor, welche fittlichen Wahrheiten ver 
Schriftiteller zu veranfchanlichen beabfichtigte. 

Bis bieher haben wir die aus dem Buche Daniel {εἴ} 
uns entgegentretenden Gründe geprüft. Wir müffen nun πο 
ben äußern Gründen nachgehen, welche pro und contra angeführt 
werben. Bündel mißt ihnen ein großes Gewicht bei. 


Bweiter Eheil: Die äußern Gründe. 


Einen gar hohen Ton hat Zünbel gegen den Schluß feiner 
Unterfuchungen angeftimmt a): „Es ift auch die leßte Bedingung 
erfüllt, welche man überhaupt vom Standpunkt der Kritik aus an 
die Echtheit einer Schrift jtellen kann, nämlich daß der Verfafler 
berfelben von einem . Zeitgenoffen in unabhängiger Weife mit 
Namen genannt und als Verfaſſer des Buches bezeugt werbe." 
Mehr kann man allerdings nicht verlangen.- Aber Zündel bat 
offenbar zu hoch gegriffen, wenn er äußert: „Ezechiel Hätte 
ihn nicht deutlicher und unverdächtiger als denjenigen bezeugen 
können, welcher im Buche Daniel feine eigene Lebensgefchichte 
niedergefchrieben bat, als er es durch jene Zufammenftellung 
mit Noah und Hiob gethan hat. Bündel weiß über die Zu- 


a) ©. 268. 
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fammenftelung, bie univerfale und centrale Stellung biefer 
Männer noch viel Schönes zu fagen: aber wo ift der nüchterne 
Deweis, daß Daniel der erilifchen Zeit angehörte? Wie wird 
Ezechiel einen jüngern Zeitgenoffen zwifchen den Gerechten ber 
alten Welt (Noah) und den Gerechten der idealen Welt (Hiob) 
nah Delitzſchs Ausprüden ftelen? Gerade als ob Luther 
Baulus, Melanchthon und Iohannes neben einander hätte ordnen 
wollen! Wo ift der nüchterne Erweis, daß Ezechiel dem Daniel 
die Abfaffung feines nach Zündel 538 begonnenen Büchleins 
durch eine viel früher gemachte Hindeutung bezeugt, die noch 
bazu feine Sylbe von Schriftitellerei enthält? Weit demfelben 
Hecht ließe fich folgern, daß Noah den ihn betreffenden Theil 
der Genefis, Hiob das von ihm handelnde Buch felbft verfaßt 
haben. Fürwahr eine ftarfe securitas, mit der Zündel zum 
Schluß eilte! | 

„Aber die nachexiliſchen Propheten, Sacharja, au 
Eira Haben das (verfiegelte) Buch Daniel gekannt.“ “Der erite, 
von Teinem Kritifer angefochtene, Theil des Sacharja foll nach 
Hofmann, Auberlen und Zündel ohne Daniel® grundlegende 
Offenbarung über die viergetheilte Weltmacht unerflärlich fein. 
C. 6. fol am veutlichften fein, wo Zünbel, der fih der Aus⸗ 
legung enthält (nicht aber ber Ein- und Unterlegung ) in dem 
gefprenfelten (zweifarbigen) ſtarken Noffepaar das aus Eifen und 
Thon gemifchte, zertheilte vierte Weltreich wiebererfennt: dieß 
feßte vierte -Gefpann tbeile ſich nämlich wieder in zwei, bie 
br732 na Dan. 8. für bie zeitgefchichtliche Erfüllung in Antt- 
ochus, die vorn für das legte univerjelle, fogenannte römifche 
Weltreich, welches bis zum Ende aller Gefchichte nach Dan. 2. 
und 7. reiht. „Die gefledten Roffe find ausgezogen nach bem 
Lande des Südens, fagt Sacharja — wir fragen: wie paßt 
dieß auf Antiochns, den König des Nordens bei Daniel? Ya, 
antwortet Zündel, eine der frühern Weltmächte hatte ihre ent: 
ſcheidende Nichtäng παῷ Süden (Aegypten) genommen, als dieſer 
Herrſcher. Mit folder Exegeſe läßt [12 aus Allem Alles machen, 
“ wie fie denn auch ihre Glaubwürdigkeit damit verfcherzt, daß fie 
ben Gegnern Daniels nachredet, gar nichts zum Verſtändniß 

Theol. Stud. Jahrg. 1863. ᾿ 34 
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Sacharja's beigetragen zu haben. Weber Bunjens Bibelwerk [ὦ 
zu unterrichten, war doch einfach genug. Bleek a) feinerjeits 
fpricht ausdrücklich aus, daß auf Sacharja (δ, 1—8. bie Welf- 
fagungen Jeremias Einfluß ausgeübt Haben, aber gar nicht bie 
danieliſchen Viſionen, auch nicht bie Verkündigung des gleich 
einem Menfchenjohn in den Wollen einherlommenden Herrichers, 
vielmehr fei die ‚Angelologie unverfennbar im Buch ‘Daniel ſpaͤ⸗ 
tern Charakters, als bei Sad. 1-8, Wie weit Zündel durch 
fein apologetifches Jutereſſe geführt wird, zeigen folche Aeu⸗ 
Berungen, in denen er auch von bem Allerklarſten etwas abzu⸗ 
dingen ſucht, 3. B. b), daß Daniel ſich an feine andere Weil 
fagung anlehne, als etwa an die 70 Iahrwochen (Ὁ) bes Jeremias. 

Wie es mit der Benutzung bes banielifchen Bußgebetes durch 
Eſra und Nehemia ftehe, hatten wir fchon bei C. IX. Ge 
legenheit zu bemerken. Aber biefelbe tiefe, durchdringende Buß 
ftimmung, räumt Zünbel ein, welche uns. in ben Gebeten eines 
Daniel, Eſra, Nehemia enigegentritt, hat auch an Baruch und 
dem Gebet Manafje's nicht zu verachtende Denkmäler -gefchaffen, 
obwohl beides Pſendonhmen find. Da nun Baruch, fo argu⸗ 
mentirt Zimdel ὁ), aus Daniel und Eſra compilirt und πα 
Dillmann fchon, im vierten Jahrhundert bebräifh im Umlauf 
gewefen ift, fo Liefert ex einen Beweis für die erilifche Abfafr 
fungszeit Daniels. Geſetzt, es hätte Baruch den Daniel benugt, 
fo genügt doch, um bie Unficherheit der Argumentation ins Licht 
zu fegen, bie Bemerkung, baß Dißig im Baruch die Hand eined 
friebliebenden Juden bald nach Jeruſalems Zerftörung durch 
Titus hat entdecken wollen ἃ). Rum gar erſt bie apolryphiſchen 
Zufäge zu Daniel in ber alerandrinifchen Ueberſetzung — woher 
weiß Zündel 6) fo genau Beſcheid Über Sagenbilbung, δαβ. ein 
Menſchenalter nicht ausgereicht haben foll, um bie Entſtehung 
berjelben zu begreifen? Selbft das erleichtert ihm nicht, [οἷν 


8) Einl. &. 589, Ä ! 
b) ©. 255, 

c) ©. 191. 

d) Sur = wiſſ. Theol. 1861. ©. 266. 


e) ὦ ; 
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bern erſchwert bie Entftehung, daß, wie er meint, verſchiedene 
Länder dazu halfen, Paläftina den Habatuf, Babel ven Bel und 
Draco, Syrien: die Sufanna lieferten. Da nun bie aleranbri« 
nifche Ueberſetzung 130 v. Ehr. πα dem Zeugniß Sirachs und 
den Citaten der Sibylle eriftirte, fo Tann (?) Daniel nicht 
163 v. Chr. verfaßt fein. Gewiß ein bündiger Schluß, ber auch 
noch in Anfchfag zu bringen vergißt, daß der Sagenproceß ſchon 
längſt vor ſeiner ſchriftlichen Rieberfegung wirb in Gang ge 
weſen fein! 

Aber auch die Septuaginta folgen Zündel nicht fo in 
das Feld gegen die mallabäifche Abfafjungszeit, wie Zündel 
wuͤnſcht. Er weiß nämlich, indem er den Zert nicht allzu genau 
abdrucdt (wenigftens bietet Hahns Ausgabe des Codex Chisianus, 
ben auch Tiſchendorfs 3. Auflage a) gibt, noch einige-Befferungen), 
gar noch bedeutend ältere DBeftanbtheile griechifcher Verſionen 
herauszufinden, bie der Siebzig-Ueberfeger unverftanden burch 
einander gewürfelt habe. Wiefeler dagegen hat einft behauptet, 
daß bie Beziehung auf die Zeit bes Antiochus fich fchon bei ben 
Seytuaginta im Cod. Chis. finde. | 

Eben jo wenig Werth fcheint Zünbel felbft auf die Be 
nutzung im Makkabäerbuch zu legen, das er mit Hengften⸗ 
berg ſpäteſtens 130 verfaßt fein“ läßt Ὁ) (er gebt freilich auch 
auf das Jahr 100 damit herab o)). Mehr Werth bat ihm bie 
jüdiſche Sibylle, bie er (Orae. Sib. 1IL) einer eingehenden 
Unterfuchung unterzogen bat, um die Berfchiedenartigfeit des 
Geiſtes feftzuftellen, bei Dantel das nunverfälichte echt theokra⸗ 
tifhe Bewußtſein, bei ihr das veräußerlichte fubjectine Bewußt⸗ 
fein der Makkabäerzeit. Hierin allein findet er auch ven An 
halt für den Schluß, daß. bie danielifche Schrift lange vor dem 
maflabäifchen Zeitalter entitanden fein mäffe Hätte ber Schluß 
bahin gelantet, daß Daniel weit über der burch die Sibylle ver- 
tretenen Anfchauung ftehe, fo wäre er annehmbar. Aber bie 


a) II. Lips. 1860. p. 589. 
b) ©. 134. 
c) S. 209. 


34 * 


522 = Barmann 


Sibylle zur Bertreterin der Maklkabäerzeit zu machen, ba es 
doch noch andere Zeugniffe reinerer Art, wie bie Pjalmen Sa- 
lomo's, gibt, gebt nicht an. Die für unfere Frage nichts aus⸗ 
tragenden Unterfuchungen Zündels übergehen wir. Er nimmt an, 
daß die Sibylle Shen die Septnaginta-Ueberfegung bes Daniel 
benuste und, wie wir oben ſchon bemerften, bie Beziehung anf 
Epiphanes vorausſetzte. Es gefchieht dieß in ber Stelle III, 
396 f. (ed. Friedlieb) von ben zehn Hörnern und dem παρα- 
φυόμενον κέρας, παῷ Bleek 8) offenbar Antiohus, wo Bleek εὖ 
freiläßt, fie entweder einem äghptifchen Juden, vielleicht um 
das Sahr 170—168 Ὁ. Ehr., zugufchreiben, fo daß er unabhängig 
vom Buche Daniel fo geredet hätte, ober als eine fehr alte 
Deutung biefes banielifhen Bildes anzufeben. Zündel ift für 
ben leßtern Fall, Tann aber feine Inftanz gegen die maklabäiſche 
Abfaffungszeit Daniel daraus machen, δὰ er nicht 170 — 163 
v. Ehr. vie Sibylle gefchrieben fein Täßt, ſondern mit Dilgen- 
feld b), Ewald und Renße) nicht vor 137 v. Chr., weil das zus 
gewachfene Hern die unechte eingedrungene Linie bed Alerander 
Nothus vorftelle. Dennoch verfucht Zündel einen Rückſchluß aus 
diefer Deutung: fie [εἰ nur ein Widerfchein einer frühern ‘Deu: 
tung auf Epiphanes, welche erft von δεν Zeitgeſchichte provocirt 
[εἰ und beim Sibylliften von der prophetifchen Schrift felbft ale 
erft fpäter in die lange ver Antiochus verfaßte Schrift Hinein- 
getragene Deutung unterfchieden werde. Und das foll unmwiber- 
leglich fein! 4) 

Reine der bisher von Zündel aufgebrachten Argumente für 
vormaffabäifche Eriftenz des Danielbuches hat ſich bewährt. 
Die Nichtbenutzung in der nachexiliſchen Zeit als ein Grund 
gegen dieſelbe hat volle Stärke behalten. Auch die zwei noch 
übrigen äußern Gründe Bleels, das Schweigen des Jeſus 
Sixach und die Stellung Daniels im Kanon, hat Zünbel 
umfonft zu entfräften gefucht. 


4) Jahrbb. f. Ὁ. Th. 1860, ©, 61 f. 
b) Ziſchr. f wif. Th. 1860, ©. 314. 
. ec) Herzogs Ene. XIV. ©. 821. — d) ©. 146. 
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ὃ Sirad, den Bleek a) wie de Wette gegen 200 _ 
180 Ὁ. Ehr. fegt, während ihn Hitig 20 Jahre tiefer bis in 
die Makkabäerzeit hinabrückt, führt in langem Zuge die PBatri- 
archen, Propheten und Frommen des alten Bundes auf, C. 48. 
Elia, Elifa, Jeſaja, (δ, 49. Joſia, Jeremia, Ezechiel, die zwölf 
(Heinen) Propheten, Serubabel, Joſua und Nehemia, darauf 
ſchließt er C. 50. mit dem Lobe des Hohenprieſters Simon, der 
entweder Simon der Gerechte, der Beſchließer der großen Syna⸗ 
goge, fein kann, Zeitgenoſſe des Ptolemäus Lagt ({ 290 v. Chr.), 
wie Vaihinger b), Delitzſch 95) und Zündel annehmen 4), oder 
Simon II., Zeitgenofje des Ptolemäus Philopator, 221 v. Chr., 
wie Ewald, Herzfeld und Dillmann e) ftatuiren. Etwas höchſt 
Auffallendes hat es jedenfalls, daß, die zwölf Heinen Propheten — 
ſchon als Ein Corpus zuſammengefaßt werden (die Echtheit der 
Stelle 49, 10. iſt nach Bleeks Anſicht nicht mit hinreichenden 
Gründen beſtritten, nach Zündel f) ſogar ſeit Herzfelds Erweis 
überall zugeſtanden), daß dagegen über Daniel fo tiefes Still⸗ 
[hweigen herrſcht. Man erwartet ihn neben Jeremia und Eze⸗ 
Kiel, und es läßt fich jchwer erklären, wie Jeſus Sirach follte 
dazu gefommen fein, ihn nicht mitzunennen, wenn- er ihn ale 
Brophet bekannt gewefen wäre, der ſolche Vifionen gehabt und 
ſolche Thaten verrichtet, als wir in dem unter feinem Namen 
befannten Buche lefen. Ganz anders verfährt doch Hebr. 11, 33. 
in ähnlicher Aufzählung. Hengſtenbergs Gegengrund, daß auch 
Eira und Mardochai nicht genaunt feten, entfräftet Bleek damit, 
daß eben darum auch das Buch Kira und Eſther zu Sirache 
Zeit noch nicht vorhanden, ficher nicht Tanonifch werden gewefen 
fein.” Zündel rvecurrirt noch auf den alerandrinifchen Geiſt des 
Sirachbuches, das gar fein deutliches Gefühl mehr für eine. ἴα» 
noniſch abgegrenzte Chokma habe und darum feinen Schluß auf 


a) Einl. ©. 588 5 672. 

Ὁ) Θὲ u. Ar. 1857. S. 9. . 
ὁ) Herzogs Euc. ΧΙ. ©. 273. 
d) ©. 237. 

6) Jahrbb. f. D. Th. 1858. S. 476. 
f) Ὁ. 219. 233. 
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‚jene Hagiographenfammlung erlaube, welche ed aus Paläftina 
überlommen hatte, wo doch noch das Bewußtſein eines qualita- 
‚tiven Unterjchiedes, einer infpirirten "ältern und einer nicht in» 
ipirirten jüngern Literatur berrichte. 

Hiemit ftehen wir bei ber verwidelten Frage über bie 


Schließung des alttefiamentlihen Kanons. Der 


Prolog zum Buche Sirah, vom Enkel des Siraciven um das 
Jahr 130 nah Dillmann und Zündel verfaßt, nach Oehler 5) 
dagegen wahrfcheinlich bald nach der Mitte des britten Jahr⸗ 
hunderts, ift das vielumftrittene Zeugniß. Da darin ὃ νόμος 
καὶ οἱ προφῆται καὶ τὰ ἄλλᾳ πάτρια βιβλία, nachher ὃ νόμος 
καὶ αἱ προφητάῖϊαε καὶ τὰ λοιπὰ. τῶν βιβλίων als drei Claſſen 
unterfchieden, im Eingange die Verfafler des dritten Theils οἱ 
ἄλλοι ol κατ᾽ αὐτοὺς (Βα. τοὺς προφήτας) ἠκολουθϑηκότες b) ger 
sannt werben, fo bat Dillmann 6) gefolgert, daß der britte 
Theil noch lange offen blieb, befonderd wegen des vagen Aus 
brud®, der πάτρια βιβλία, nicht ἅγια jeße, alfo daran denken 
laſſe, daß eine Reihe befferer vaterländifcher Schriften dieſer 
Abtheilung einverleibt war. Dillmann vermißt im Buche Sirach 
ſelbſt auch ein Zeugniß für den Pfalter, Proverbien und Chronik; 
ja bis ins erjte chriſtliche Jahrhundert herrſche noch ein Schwanken 
und apokryphiſche Zufäße Tamen gerade zu Ejra, Eftber und Das. 
niel, die alfo für nicht fo heilig galten; ja die Sabbucäer hielten 
Daniel πον nicht für fanonifch, die Schulen Hillels und Scham- 
mars firitten über vie Ketubim noch mehrere Jahrzehnte nach ber 
Zerſtörung Jeruſalems vor dem Shynebrium zu Jabne. - So weit 
drückt Bleek d) den Schluß des Kanone nicht herab. . Er mocht, 
wie auch Dehler 6), geltend, daß der Eufel des Jeſus Sirach 
das Buch feines Großvaters ausdrücklich von ben kanoniſchen 


a) Herzogs Enc. VII, 249, 

b) Bleet, Einl. ©. 673., sieht wie Dehter dieß Mase. vor, während 
Zündel Ὁ 216. 282. τὰ και’ αὐτοὺς ἠκολουϑηχότα αἷϑ Nominativ 
annimmt. 

c) Jahrbb. f. Ὁ. Theot. 1858. S. 477 |. 483 f. 487. 

d) Ein. ©. 674. 

6) A. a. Ὁ. ©. 249. 
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Schriften ımterfcheide, alfo bei ben Paläftinenfern- wenigſtens 
feine Schrift in den Kanon aufgenommen wurbe, von ber belaunt 
war, baf fie erft fpäter ale etwa 100 Jahre nach Beendigung 
des Eril® verfaßt fer. Bom Buche Daniel, dem fpäteften der 
Bücher des A. T., nimmt Bleek 4) infonderbeit an, daß es ſchon 
bei feinem Erſcheinen bei den frömmern und gefeglichen Juden 
viel Anerkennung und keinen Widerſpruch gefunden babe unb fo 
auch wohl fehr bald in die Sammlung der Heiligen Bücher ein- 
gerädt ſei. Da Nehemia ſchon die gefchichtlichen und propbe: 
tifchen Bücher an die Thora gefchloffen und auch die britte Ab- 
tbeilung durch Anfchluß des Pfalters, wie Bleek im Gegenfak 
zu de Wette aus 2 Makk. 2, 13. folgert b), begonnen hatte, fo 
fand Daniel Hinter den Bfalmen und den poetifchen Büchern 
feinen Play fammt ven andern fpäter binzugefügten, eigentlich 
auch in die zweite Abtheilung gehörigen Büchern. Auch andere 
Bücher, wie 3. 9. die der Maflabäer, gelangten als gefchicht- 
liche Zeugniffe über die für die Erhaltung der Theokratie nicht 
unwichtige Beriobe zu einem gewiffen Anfeben, nabe hinanreichenb 
an folcye Bücher, wie Efra, Nehemia und Eſther. Dabei vers 
hehlt Bleek nicht, daß es wicht recht wahrfcheinlich ſei, baß bie 
Sadducäer fämmtlichen Büchern des A. T. follten ein kano⸗ 
nifche8 Anſehen beigelegt haben, da fie 3. B. Dan. 12, 2f. mit 
ihrer Leugnung der Auferftehung und Unfterblichleit überhaupt 
auf Feine Weife hätten in Webereinftimmung bringen können. 
Was ftellt nun Zündel diefer einfachen, von Bleek ſchon in 
Schleiermachers Zeitichrift vorgetragenen Anſchauung über vie 
Schließung des Kanons gegenüber? Daß fie allein durch die 
Hypotheſe von der feleucidifchen Abfaffungszeit Daniels veranlaft 
fei, Hätte er nicht fagen follen, da Doch mancherlei andere Gründe 
mitwirken. Nach Zündel 9) lehrt aber ein Bli in die Makka⸗ 
böerzeit, daß nichts mit dem @eifte diefer Zeit in größerm Wis 
derſpruch fteht, als einen noch offenen Kanon heilig zu haltender 


a) Einl. ©. 674. ᾿ 
Ὁ) Ὁ, 682., vgl. Delitzſch, Herzogs Enc. XII, 273. 
c) ©. 209. 
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Schriften abzufchließen. Wenn je die Sammlung und Abfchließung 
bes Ketubimkanons Durch Die Makkabäer gefchehen wäre, jo müßte 
nothwendig 2 Mall. 2, 13 ff. dieß erwähnt fein, denn bort 
werde auf ſehr glaubwürdige Weife berichtet, daß in ἅδη, 
licher Weife, wie Nehemia eine Bibliothek anlegte, fo andy ber 
Maklabäer Judas die durch den (ſyriſchen) Krieg verloren ge- 
gangenen Schriften alle gefanmelt babe. Obwohl bie Glaub- 
würdigfeit diefer Nachricht nicht fo ſehr übertrieben ift 8), fo 
hat doch Ewald gerade hierin den Abfchluß des Ketubimkanons 
bezeugt gefunden, während Dillmunn ben Kanon πο länger 
offen läßt, auch Bleek, wenigitens bei den beileniftifchen Juden. 
Ewalds Auslegung wirb freilich duch Zündel® Annahme auf 
gehoben, daß Judas ebenfowohl Thorarollen ald Vergabungs⸗ 
urkunden, Gefchlechtöregifter und chronikartige Aufzeichnungen 
über nacherilifche Gefchichte werde gefammelt haben. Gegen 
Dillmann und Bleek aber ift Zündels Schluß ohne Stringenz, 
da fie gar feinen fo feften Abfchluß der Ketubim behaupten, fon 
bern mit de Wette eine allmähliche, ὦ von felbft ergebende 
Sammlung. Zündel hätte daher nicht im Ernfte behaupten 
jollen,- daß de Wette’ Anficht heutzutage Feine Unterftügung 
mehr finde. Dieß „von felbft Werben» fchließt ja keineswegs 
die göttliche Providenz aus, Thaten des göttlichen Geiſtes: nur 
eine Feftftelung des Ganzen auf Ein Mal durch Eira oder bie 
Männer der großen Synagoge wird gelengnet,. wie fie bie jü- 
diſche Zrabition annimmt. τὶ ας ᾿ ' 

Zündel ift aber ganz ähnlicher Anficht, wie biefe, wenn er 
den Kanonſchluß gegen Ende des vierten Iahrhunderts, alſo in 
bie Zeit Aleranders ὃ. Gr. ſetzt. Die zuverläffigite Nachricht 
barüber ift ihm bie bes Enkels des Siraciven, die wir fehon ze 
prüft ‚haben. Vom Bude Koheleth folgert Zündel auch eine 
frühere Abfaſſung, als in griechifcher Zeit, denn es rede 12, 12. 
fo zuverfichtlich vom Gegenſatz ber wahren heiligen Chokma zu 
ber Menge von allerhand Schriften und zähle fich zu jener 
echten Weisheit; auch Efther, Eſra, die jüngften Beftandtheile 


a) Bgl. Bleek, Einl. ©. 665, 
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bes Nehemia ‚reichen nicht in bie griechifche Zeit hinab, Aleranber 
hörte fchon von den auf ihn gehenden Weiffagungen Daniels; 
alfo — ift nach dem: vierten Jahrhundert fein Buch mehr in 
den Kanon aufgenommen. Und zu biefem Kanonſchluß beburfte 
ed ebenfowohl einer lebten großen That bes Prophetengeiftes, 
als zu der Erkenntniß, daß (jeit Simon 1. dem Hohenpriefter) 
dev prophetifche Geiſt vom Volle gewichen fei:, ja es ift nach 
Zündel im Grunde biefelbe Heilsthat. So klammert fi Zündel 
an Simon I., dieß legte Glied der großen mit Sammlung und 
Ordnung bes Kanons befihäftigten Behörde, indem er Doch nicht 
fo ganz blank und baar die Nachrichten des Talmud und Io 
fephus über die große Synagoge annehmen mochte 4). So macht 
Zündel das Entftehen des Bewußtſeins, fortan werde Iſrael 
von der Offenbarung verlafien fein, zu einer Heilsthat und ges 
bietet dem Geift Gottes, in welchen Jahrhunderten er wehen 
foll und in welchen nicht. | j 

Aber was für BPrineipien Hatte jene fopherifche Autorität, 
daß fie Daniel den Propheten, beifen Buch fchon feit dem Exil 
vorlag und von Sacharja, Eſra, Nehemia, Baruch gelannt 
wurde, unter die Ketubim ſetzte ftatt unter bie Propheten? _ 
Zünbel weiß von Auberlen b) her eiie Antwort. Daniel fteht, 
fo ſagt Zündel 9), am Rande der kanonifchen Propheten, er em⸗ 
pfing feine Offenbarungen für die Gemeine, darum. fieht fein 
Buch im Kanon, aber für die Fünftige Gemeine, darum 
fam es nicht in, den Propbetenlanon. Dan follte denfen, ba 
hätte es erft vecht in: diefen hineingehört, oder Jeſ. 4066. und 
vieles Andere, der zufünftigen Gemeine erſt Berftänpliche, bätte 
auch in die dritte Abtheilung geftellt werben können, bagegen 
andere Hiftorifche Bücher, welche οἷς künftige Gemeine wicht 
io ehr angehen, wie Eſther, in ven zweiten Kanon ge- 
hörten. Zündel weiß zur Charakteriftil des zweiten: Kanon fehr 
tieffinnige Gedanken beizubringen: DORT imS2 (bie Ges 


a) Vgl. Bleet, Einl. S. 0684. 
Ὁ) Der Prophet Dan. u. die Offenb. Joh. S. 145. 
ce) &. 222. 
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ſchichtsbücher) und 9, omas (bie eigentlichen Propheten), 
diefer uralte (Ὁ) Gegenſatz, ans einer Zeit, welcher πο ein fehr 
tiefes Verſtändniß der Theokratie innewohnte, bezeichnet die ἱπε 
nere Aufammengehörigfeit ver Geſchichte und Prophetie Iſraels, 
ber Wort» . und Thatweiſſagung Gottes. Chronik und Eira, 
eben fo Nebemia ftehen darum nicht im zweiten Kanon, weil fie 
im Unterfchied vom Buch ber Könige Feine Lehr- und Propheten» 
ſchrift, ſonderu bloße Comptlation "von Urkunden find. Man 
folite nach diefer Antwort Zündels erwarten, daß Daniel gerabe 
in den zweiten Kanon gehörte, in das große Lehrbuch der Ge⸗ 
meinde Gottes, welches ihr im Lichte ber Prophetie und Weif- 
fagung ihren großen objectiven Lebenslauf vorhielt, wie er ang 
ber Thora bergefloffen war. Die Zugehörigkeit zur zufünftigen 
Gemeinde Hätte die fopberifche Autorität fonft auch bei allen 
Propheten geltend machen Fönnen, ba es mit zum Wefen ber 
Brophetie gehört, nicht bloß rüdwärts zu fchauen, fondern das 
Angefiht der Zukunft zuzuwenden. Sehr fraglich ift uns auch, 
ob wirklich die Gejchichtöbücher der zweiten Abtheilung von vorn⸗ 
herein als nerfte Propheten bezeichnet find; Sacharja (1, 4. 
. T, 7. 12.) verband feiner Zeit mit biefem Ausprud einen ganz 
andern Stun und zwar den einzig natürlichen, während der fpäter 
aufgelommene liturgifche Sprachgebrauch im A. T. gerade fo un» 
gefhidt verfuhr, als im N. X. mit dem Unterfchied εὐαγγέλεον 
und ἀπόστολος oder heutzutage mit Evangelium und Epiſtel, 
wonach die ganz ander gearteten Propheten des A. T. und bie 
Apoftelgefchichte mit den apoftoliichen Briefen rangiren. ᾿ 

Im Grunde genommen, bat .Zündbel auch die Beftimmung, 
baß Daniel wegen feiner Verſtändlichkeit erft für bie zukünftige 
Gemeine mit den fünf Megilloth (Hoheslied, Koheleth, Ruth, 
Threni, Eſther) zufammengeftellt εἰ, etwas ermäßigt:- währen 
die Apofruphen dem Gebrauch ganz entzogen wurden, 
wurben biefe Bücher vem Privatgebrauch überlaffen. Zünbel 
meint, daß ver Befehl an Daniel, feine Weiffagung zu. vers 
fiegeln, der großen Synagoge vollends ein Wink fein mochte, 
ihn nicht unter die Prophetenreihe zu fegen, aus der die Haph⸗ 
tharen dem Volke vorgelefen wurden, fondern unter die Ketubim, 
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denen feine Lefeabfchwitte entnommen wurden. Woher weiß 
Zündel nur, daß die große Synagoge bieß Alles als Grunbjag 
anerlannte? Und warum läßt er fie fo inconjequent fein, Sa⸗ 
(αν α 8 Bilpwelffagung, die ohne Danield vier Weltreiche uns 
verftändlich ift, der öffentlichen Vorlefung zu Überlaffen? Wäre 
denn die Abtheilung in Haphtharen mit der Kanenifirung ber 
Bropheten gleichaltrig? Bleek a) entnimmt aus Luc. 4, 16 ff. 
mit ziemlicher Sicherheit, daß felbft zu Ehrifti Zeit noch nicht 
für die verſchiedenen Sabbathe bejtimmte Haphtharen zum Lefen 
. vworgefchrieben waren, wie ohne Zweifel auch noch nicht beftimmte 
Adfchnitte aus der Thora. De Wette b) folgerte daraus ſogar, 
daß es noch Feine Haphtharen gab. — So find alfo die Gründe, 
weßhalb Daniel der dritten Abtheilung zugewiefen fein fol, bei 
Zündel ziemlich ſchwankend. Er bat ὦ nicht, wie Auberlen, 
auf die beſondere Stellung zwifchen Eftber und Eira eingelaffen. 
Aber wer wird es auch glauben, daß Eira ſelbſt Daniels Buch 
dorthin. geftellt Habe, weil mit feiner Rücklehr Dan. 9. fi zu 
erfüllen begann 6), weil Daniel, ber prophetifhe Gefchicht- 
Schreiber, den Uebergang von dem durch Eſther repräfentirten 
Drud des Erils bilde zu dem Wiederbau ber zerfallenen Mauern 
Zions durch Eſra und Nehemia? d) 

Ganz willtürlich ift auch Zündels Annahme, daß die Apo- 
kryphen dem Gebrauch ganz und gar entzogen mwurben, ba 
doch, nach Luthers Urtheil e) und Schlottmanns Zeugniß auf bem 
Kirchentage zu Barmen, in manden Apokryphen mehr theokra⸗ 
tifcher Geiſt weht, als z. Ὁ. im Buch Eſther. Zündel ermäßigt 
fein Urtheil auch wieder, indem er dem Jahrhundert bes 
N. T. zügefteht, daß es noch uicht im jo ängftliher Weije dem 
Kanon gegenüberftand, wie die Folgezeit, und daher Anklänge an 
Apokryphen hat. Aber wenn er fagt, daß im N. T. keine Spur 


a) Ein. ©. 745. 

Ὁ) Einl. 8.78 

c) Der: Proph. Dan. u. die off. Joh. S. 149. 
ἃ) ©. 35. 

e) Bleet, Einl. S. 674, 
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barauf beute, daß man propbetifche Nachtriebe, wie der malla- 
bäifche Daniel e8 fein würde, für Tanonifch hielt, fo fcheint er 
an die Eitirung bes Henochbuches im Brief Judä nicht gedacht 
zu haben: wenigften® ließe ſich daraus viel eher eine fanonifche 
Werthſchätzung bebuciren, als aus Luc. 13, 32. die Benukung 
von Hobelied 2, 15. oder aus einigen Stellen des Römerbriefes 
die Benugung von Koheleth, wie Zündel fie annimmt, der auch 
Luc. 16, 17. in dem Ausdruck „Geſetz und Propheten bis auf 
Johannes den Läufer“ die Hagiographen ausbrüdlich erwähnt 
findet, 0 

Der hauptſächlichſte Beftimmungsgrund, ver mallabäi- 
jhen Zeit die Abfchliefung des Kanond und noch mehr die 
Abfaffung des Buches Daniel abzufprechen, bleibt für Zündel 
feine geringe Meinung von diefem Zeitalter, da8 kaum das aus⸗ 
reichende Maß, Sanonifches und Nichtlanonifches zu unterjcheiden, 
gehabt haben möge. Es geben ihm Matth. 9,33 f., bas Lob 
des Jeſus Sirach, die Zradition des Talmud, 1 Malt. 9, 27. 
ben maßgebenden Gefichtepunft, daß die Zeit feit Wealeachi 
außerhalb ber Prophetenfolge und daher außerhalb der Periode 
göttlich infpirirter Schriften ftehe. Zündel gebt darin jo weit 
daß er Oehlers Ausprud, die maffabäifche Zeit habe ſich bei 
aller religiöfen Begeifterung boch für eine von ber Offen⸗ 
barung verlaffene gehalten, für ftärker und richtiger hält, als 
was Joſephus (c. Ap. I, 8.) vermißt hatte: τὴν τῶν προ- 
φητῶν ἀκριβῆ διαδοχήν. Joſephus hat ὦ fchon übertrieben 
ausgedrückt a), aber Auberlen b) und Oehler machen es nod 
jtärler, da doch keineswegs ausgefchloffen ift, daß nicht ohne fo 
engen Anfchfuß an die frühern ein Prophet aufftehe, wie denn 
gerabe oft eine erlahmte, an der Offenbarung und Kraft Gottes 
verzweifelnde Zeit mit Einem Male Gottes herrlich ausgerüftete 
Werkzeuge auftreten ſieht. Diefelbe Klage, daß fein Prophet 
mehr da ſei, erklingt fchon in den Palmen (74, 9.) 9) und doch 


8). Bleek, Einl. S. 680. 
b) ©. 131. 
6) Bgl. Hupfeld z d. St. 
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war bie Hand des Herrn πο nicht verfürzt. Bleek bat Recht 8), 
daß die malfabätfche Zeit an wahrhaft tbeofratifcher Begeifterung 
des Kernes des Volkes wenigen Zeiträumen in ber ältern Ge 
ſchichte Iſraels nachſteht, alſo wohl geeignet war, auch Schriften 
von bleibender Bedeutung für bie Geſchichte nnd Entwicklung 
der Theokratie hervorzubringen. So widerlegt auch Delitzſch b), 
dem das Buch Daniel' für exiliſch gilt, gerade von bdieſer Ans 
nahme aus die oft gehörte Rede, daß die mächtige Begeifterung 
ber mallabäifchen Zeit eine mehr menfchliche als göttliche, mehr 
volfsthimlich-patriotifche als theokratifch- nationale gewefen ſei; 


denn gerade das Buch Daniel zeige im der prophetiichen Ab» ΄ 


bildung jener Zeit ein heiliges Bolt des Höchften, kämpfend mit 
ber wibergättlihen Weltmacht, und beanfpruche für biefe Kämpfe 
bie denkbar größte, heilsgefchichtliche Bedeutung. " 

* Bei fo bewandten Sachen ſcheue man fih nicht, die Ent» 
ftehung des Buches Daniel auch aus diefer makkabäiſchen Zeit 
zu begreifen. Dan wird ja mit Auberlen ringen können, bie 
göttlichen Wefensblide zu erfaffen, die den Dingen ins Herz 
fhauen, aber auch fich hüten müflen, jede nicht bei der Pro- 
ducirung der heiligen Schrift betheiligte Zeit offenbarungslos zu 
nennen. Wen das Gewiljen und das Uebergewicht der Gründe 
zurüdhält, der von vielen innern Widerfprüchen gedrückten, oft 
nur anfcheinend tieffinnigen Anfchauung ber Apologeten beizu- 
ftimmen, der laſſe den innern Wahrheitsſinn, dieſes Keim- und 

Herzblatt des wahren evangelifchen Glaubens, wie Dorner e) 
ihm nennt, ſich nicht verlegen noch verfümmern, fondern greife 
getroft zu ber Hypotheſe Bleeks, die feine politifche Tendenz, 
ſondern eine echt prophetijche Idee in der apofalyptifchen Form 
anerkennt. Die Uebertreibungen ber täbinger Tendenzkritik, [0 
δαὶ Holgmann d) für das neuteftamentliche Gebiet mit Recht be 
merkt, jollen nicht an dem Wahren irre machen, das ihr zu 


a) Einl. ©. 714. 

b) Herzogs Enc. XII, 273, 

6) Jahrbb. f. Ὁ. Theol, 1860, ©. 47. 
d) Kanon und Tradition, S. 140. 
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Grunde liegt. Dieß gilt noch mehr auf dem Gebiete des A. T., 
wie Dieftel und Hupfeld in ber deutſchen Zeitfchrift 1861 exem⸗ 
plificirt haben. Der Geift, der in alle Wahrheit leiten will, 
wird nieht beirübt noch verlett, wenn über bie Anfeinanderfolge 
ber beilsgefchichtlichen Momente Streit entfteht und allmählich 
eine andere Orbnung um bes wiflenfchaftlichen Gewiſſens willen 
bergeftelit wird, als irgend eine ſopheriſche ober Kirchliche Autos 
rität ans praltiſchen Gründen getroffen Hatte. Es gehört viel- 
mehr zur Leitung in alle Wahrheit, der ewigen, unvergänglichen 
Wahrheit durch das Zengniß bes Geiftes’ gewiß zu fein, möge 
nun Btolemäus oder Gopernicus mit jeinem Weltſyſtem Recht 
haben, möge bie apologetifche ober Fritifche Anfchauung von der 
Bildung des Kanons ber Sache feldft entfprechen. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Einige ungedructe Briefe ἢ 
bon FRE Farel, Biret und Anbern, 


mitgetheilt und erläutert " 
von 


N. Müuetſchi, 
Delan in Kirhberg, Kanton Bern. 


Das reichhaltige und "wohlgeorbnete Archiv der Familie von 
Wattenwyl in Bern enthält unter andern Merkwürdigkeiten auch 
ein (mit Nr. 118. bezeichnetes) Päcklein Briefe aus ver Re⸗ 
formationszeit, gerichtet an den Propft Niklaus von Wattenwyl. 
Daſſelbe ift mir auf bie banfenswerthefte Weile zur Kinficht 
und zum beliebigen Gebrauch überlaffen worden durch Herrn 
Ed. von Wattenwyl von Dirsbah, mit deſſen Erlaubuiß bie 
Veröffentlichung nachftehender Briefe erfolgt. Es find dieß zwar 
nicht alle in jener Sammlung befindlichen, jedoch die wichtigern 
und allgemein intereffanten; außer biefen finden fich barunter 
noch ein Brief des Grafen de Challant aus dem Jahr 1547 — 
Geldangelegenheiten betreffend -— und vier Briefe des bernifchen 
Ehorheren Mag. Eonftans an feinen damals in Rom ὦ auf 
baltenden Collegen R. von Wattenwyl aus dem Sahre 1517. 
Letztere {πὸ theilweife in einer Geheimſchrift gefchrieben und 


 Ionnten bis jetzt nicht vollftändig entziffert werben, beziehen ὦ 


aber, ſoviel ich aus dem mit Sicherheit ©elejenen fehe, mehr 
anf die damalige politifche Geſchichte Berns und der Schweiz 
und auf perfönliche Unterhanblungen mit der Eurie ald auf Ges 
genftände von allgemeinerem Intereſſe. 

Theol. Stud. Jahrg. 1868, 35 
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Wir laſſen die Briefe in chronologiſcher Reihe folgen und 
geben fie wortgetren wieder, indem wir bloß die in ben Dri- 
ginalen höchſt mangelhafte Iuterpunction beifügen und bie latei- 
nifhe Orthographie der heute üblichen conformiren (3. D. se- 
nator ftatt senator u. dgl); nur in dem franzöfifchen Briefe 
Nr. 9. { auch die altfranzöfiiche Ortbhographie diplomatifch genau 
beibehalten worden. Zum befjern Verſtändniß der Briefe fchiden 
wir noch einige Notizen über die Berfönlichleit des Adreſ—⸗ 
faten voraus. 

Niklaus von asus Sohn des Schultheißen 
Jacob von Wattenwyl, war geboren im Jahre 1492 und wid⸗ 
mete ſich, während ſein jüngerer Bruder Hans Jacob in den 
Staatsdienſt trat und von 1533 an öfter die Schnltheißenwürde 
befleidete, zuerft der kirchlichen Laufbahn, in welcher ihm burch 
feine hohe Berwandtfchaft und zum Theil audy durch die ge- 
wichtige Fürſprache feiner Regierung frühe fchon die einträg- 
lichften und ehrenvolliten Stellen zu Theil wurden. Schon 1509 
wurde von Wattenwyl, erit 17 Jahre alt, Chorherr zu Bern, 
danu nad) einander Domperr zu Lauſanne (1516), Eonftanz (1517), 
Baſel (1518), in feinem 20. Jahre apoftolifcher Protonotar, auch 
päpſtlicher RLammerherr (cubicularıus — wie er auf den an ihn 
nach Rom gerichteten Briefen ftetS bezeichnet ift), ferner Prior von 
Mont-Preveyres (1513), Abt zu Montheron (1547), dann Doms 
propft zu Zaufanne und zu Bern (feit 5. März 1523, |. M. v. Stü⸗ 
efer, Quellen zur Kirchenreform in Bern, Bern 1862. ©. 7.; 
A. v. Zillier, Θεῷ. des eidgenöfl. Freiſtaates, Bern 1838. 
Bd. II. ©. 214.). Im Jahr 1522 war er fogar im Borfchlage 
gewefen für das Bistum Sitten und Hätte wohl auf dasjenige 
von Lauſanne bei deffen nächjter Erledigung die größte Anwart- 
{haft gehabt. Schon als Propſt zu Bern aber und hiemit als 
Haupt der ftadtbernifchen Geiftlichleit, dabei von der Regierung 
geſchützt, hatte er eine fehr einflußgreihe Stellung, zumal Bapft 
Innocenz VIII im Jahr 1484 ben jeweiligen Propſt zu Bern 
mit beſondern, faſt biſchöflichen Privilegien (Inful, Ring, Stab 
u. f. w.) ausgeftattet hatte, um ὦ der dortigen Regierung ge- 
fällig zu erweifen, die es dagegen wehlweislich ablehnte, obwoh 
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Julius IL. und Leo X. e8 ihr anboten, benfelben zum wirklichen 
Biſchof erheben zu laſſen (1515, ſ. Hottinger in der Fortfegung 
von 9. v. Müllers Schweizergefchichte, Zürich 1825. Bd. VL 
Abth. 1. Ὁ. 246., und Xillir a. a. Ὁ. Bd. II. ©. 522 ff., 
IL. ©. 182.). Einfiht und edle Gefinnung machten übrigens 
Ὁ. Wattenwyl folder hohen Ehren würdig, war er doch, nad) 
dem Ausdrucke des Ehroniften Stettler, „eine ftattliche und wohl» 
gelehrte Adelsperfon«. Als Doctor des fanonifchen Rechts wurbe 
er auch von feiner Regierung vielfach in kirchlichen Gefchäften 
gebraudt. Allmälig aber neigte fich der frühere Kourtifan (vgl. 
über biefe und deren Unweſen in der Schweiz Hottinger a. a. Ὁ. 
©. 281 ff.; Tillier a. a. Ὁ. III, 183.) mehr und ‚mehr den 
Ideen der Reformation zu und ward, wie fein einflußreicher 
Bater, der von 1512 an bis zu feinem im März 1525 erfolgten 
Tode die oberfte Staatöftelle eines Schultheißen wiederholt. bes 
kleidete (f. Tillier a. a. Ὁ. III, ©. 57. 179. 205. 232 u. a. 
Durbeim, berner Chronif, 1859. ©. 290.), einer der beden⸗ 
tendften Förderer derjelben in feiner Vaterſtadt. Bereits um 
die Mitte des Iahres (8. Iuli) 1522 richtet B. Haller Grüße 
von N. v. Wattenwyl an Zwingli aus (f. Zwingfi’® fämmtliche 
Werke, herausgegeben von Schuler und Schultbeß, “90. VII. 
S. 201... Im nämlihen Jahr ift v. Wattenwyl einer der aus- 
gefchoffenen Geiftlichen zu Unterfuchung der Sache des Pfarrers 
von Klein» Höchftetten ©. Brunner (f. v. Stüeler a. a. O. 
©. 5 ff.; Xillier ΠῚ ©. 206.; Kuhn, die Reformatoren Berng, 
1828. ©. 254.5; Anshelms berner Chronik, herausgegeben von 
Stierlin und Wyß, Bd. VI. ©. 103 ff.). Im Yahre 1524 wurde 
in Beifein des Propftes Ὁ. Wattenwyl und des Defans Läubli 
der Handel zwijchen den beiden Lefemeiftern der Dominikaner 
und Francisfaner, Hand Heim und Ὁ. Sebaftian Meyer, vom 
Rath unterſucht (Anshelm a. a. O. S. 246 ff.; v. Stüeler 
©. 18 f.; Kuhn ©. 125.; Tillier, IIL ©. 225.). Aber ſchon 
am 1. December 1525 legte dieſer Mann, ven B. Haller in 
einem Briefe an Zwingli (vom 8. April 1523) furzweg „epi- 
scopum nostrum® nennt, alle feine geiftlichen Stellen nieder 
(Anshelm S. 324.; Stüeler ©. 30.; Tillier, ΠῚ. ©. 232.) 
35 * 
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und trat dann bald darauf (1526) in die Ehe. Seine Gattin 
war bie ebenfalls einem der Reform günftigen berneriſchen 
Adelsgefchlechte angehörige Clara May, früher Mofterfrau in 
der Infel zu Bern, Tochter des Claudius May, eines Freundes 
von Zwingli. Bon ihr Hinterließ Ὁ. Wattenwyl außer drei Töch⸗ 
tern zwei Söhne, Beter und Johann (f. unten Note 22.) Er 
faufte num bie Herrſchaften Großwyl und Höchftetten und fand 
in ber Liebe einer trefflihen Gattin, im Anblick aufblühenver 
Nachkommen und in den Freuden des Landlebend auf dem von 
ihm neu gebauten (Gruner, Deliciae urbis Bernae,. Züri) 1732. 
S. 206.) Schloſſe Wyl, das er-in fpätern Jahren nur felten 
verließ, hinreichende Entſchädigung für die freiwillig verlaffenen 
geiftlichen Würden. Immer. aber blieb er getreu der Sache ber 
Reformation und förderte fie auf mannigfache Weife mit Rath 
und That, weßhalb er auch ſtets von wielen Seiten mündlich 
und δτίε ὦ um Rath und Hülfe angegangen wurde. So finden 
wir außer den unten zum eriten Male mitgetbeilten zwei Briefe 
Zwingli's an ihn aus bem Jahre 1528, unmittelbar nach der 
enblihen Durchführung ber Reform in Bern (Zwingli’s Werte 
9. a. Ὁ. 2b. VIH. ©. 151 f.; Ehriftoffels Zwingli, ©. 162 f.). 
Ferner war Ὁ. Wattenwyl, ber 1535 in den Großen Rath feiner 
Vaterſtadt eingetreten war, im Yahre 1536 einer der Präſi⸗ 
denten auf der folgenreihen Disputation zu Lauſanne, welde 
die Einführung der Reformation in der fo eben von den Bernern 
unter Hans Franz Nägeli eroberten Waadt zur Folge hatte 
(Zillier a. a. ©. IH. ©. 368.). Unterm 5. Mai 1538 wendet 
ſich Bullinger von Züri aus an unfern N. Ὁ. Wattenwyl in 
Bern um feine Verwendung für die ausgetriebenen Calvin und 
Farel (ſ. Kirchhofers W. Farel, Br. 1. ©. 246.). Auch Calvin 
wendet [ὦ gelegentlich an ihn, um die Stimmung in dem mäd» 
tigen Bern zu erforfchen (ep. ms. ad Viret. d. ἃ. 3. Dec. 1546 
bei Hundeshagen in der unten anzuführenden Abhandlung in 
Trechſels Beiträgen zur Geſchichte der fehweizerifchen reformirten 
Kirche, Br. IV ©. 33.). Dieſer fo bedeutende Mann, ber 
noch feine eingehendere Würdigung und umfaffendere Darftellung 
feiner Berbienfte gefunden hat, wozu die nachfolgenden Briefe 
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einige Beiträge liefern können, ſtarb den 12. März 1551. Man 
pol. über ihn noch Scheuners bernifchest Manfjoleum,; Bd. I. 
©. 386 f.; Leu's allgemeines helvetifches Lexikon (Zürich 1764),- 
θυ. XIX. ©. 202 ἢ; Kuhn a. a. Ὁ. S. 18. 174; Hottinger 
α. α. Ὁ. Bd. VI. Abth. 1. S. 389 f. VIL, 2. ©. 398.; €. v. Mü- 
in Helvetia sacra, Bern 1859. Br 1. ©. 34 173. 194. 


Ἵ L Bon Bwingli, 
; 1. 
Adref fe: An feinen Herren Niclanfen von Wattenwyl, Probften zu Bern 
und lieben Bruder in Chriſto Jeſu. Gen Bern. 


Gratia et pax domini nostri Iesu Christi sit tecum. 
Dedi nuper epistolanı ad te !) cum legatis nostris, qui tum 
ad comitia vestra commeabant, quas interea nimirum le- 
gisti; quum autem ad id, de quo admonui, nihil respon- 
deris, ausus sum id opellae, quidquid est, tibi dedicare 3) 
ac eorum mentionem facere, quos omnibus ante omnes com- 
mendari oportet. 'Scio cautius futurum fuisse, si in ob- 
scuro amicorum nomina iacere permisissem, ne scilicet mea- 
rum partium esse palam fieret, si ea, quae agimus, humano 
consilio agerentur. Nunc quum omnino prodeundum est, 
quid attinet cunctarı ? Idem Deus est, qui olim, idem mun- 
dus, qui olim; cum isto intrepide congrediendum est, illius 
auxilio et consilio omnia perrumpemus victoriamque repor- 
tabimus. Incipit saevire Satan, sed incipiunt a diverso ve- 
hementer animari servi Dei istamque vitam non haius fa- 
cere, ut Christo omnia. salva maneant. Decrevit nuperus 
iste.apud vos Helvetiorum consessus, ut in vincula, qua- 
cunque tandem ratione id fieri queat, coniiciar 5). Decretum 


ἢ Diefer frühere Brief [εἰπε verloren gegangen zu fein. 

2) Gemeint ift die Schrift „bon. göttlicher und menjchlicher Gerechtigkeit“, 
worüber f. den folgenden Brief und dazu die Anm. 

3, Die Tagfakung zu Bern im Juli 1523 beſchloß, „den Zwingli überall, 
wo man ihn auf eidgenöffifchem Gebiete betveffe, gefänglich einzuziehen“. 
Anshelms berner Chronik, herausg. Ὁ. Stierlin u. Wyß, VL.S. 200,5 Fiſcher, 
Θεῷ. Ὁ. Disput. in Bern (1828), ©. 134; €. Peſtalozzi, Bertold 
Haller (Eiberfeld 1861), ©. 19.; Tillier, Θεά. Ὁ. eidgendfi. Freiftaates 


‘ 
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non usque adeo terret, nisi quod, contra foederum tenorem 
cum plane veniat, motus aliquos, nisi rescindatur, omnino 
dabit. Nostri amice omnia componere tentabunt. Suitenses 
certum est iam statuisse, ut Helvetiis dicant sibi omnmo 
displicere, quod tam atrox sententia in nos sit dicta, qui 
factum negem, quod, dum iuri et liti me coram Tigurinis 
nostris obtulerim, isti indieta eausa damnarint, quod civis 
suus sim, quod civis Tiguri, quod civis Claronae, quod 
Toggenburgius, quorum quodlibet satis iusta causa sit, ne 
quicquam in me tentent. Nec dubito Ülaronenses idem 
facturos. Unde velim, ex tuis quoque, quos tutum est, ad- 
moneas, ne foedera irritent ex adfectuum caecitate. Scio 
enim, qui ex Lucernatibus maxime in nos saevit, nulla ra- 
tione placari posse; verum quid mihi cum isfo et cum qui- 
busdam aliis? non Helvetius sum? non ab illorum ditione 
iiber? non socius ac membrum foederis sum? unde igitur 
haec audacia? Nemo apud Lucernates tam humili sorte vivit, 
quem ipsi paterentur indieta causa primum, deinde ab aliis 
damnari quam a se, etiam si flagitii convictus fuerit; et ego 
quorundam praesidum insaniae ac libidini obitcior, qui Christi 
sum, qui Tigurorum, Suitensium cet. sum? Scio, carissime 
frater, maiora adhuc nos manere mala, sed nolo, ut mea causa 
contraeatur foederibus.. Quam ego -nihil his minis movear, 
scit Deus; sed foedera labefactare quam sit inauspicatum, 
ipse nosti; tu age in ea re, ne favor et gratia tua laedantur, 
si ita fieri potest; si non potest, abstine. “ Adseram enim 
me a quorundam iniuria multo alia ratione, quam ipsi pu- 
tent, si amice cedere noluerint, nec tamen ulla violentia. 
Christus in diem melius ac melius apud nos audit, pigretque 
ferme omnes, quod quidam tardius accedunt; sed ei sic vi- 
‚sum est, qui cuncta gubernat, is trahet, cum volet. 


— — — — — 


Bern, 111. ©. 216. In Bern waren bie Stimmen damals πο [εὖτ 

getheilt, wie 3. 8. das, dem Erfolg, aber nicht der Abficht' πα, ber 

Reform gäünftige Mandat vom 15. Juni 1523 beweift, ſ. Trechfel in 

Herzogs Realencyli. 11. ©. 821. Man begreift daher, warum Zwingli 
“ fo vorfichtig ift mit dem Nennen feiner bortigen Freunde, 
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Increbuit etiam rumor apud nos, tamen occultior, te 
conciium Helvetiorum meditari *), quod omnibus bonis ve- 
hementer probatur, non solum a consilio, sed ab autore 
quoque. Ipse enim tam celebris es apud omnes, ut, qui 
alias adversaturi essent huic consilio, te autoro cessuros 
sperem. uapropter, quod cogitasti, sollicite prosequere. 
Sunt enim haud parum multi, qui se apud indoctam plebem 
jactant, si solum congredi detur, victoriam indubie reporta- 
turos;- isti, si procederet consilium, Caci in morem a spe- 
cubus producerentur suis. Quapropter consulte omnia velim 
agas, et quamvis nostro consilio ipse non egeas, dicam ta- 
men, qua ratione putem negotium istuc ineundum esse. . 
Primum erunt Ursi tui 44) persuadendi, ut consilio et au- 
xilio faveant; post obeundi tibi reliqui Helvetiorum pagi 
cum istac vel consimili propositione: satis jam omnibus per: 
spectam esse dissensionem,*quae apud omnes quotidie non 
parum augescat, et ubique non deesse, qui sese constanter 
apud imperitam plebem recta incedere videri velint; te ergp 
ac tuos consilium cepisse convocandı provincialis concilii, quo 
omnes Helvetiorum pagos convenire cupiatis, ut, de quibus 
hodie controvertitur, scriptura sacra consulatur: qua con- 
sulta bi, qui contra nituntur, taceant, et hi, qui errore de- 
cepti sunt, palinodiam cauere compellantur. Öperae pretium 
quoque fuerit, si tui ante omnes sese promittant concilii ra- 
tionem inituros cum omnibus simul Helvetiorum pagis aut, 
si qui detractent venire, cum eis, qui veniant, si nullı ve- 
niant, solos negotium adgressuros (nam quid aliud fuit re- 
troacta hieme cönvocatio apud nos habita ?) quam provin- 
ciale concilium, quale Gangrense olim fuit?). Sibi enim sine 
controversia ita licere, quo tranquillitatem apud suos pa- 
riant. Postulandi sunt interim de quovis pago 4, qui rem 


4 (8 ift faft ganz unbelannt, daß im fo früher Zeit ſchon der Gedanke 
an ein bernifches Religionsgefpräch oder vollends an ein ſchweizeriſches 
Nationalconcil anftauchte. 

48) Ὁ, Zwingli an B. Haller bei Peſtalozzi, S. 12. 

88 Das erfte Religionsgeſpräch in Zürich, Januar 1623. 
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omnem et videant et audiant, nam germanica lingua. agi 
cuncta oporteat; evocandi interim, qui ex utraque parte contra 
se mutuo digladiantur, atque id promiscue, 18 ut etiam non 
vocato liceat adesse. Locus aptissimus esset Tigurum, sed 
quoniam fortasse satis multi a nobis abhorrent, eligatur vel 
Berna vel Basilea, ex quibus ego Bernam praefero. Tutus 
accessus et recessus opus est ut sit omnibus. Ppiscopis 
Basiliensiı, Constantiensi, Lausannensi, Curiensi '°) nulla 
ratione induci possum ut negotium disponendi aut praesi- 
dendi copiam fieri debere putem, quamvis Basiliensem et 
Curiensem accersendos arbitrer, hac causa, quod sedes intra 
Helvetiorum fines tenent, alii non itidem, unde, quorsum- 
cunque tandem negotium caderet, isti semper ad suos pro- 
vocarent viderique possent iure hoc facere; copiam -tamen 
vel ipsis veniendi vel suos mittendi faciendam puto. IIlis, 
hoc est Basiliensi et Curiensi, "partes suas concedi debere 
censeo, sed ne praecipiendo quicquam agant, contenti autem 
sint, cum quantiscungue doctis velint in medium producere, 
quae ad veritatem faciant adserendam. Liberum etiam 
cuivis pago manere debet ea,. quae illic evincentur, acci- 
pere aut reiicere, nam fortasse parum esset conducibile, si 
in eorum quatuor, quos quisque pagus mitteret, manu.et 
sententia cuncta starent. Quod de tredecim pagis diximus, 
non in eum usum dictum est, ut Sanctogallenses, Muelhu- 


- 


6) Biſchof von Baſel war damals Chriftopf von Utenheim, vom 1. Dec. 
1502 bis 16. März 1527; — von GConftanz: Hugo von Der Hoben- 
Landenberg, vom 6. Mat 1496 —5. Jan. 1532; — von Laufanne: Se- 
bastien de Montfaucon, vom 18. Aug. 1517—1560; von Chur: Paulns 
Ziegler von Ziegelberg, Freiherr von Baar, von 1503 — 25. Aug. 1541. 
©. €. v. Mülinen, Helvetia saora (Bern 1858), I. p. 3. 10, 18. 22. 
Zu der Berner Disputation von 1528 wurden.die vier Biſchöfe, beren 
Sprengel ins beruifche Gebiet reichten, eingeladen, Ὁ. 5. die Biſchöfe 
von Lauſanne, Sitten, Bafel und Conſtanz (Tillter a. a. O. II. ©. 525.); 
fie lehnten ſämmtlich ab, zu erfcheinen ober das Gefpräch zu befchiden, 
was den Reformfreunden nur erwünſcht fein konnte, |. M. Ὁ. Stäeler, 
Urkunden ver bernifchen Kircdyenreform (Bern 1862) L ©. 209 |. 200. 
511 fi. 525 ἢ. 
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senses, Rhetos, Vallesianos, et si qui alii sunt, exclusos cu- 
piam, sed integrum erit et illis adesse, si velint. Haec ubi 
accepta fuerint, consilium cum Thoma Vitembachio, Lu- 
pulo, Bertoldo , Sebastiano 83), aliis inibis, qua via commo- 
dissime euncta-gerantur. (Qua in re si meam quogue sen- 
tentiam audire non dedignabimini, libenter exhibebo; nam 
nonnihil de ea cogitamus. Age, carissime in Christo frater, 
strenue agas, nam, 81 hegotium processerit, omnes, qui vel 
docemus vel seribimus vel bene sentimus de negotio Christi, 
te unum suscipiemus, eritque memoria tua non solum apud 
posteros magna,.sed nomen quoque tuum apud Deum cla- 
rissimum simul et gratissimum, unusque Vadivillius Helvetios 
ab errore liberasse cantabitur; opus post te relinques Hel- 
votiis nostris utilissımum, Deo autem desideratissımum. Hoc 
quoque audi, quod non parvi momenti est, Abbates; qui 
bene sentiunt, hi fere sunt, quos ego sciam: Abbas 8. Ur- 
bani, Abbas Capellae, Administrator Eremi, Abbas Faba- 
riensis; Praepositi, quos primo loco ponere debui, Tu et 


8) Ὁ. Thomas Wyttenbach von Biel, defjen Schüler in Bafel Zwingli 
und Leo Judä gewejen waren, war vom Auguft 1515 bis März 1520 
Ehorherr und Cuſtos des Stiftes Bern, woranf er in feine Vaterſtadt 
Biel Üüberfiedelte, wohl der erfte Borkämpfer der Reform in Bern, ſ. 
Ὁ. Stüeler a. a. Ὁ. ©. 4 f.; Ὁ. Blöſch im bernifhen Taſchenbuch 
von 1853, ©. 161 ff.; Kuhn, die Reformatoren Berns (Bern 1828), 
©. 47 fi. — Heinrich Lupulus von Bern, erft Vorfteher der Schule 
zu Bern und als folder Zwingli’s Lehrer, dann Chorherr daſelbſt, | 
früher ängfli an den kirchlichen Gebräuchen hängend und felbft nad) 
Serufalem wallfahrend (1518 — die Beſchreibung dieſer Pilgerfahrt iſt 
noch vorhanden), aber ſeit 1522 der Reform geneigt, 1524 in den Ehe⸗ 
ſtaud treiend und darob ſeiner Chorherrnſtelle entſetzt, ſ. D. Fetſcherin 
im berniſchen Taſchenbuch auf das Jahr 1858, ©. 61 ff.; v. Stüeler 
a. a. Ὁ, S. 12. u. 846 fi. — Bertold Haller, ſ. die angeführte Bio« 
graphie von (δ, Peſtalozzi, Elberfeld 1861. — Ὁ. Sebaſtian Meyer, 
aus dem Elſaß, Prediger und Leſemeiſter der Barfüßer in Bern, auch 
als Exeget durch Commentare zur Apokalypſe, zu den Briefen an die 
Corinther und an die Galater nicht ohne Verdienſt. S. Kuhn a. a. O. 
©. 85 ff.; Tillier a. a. Ὁ. III. ©. 225 f. — Die neuere Literatur über 
bie Hier genannten vier Männer ift verzeichnet bei Lauterburg im δεῖν 
nifchen Tſachenbuch 1858, ©. 230. 256. 252 f. 314 f. 
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“ Imbriacensis soli estis ex omnibus, quos ego sciam, qui bene 
de doctrina Christi sentiant °?). Libellus de divina et hu- 
mana iustitia proxima aut ad summum altera die ab 68, 
qua hanc epistolam accıpis, ad te veniet, qui formam prorsus 
istam continet, quam nos de contributionibus, reditibus deque 
divina et humana iustitia tenemus et publice docemus; di- 
cant alii de nobis, quicquid collibitum fuerit, ego aliter nun- 
quam sensi nec sentiam, nisi me Deus aliter per verbum 
doewerit. — Nunc receptui cano et nihil aliud quam admo- 
nebo, ut tuos quoque admoneas, ne rumoribus istis menda- 
cissimis, quibus ubique universis imponitur, facile credant. 
Tot enim referuntur hinc inde mendacia, ut non alia ratione 
tristia nobis aliquando eventura ominer, quam quod tam 
impudenter doli finguntur. Et sı quid in epistola nuncupa- 
toria peccatum sit et toto etiam libello, imo in omnibus, 
quae unquam edidi, significese. Nuncio, qui feret, si quid 
munusculi dabis, nobis datum imputabimus. Nobis vero 
quid rependas, si forte gratum erit, quod fecimus, audi, 
strenuus et aseiduus in ‚Ühristi negotio sis; alıud si dare ten- 
taveris, offendes. Salvos opto omnes Christianos. Prae se 
fert epistola, quod nunquam quicquam peculiaris commerci 
tecum habuerim; id de industria factum est, ne tibi quic- 


9) Abt von St. Urban war Erhard Kaftle aus Kaiferftuhl, vom 9. Nov. 
1512 — 10. Mai 1525; Abt von Kappel Wolfgang Joner, genannt 
Rüpplin, aus Frauenfeld, vom 19. Nov. 1619 — 11. Oct. 1581 (er 
war am 25. Februar 1527 in die Ehe getreten und fiel in der un- 
glücklichen Schlacht bei Kappel); Pfleger von Einſiedeln (Abt war 
Conrad III. Freiherr von Hohenrechberg, von 1480 — 1526) war. Frei- 
herr Diebold von SHohengeroldsed; Abt von Pfäfers war Johann 
Sacob I. Ruffinger aus Rapperswyl, vom 11. Juli 1517 bie 1549; 
er brachte das Stift feinem Ruin nahe, nahm 1531 die Reform an, 
floh nad Chur, warb aber wieder katholifch, kehrte 1582 nach Bfäfers 
zurüd und warb wieder zum Abt eingeſetzt. Bropft des weltlihen Ehor- 
berrenftifts von Embrach war Heinrich Brennwald von Zürich, proto- 
notarius apostolicus, vom 16. Ian. 1517 bis zur Säcnlarifation bes 
Stiftes 1525. Am 8. April 1524 trat er in die Ehe und ftarb 26. Inli 
1551. — ©. von Mütlinen, Helv. sacra I, p. 41. 80. 113. 184. 198.; 
5. Bullingers Ref.⸗Geſch., herausg. Ὁ Hottinger u. Nögeli (Frauenfeld 
1838 5) I. Θ. 09. ᾿ 
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quam inde nasci queat. Iterum servet te Christus incolu- 
mem. Amen. 


Ex Tiguro ultima Iuli MDXXIII. 
Huldr. Ζ winglius tuus. 


2. 


Adreſſe: An Herrn Nicfaufen von Wattenwyl, Probften zu Bern, finen | 


günftigen Herrn, oder in finem Abwejen an Meifter Bertolden 
Prädicanten. Gen Bern. 
Gratia et pax a deo et domino nostro Iesu Christo. 
Iterum interpello, clarissime vir, tua negotia, sed haud 
diu tenebo. Accipe libellum de divina humanaque iustitia !0), 
ut puto, christiane scriptum; ac reliquos alıis atque alıis in- 
scriptos mitte; si vero id nimis est, Bertoldo nostro id pro- 
vinciae demanda. Omnia boni consule. Nam etsi fortasse 
minora sunt, quam tu merearis, eo quod latina non sunt, 


animus tamen noster spectandus est, qui husquam non vi- 


gilat ad defendendum dei negotium et consilium promoven- 
dum, quique id opellae, quicquid est, hac causa germanica 
lingua effudit, ne per interpretum audaciam aliam aliquando 
faciem indueret; quamvis germanicam linguam video ne 
graecae quidem, nedum latinae, cedere, copiam licet maie- 
statemque spectes, tametsi vehementer pertaesum est ea 
lingua sceribere, quod latina longo crebroque usu magis ar- 
rideat. Nihil igitur vereor hoc nostro facto nomini tuo un- 
quam quicquam decessurum. Vale et servet te Christus in- 
columem tuosque omnes. Rescribe, res ut apud vos ha- 


1) Zwingli's Schrift „von göttfiher und menſchlicher Gerechtigkeit wie die 
zemmenſehind und ſtandind⸗, dem Propft NR. Ὁ. Wattenwyl -debicirt, 
feht in Zwingli’s Werken, berausg. von Schuler und Schultheß, J. 
©. 425 ff. Ueber die Motive der Widmung gibt einigen Aufſchluß 
Hallers Brief an Zwingli ebend. VII. ©. 287.) vom April 1523, (8 
galt, die Neformation gegen politifhe Vorurtheife des bernifchen Adels, 
der nicht gewillt war, von Zehnten u. dgl. zu laſſen, in Schutz zu 
nehmen, f. die folgende Note 12. und Hundeshagen, das Partheiweſen 
in der bern. Landeskirche, in Trechſels Beiträgen zur Gefchichte der 
jchweiz. reform. Kirche (Bern 1841) 11. S. 17 f. Not. 6. Man begreift 
fhon daher die Wahl der deutſchen Sprade. 
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“ 
beant; de nulla enim ecclesia tam sum sollicitus atque de 
vestra. Si scribere nequis, Bertoldo aut Sebastiano impera, 
ut scribant. Ex Tiguro altera die Augusti MDXXIIL Hi 
nuntii, qui nunc apud vos sunt, integri sunt; litteras, quas 
mittetis, tuto ad nos ferent. ᾿ 
: Huldr. Zwinglius tuus 
‘imo omnium. 
8. 
Abreffe: R. Domino Nicolao a Wattenwyl, praeposito Bernensi, viro in 
Christo claro. An Herren Probfi zu Bern. 
Gratia et pax a deo et domino nostro lesu Christo. 
Qui fiat, ut adeo nunguam ad te -literarum quicquam 
dirigam, non te fugere arbitror, vir praestantissime ; nolo 
enim, ut cuiquam male propter nos audiendi periculum im- 
mineat. Scis enim, ut nos quidam odio plus quam Vatı- 
niano persequantur propter nomen Christi. Stat tamen firma 
inter nos per Christum amicitia immotaque manebit,, dum 
spiritus hos regit artus. Quod vero ad praesens adtinet, 
non potest latere humanitatem tuam causa cuiusdam sena- 
. toris nostri Nicolai Fonteü 13), qui in Arau fuit in vincula 
coniectus, ob verba quaedam partim imprudenter, partim 
vero iustitiae zelo effusa, atque hoc quidem ante annos al- 
quot, quibus nondum in hunc ordinem receptus erat, et, ut 
fere fit, inter pocula apud eos, quos cignis candidieres ar- 
‘bitratus est. Nunc vero tanta tragoedia excitatur, quum 
tamen senatus noster in quendam Bernensem fuerit longe 
benignior, qui tamen longe audacior in nostros locutus erat. 
_ Nobis spes nonnulla erat propediem futurum, ut omnes.es- 
semus aequanimiores in nos-mutuo, sed si hac in re non 
nihil dabitis tum senatui tum reo, homini plane, nisi hoc 
accidisset incommodi, inculpato, metuendum est, ne odium 
inerudescat. Habent μὰς tempestate res ad hunc modum, 


11) Bon diefer Geſchichte ift bis jetzt nichts bekannt geweſen; ähnliche In⸗ 
jnrienhändel kamen aber damals häufig vor; der ganze Brief ift Übrigens 
ein Beweis von den fo höchſt geſpaunten Berhältniffen — Zürid) 
und Bern in jenen Jahren. 
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ut, nisi crebro-ignoscas, omnia turbes ac misceas. Est enim 
causse huius pars omnibus in ΟΥ̓́Θ, nempe, nisi mores prae- 
sentes exuamus, brevi futurum, ut nemo domi suae citra 
peficulum versari possit 12), quod quidam eo audaciae pro- 
cesserint, ut filios nostros tantum non vendere audeant, et 
id genus.. Audacter sunt diceta, fateor, sed apud eos, qui 
sunt paulo candidiores, minus horroris habebunt. Helvetios 
enim ubi fratres esse oportebat, si nunc frater apud fratrem 
sic loquatur, non accusatione dignus existimabitur, sed: ad- 
monitoris nomine aceipitur: sic et ista potius ad cautelam 
admoniitionemque dicta sunt quam contumeliam. Tuum igitur 
erit, quoad poteris, quorundam iras temperare ac bona anxie 
apıd omnes promovere;-haec enim res si blandiorem exitum 
sumat, nonnullam occasionem dabit eis, qui apud nos quoque 
acerbiores esse videntur, mansuescendi. Age, ut. de te plane 
persuasi sumus utque te decet. , Vale et servet te Christus 
optimus max. incolumem. Illis ipsis diebus, cum legati no- 
stri ad vos proficiscantur, ad alios quoque nostros scripturus 
sum. Salvi sint omnes, qui Christum salvum esse cupiunt. 
Ex Tiguro 22. die novembris MDXXTI. 
Huldr. 2. tuus. 


Π, Bon Kent Comes 13). 
᾿ 4, 


Adreſſe: Ὁ. Nicolao Wattevillio, viro ἰδ ον et mihi imprimis co- 
lendo. Bernae. 


z N 


Frigide sane volvit Erasmus sacras literas, quum non 


12) Auf der oben Note 3. erwähnten Tagſatzung zu Bern, im Juli 1528, 
hatte ὦ der‘ bernif He Geſandte Caſpar von Millinen befon- 
der& heftig dahin geäußert, es fei in Züri dahin gefommen, daß 
Einer in feinem eigenen Haufe nit fiher {εἰ und ihre 
Bauern weder Zinfen noh Zehnten mehr geben wollen, 
f. Peftalozzi, 9. Haller, ©. 19.; Hottinger in der Fortfegung von 
J. v. Müllers Schweiz.⸗Geſch. VI. ©. 425.; Tilliera. a. Ὁ. III, 216. ©. 
oben, Note 10. Diefer Ὁ. Mülinen dürfte daher wohl ohne Ameifel 
der quidam Bernensis fein, auf den oben angefpielt wird; die Aeufße- 
rung Brunners (Fonteii) ftimmt zum Theil wörtlich mit jener Warnung 
Ὁ. Mülinens überein! 6 6“ , 


- 
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animad vertit Paulum dicere nullum legi esse obstrictum, 
antequam lata atque promulgata fuerit ipsa, aut inique et- 
malitiose nimis dissimulat, quando sic pertinaciter ıllıs nos 
legibus obnoxios facit, etiam priusquam ad nos illae vel 
pervenissent vel pervenire potuissent. Quod dum facit, aper- 


13) Beat Comte war erft Virets Amtsgenoffe als Prediger in Lanſanne, 
machte ihm aber vielen Verdruß und wurbe endlich dahin gebradit, frei- 
willig zu refigniven (1545), worauf er fi mit Erfolg auf bie ärztliche 
Praris wandte und in der Pen fo gute Dienfte leiftete, δαβ er vom 
Magiftrate zu Laufanne eine Belohnung erhielt. Schon aus dem Jahre 
1539 berichtet Ruchat in feiner Histoire de la reformation de la Suisse, 
ed. L. Vuilliemin (Laus, 1835 ff.) t. V. p. 122 f. von Eomte: „U fut 
accusd, je π᾿ δὶ ‚pas pu decouvrir de quoi ni par qui. L’accusation 
dtant grave il fut cit6 ἃ Berne et mis en prison. II se justifia 
pleinement et prouva son innocence, ensuite de quoi il fut reläche 
et rétabli en son honneur et dignite.” Er war ein Gegner der Genfer 
und ihrer Richtung; fo verfiagte er unterm 28. Febr. 1548 Biret und 
Calvin bei der zürcher Geiftlichleit, daß letterer feine Meinung vom 
Abendmahl der Kirche aufprängen wolle; er unterfchlug ſogar einen 
Brief Hallere an Calvin u. f. w.; ſ. Ruchat a. a. Ὁ. ©. 297 f.; Kirch⸗ 
bofer, Leben W. Farels, Bd. II. ©. 92.; Hundeshagen a. a. Ὁ. in 
Trechſels Beiträgen, Bd. IV. ©. 31. 66. Daraus erflärt fi) obiger 
Brief einigermaßen. Erasmus Ritter, ſeit 1536 in Bern, war das 
Haupt der dortigen Zwinglianer, aber für Calvin und Farel gänftig 
geftimmt, dagegen Peter Kunz (f. Über ihn Kuhn, die Reformatoren 
Berns, S. 371 ἢ.) war das Haupt der Iutheranifirenden Partei in Bern 
und ein Todfeind der Genfer, denen er 3. Ὁ. 1538 bei ihrer Rückkehr 
aus Zürih in feiner Wohnung zu Bern eine gräßlidde Scene rober 
Leidenſchaft gemacht Hatte und erft im Jahr 1542 fih wieder etwas πᾶσ 
berte. Ritter und Kunz waren Abgeordnete an die Synode zu Lauſanne 
Ende März 1588. Ob jener damals dort erkrankt und von Comte ge- 
pflegt worden war, wie oben angebentet ift, ift ungewiß, aber wahr- 
ſcheinlich. Kunz flarb den 11. Febr. 1544, Ritter den 1. Aug. 1546. 
Die p, Wattenwyl, namentlich der Bruder des Propftes, der Schultheiß 
Hans Jacob, und Überhaupt die fogenannte „kaiſetliche/ Partei (Caesa- 
riani) waren dem Bucerianismus geneigt, aber Calvin und Varel wenig 

τ Hold. Man vgl. Kirchhofers Farel, 1. ©. 238 f. 246 ff.; IL ©. 27 ἢ; 
Hundeshagen a. a. Ὁ. in Trechſels Beiträgen, IL ©. 69, 73 fi. 77. 

93 f. 96. 104.107 ἢ. III. © 19 ἢ 22. 24 ῇ. 305.53 ἢ. 59 ἢ. 
IV. ©. 17, 27. Der Urtilel von Preffel in Herzogs Realencyklop., 
Bd. XII ©. 72 f., gibt nur über Ritters Wirlkſamkeit in Schaffhaufen 
einige Auskunft und wäre aus Hunbeshagens Abhandlung fehr beben- 
tender Ergänzung bebärftig. 
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tam haud dubie praebet significationem suae erga me male- 
volentiae planeque testatum facit se odio nostri obvium esse. 
Unde autem odium illud contraxerit, : nulla certe ratione 
possum coniicere, nisi forte illi factus sum inimicus, quod 
anno superiore, dum illius valetudinem .curarem diligenter, 
nullis meis neque laboribus neque sumptibus peperci, atque 
ideo hanc mihi nunc gratiam homo — — gratissimüs refert. 
Verum age: perferamus et nos cum Rustico morsum ser- 
pentis ıllius, quem olim pie et admodum ofhiciose in sinu 
forimus. Üaeterum haec ad te non scribo, vir mihi obser- 
vande, quod honestum putem etiam de malis male dicere, 
id enim semper alienum esse duxi ab officio boni viri, quod- 
que ex eo voluptatem capiam aliquam, sed id propterea 
scribo, quod plurimum mea referre existimem, ut intelligas,' 
quam ıustas 801 in me odii causas vir 1110 habeat, cuius be- 
nevolentiam neque magnopere expeto neque odium refor- 
mido et cuius conatus omnes scis plane, atque defero. Ita- 
que non tam dolui propter alienatum a me Erasmum, quam 
vere atque ex animo sum gavisus ob benevolentiam illam 
singularem, qua me vir ille sanctissimus et doctissimus 
P. Contzenus complectitur. Hic enim lucrum facio paucis 
credendum, at illic ne vitiosae quidem nucis iacturam. 

Porro quum haec omnia tibi iam satis cognita sunt at- 
que perspecta quumgue intelligas aequissimam esse causam 
nostram, in qua nobis tantopere reluctatur Erasmus, ἃ te 
peto et a tuis omnibus amicis, ut aequitati causae nostrae 
adesse velitis, neque peto a vobis quicquam, nisi quod vide- 
bitur bonum omnino et aeguum. Denique id date operam, 
ne nos magis premat unius odium, quam sublevare totius 
causae nostrae bonitas possit. Vale et Beatum tui obser- 
vantissimum amare perge. 

Laus. 5. cal. Maias MDXLIN. 

Tuus ex asse 
B. Comes donzarensis, 


δδ0 Rüetſchi 
In. Bon W. $ arel. 
5. 
Abreffe: Praestantissimo viro et genere et literis, sed multo magis vera 
pietate insigni Nicolao Weattevillensi. ‚Bernae. ᾿ 


S. gratiam et pacem a Deo. Fatonus !*), Christi amans, 
te tuosque plurimum observans, hodie me admonebat, ut te 
certiorrem facerem, quid sentirem de tuo filio, cui studes non 
tantum pater ut sit corporis, sed magis multo mentis probae 
et sanctae, Corderio 15) an committi debeat. Ego cum omni- 
bus debeam in tam pio adesse voto, ima ad hoc impellere 
studeam et graviter incusem negligentiores, quid δὶ, orna- 
tissime Nicolae, cui tantum debeant boni omnes et pi, ego 
omnium maxime, nam non heri aut nudius tertius coepi in 
aere tuo esse,; sed ab annis multis, adeo ut non facile sit 
recensere pia in me oflicia tus, quibus me cumulasti ob 
unum Christum; non enim sat esse duxisti, si me consilio . 
et ope fulcires, nisi alios rogando, hortando, arguendo ad 
officium urgeres, ut de tuis taceam et fratribus et sanguine 
‚tibi iunctis. Nec puto te poenitere oportere. Licet ipse 
nullam retulerim gratiam, ut restat [sic. Anm. Ὁ. Herausgeb.] 
nunquam possim, quantumvis cupiam,,habeamque quam ma- 
ximam, rependet affatim Deus, quem unum habuisti scopum. 
Sed ut de Corderio dicam, quod sentio, non puto quengquam 
idoneum magis ad formandum iuvenem in sanctis et puris 
moribus, in solido Dei timore. Quantum adtinet ad Laatinam 
„et Gallicam linguam, nisi meam deflens calamitatem, infelici 


— — — 


19 Ohne Zweifel iſt gemeint Jean Faton, Pfarrer zu Colombier, welche 
Herrſchaft den Schultheißen von Wattenwyl, früher dem Vater, dann 
dem Bruder des Propftes, gehörte; dieſer Faton war 1564 neben dem 
Sonverneur von Neuenburg, von Bonftetten, Taufpathe bei Farels ein- 
zigem Kinde, |: Kirchhofer, Farel, I. ©. 114 f. II. ©. 16. 50, 52. 153, 
16) Mathurin Cordier, Calvins und vieler gelehrten Männer Lehrer, 
war damals Borfteher der Schule zu Neuenburg, von wo er 1545 in 
gleicher Eigenſchaft nach Lauſanne berufen wurde, wofeldft er auch Pen⸗ 
fionäre hielt; 1557 fiedelte er nach Genf über; man vergleiche außer 
den nachfolgenden Briefen von Farel und Viret noch Ruchat a. a. Ὁ. 
Br. IV. ©. 867. und Bd. VL ©.201. und Kirchhofer a. α. Ὁ. IL S. 84. 
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natus seculo et infelicius educatus, meae mihi conscius ig- 
norantiae 10), plane auderem primas huic dare; tam placet 
et quod scribit et quod loquitur et quod pueros sonare 
docet. Verum si metm nihil reputem iudicium, tamen non 
adeo displicet, cum sequar non postremae notae viros. Et 
quantum viri pietatem exosculor et eruditionem suspicio 
tantum mihi dolet, quod non respondent praeceptori per- 
severantes ingeniati discipuli, ut semper paene incipiendum 
sit, dum nemo pergit. Dignus erat hic vir, cui bene 
nati claro ingenio et recte incumbentes literis committe- 
rentur. Verum est, quod gratias agamus Deo. Si non 
iustus sequatur fructus laboris tanti viri, non frustra tamen 
cadet, quod .conatur; nam fieri non potest, ut, qui omni 
studio, diligentia et labore dies et noctes studiosissime 
curat, ut proficiant, quos habet secum iuvenes, sine fructu 
laboret. Verum, ne, dum pergo de tanto praeceptore ali- 
quid afferre, magis imminuam, quod est, quam commendem, 
quod non adest: periculum facito et plura multo expertus 
invenies. Si quid est, quod me velis, fac ut resciam; pro 
viribus adnitor tibi morem gerere. $Superest, ut me tuum 
totum esse intelligas et tuorum. -quoque Christum precor, ut 
omnes vos servet faxitque ut suae gloriae toti incumbatis et 
istam ecclesiam ornare studeatis, quam suo semper spiritu 
Deus regat, summa pace et. concordia sanoque iudicio in 


16) Farel Hagt, er [εἰ in feiner Jugend „a praeceptoribus praecipue in 
latina lingua ineptissimis institutus”, und einigermaßen dürften auch 
obige Briefe feinen lateiniſchen Styl nicht eben als claffifch erfcheinen 
lafien. Jedoch lernte er fpäter mit großem Fleiß, um die heilige Schrift 
beffer zu verftehen, die hebräiſche und griehifche Sprade und 
wurde wegen feiner Kenntniß der erftern von Calvin zum Profeffor 
der heiligen Schrift in Laufanne vergefchlagen (im I. 1546). Auch 
hatte er früher kurze Zeit auf Empfehlung des berühmten Faber Sta- 
pulensis die Stelle eine8 Regenten am Collegium bes Cardinals 
le Moine in Baris beffeidet. Weberhaupt lag ihm das Schulwejen und 
wahre Bildung der Jugend ftets fehr, am Herzen, wovon 3. B. Das 
elite Kapitel feines Sommaire, das „de T’instruction des enfans’ hans 
beit, ein ſchönes Zeugniß ablegt. S. Kirchhofer a. a. Ὁ. 1. © 3.9. 
11 f. 11, 85 ἢ. 190 fi. 


Theol. Stud. Jahrg. 1863. — 36 
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bonis admittendis et fovendis et in malis reiiciendis et fu- 
gandis, ne pestes ecclesiarum pro pastoribus sanctis habe- 
antur; quod, ut divinam ultionem provocat, ita ecclesias in 
ruinam praecipitat. leiunio et-precibus tautum peragi opus 
debet; tantum abest, ut praecipitandum sit non semper sanis 
affectibus; multa opus est ac longa omnium examinatione 
et non pretio aut precibus, sed obsequio emta commenda- 
tione. Divina res est, quae non fert impuros hominum 
affectus, sed per spiritum sanctum geri.vult. Vale bene et 
tecum tui omnes; iube pios salvos esse. : 
Neocomi 5. cal. April. 1544. 
Farellus tuus totus. 


6. 


Adreffe: Clarissimo viro Nicolao wegen genere et pietate insigni. 
Bernae. 


S. Gratissimum fuit Corderii institutum de adornanda 
istuc profectione, idque ut tibi morem gereret, ut ex animo 
exoptat. Spero non ingratum tibi futurum huius adventum 
nec ecclesiae huic. inutilem. Audire poteris multa, quae 
profuerit pro gloria Dei, rescire eos, qui ex animo student 
gloriae Christi et qui un& possunt aliquid. Olim, priusquam 
praefectus subditus esset senatui et aperte hostis esset evan- 
gelii 17), laudi dabatur, si quis istuc ad senatum venisset, 
nihil non tribuebatur magnificentiae et potentiae senatus. 
Nunc nescio, quid fiat, ut in discrimen veniat quicungue istuc 
venerit, motus statim apparentur, ut tumultu agatur, non ra- 
tione aut iure. Vox 1118 implacabilium in literis scripta supe- 
rioribus annis quid non’videbatur paritura? nunc, quod sti- 


2 Ueber die Verhältniffe Neuenburgs zu Bern und die dortige Regierung, 
welche 1538 von der Gräfin den fogenannten 4 ministraux zuerlannt 
wurde, ſ. befonders Buillemin in der Fortfegung von 3. Ὁ. Müllers 
Schweiz.⸗Geſch. (deutſche Ausg.), Bd. VII ©. 841 ῇ, Der Gouverneur 
von Neuenburg, der dort im Namen der Gräfin von Hochberg regierte, 
Georg de Riva, Herr von Prangins, mit Bern verbürgert, war ent 
ſchieden katholiſch geſinnt und trat 3. B. 1541 der Sittenftrenge Farels 
entgegen; ſ. Kirchhofer a. a. Ὁ. 1. S. 113. IL ©. —— : Hundeshagen 
a. a. O. in Trechſels Beiträgen, III. S. 41 ff. 
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pendium ludi magistri scribitur ablatum 15), quid non dicitur? 
quid, si de omnibus,. quae pauperibus erant distribuenda, ἡ 
abscissis et in nihilum redactis, quae princeps defuncta, si 
verum est, egerat cum urbe, proponeretur? !%) Forte qui 
instigat in ruinam quam citissime in praecipitium adigitur. - 
Speramus Deum effecturun, ut perditissima et summae 
perfidiae consilia in lucem prodeant tandem malumque con- 
ailıum consultori pessimum fiat. Verum interea non est ten- 
tandus Deus neque negligenda quae adsunt media. Nisi 
totus fallor, praeluditur papismo et canonicis 20) restituendis; 
quod quam sit in votis iis, qui praesunt, nemo ignorat. Qui 
male fuerunt semper affecti, hoc cum non ignorent, non 
magis afficiuntur ad pietatem; alii partim praemiis, partim 
promissis et aliis id genus franguntur et enervantur, ne se 
pro Deo opponant äniquis machinatiofibus, quibus misellae 
plebi foede imponitur, adeo ut quid agat non videat, sed 
circaferatur, quo ducunt plani. Quam expediret succurri, 
ne graviora contingerent. Caspar noster ?2!), quem tu quam 


— —— 


is) Es ging das — glücklicherweiſe falſche — Gerücht, das auch die Berner 
beunruhigte, es ſolle in Folge eines Vertrags mit dem Vormunde des 
jungen Herzogs von Longueville, dem Herzoge von Guiſe, die Schul⸗ 
Iehrerftelle in Neuenburg aufgehoben werben; f. Kirchhofer, IL ©. 84. 
19) Wie Karel oft Über Verſchleuderung der Kirchengüter Hagte, fo wandte - 
ex fi 1545 an die Basler, Genfer und Straßburger um Beiftend, ale 
der Rath von Neuenburg bie Zehnten, welde die verftorbeite Herzogin 
zu Unterftägung bes Spitals geſchenkt hatte, den Bürgern nachlaffen und 
bie Armen auf andere Weife verfehen wollte; |. Kirchhufer a. a. O. 11. S. 77. 
20) Weber bie reihen, unfittlihen und ausgearteten Chorherren in Neuen 
burg ſ. Kirchhofer, L ©. 110 fi. . 
2) Wohl ohne Zweifel Eafpar Earmel, Farels Neffe und Erbe eines 
Theils feiner Bücher; er war ebenfalls Prediger (Kirchhefer, II. ©. 111.). 
Bas fpeciell der Zwed feiner Sendung nad Bern, wovon oben bie 
Rede ift, und basjenige, wozu Ὁ. Wattenwyl aufgefordert ift, geweſen 
fei, ift mir bis jeßt nicht gelungen, mit Sicherheit zu ermitteln. Schon 
Anfangs Auguft 1545 reifte Farel mit Biret nad Bern, um beffen 
Hülfe für die bebrängten Proteflanten in Frankreich anzurufen; er 
wünfchte, der Schultheiß Hans Jacob von Wattenwyl möchte als Ge- 
fandter nach Frankreich gehen, was aber nicht geſchah, weil Ὁ. Watten- 
wyl bei den Franzofen nicht beliebt war; 1. Kicchhofer, IL. ©. 88. Ob 
fih vieleicht [ὥοπ obige Sendung Carmels auf diefe Dinge bezog ὃ 
= 865 
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humanissime excepisti ac summo studio contendisti, ut effi- 
ciat id, cuius gratia venerat, ut plane est assecutus, et me- 
rito tibi ego cum eo habemus gratiam. Ubi rediisset, sub- 
indicavit, tecum egisse, ut, quod olim ignorans, ut erant 
omnia ignorantiae plena, existimabas agere, nimirum Deo 
et ecclesiae ministrare, id nunc in ea Juce, qua te Christus 
illustravit, efficeres, quod saepius inter nos tractaveramus, 
revocatis iis, quae Capito et alii senserunt de te. Et sane 
mire placuit, quod feeit Caspar, ut rogatus fuerat. Spem 
quogue fecit te non refragaturum Deo, quamvis multa vi 
deas, per quae impediaris, sed quid non est calcandum pro 
Christo! Ubi Calvinus huc venisset, indicavi quae per Caspa- 
rum acceperam. [8 tantum abfuit, ut votum nostrum im- 
probarit, ubi modo proponebatur, ut maxime id optet. Ideo 
te per Christum obtestor, ut ei, cui te totum debes, in hac 
saera functione impendas, quo possis Christo quam plurimos 
lucrifacere et huius partam sanguine ecclesiam instaurare 
ac aedificare. Spiritus ille Dei, quo acti fuerunt omnes, 
qui paene ministrarunt, te totum perflet, ut ipsius ductu ef- 
ficias; quod optimum est et inprimis necessarium, panem 
vitae omnibus proponas. De Gallico concionatore spero te 
non immemorem, ne pereant tam multi, quibus non adnun- 
ciatur Christus, ubi maxime oporteret. Vale quamı optime 
cum tota familia, ne praeteream Petrum cum matre et alte- 
rum 22) cum sorore. Cupio consulem salvum et Fischerum 
et quiequid amat Christum. 

Neocomi calend. iuniis 1545. 

Tibi deditissimus Farellus. 


x 


2) Bon Peter Ὁ. Wattenwyl, dem ältern Sohne von Niklaus, nachmaligem 
Benner, ift in ben zwei nachfolgenden Briefen Virets noch bie Rebe; 
der andere Sohn bie Johaun und wurde 1582 Schultheiß, er ftarb 

1604, 63 Jahre alt; ſ. Durheim, berñer Chronik (Bern 1859) S. 291. 
Bas für ein „Fiſcher⸗ gemeint if, ift mir unbekannt; ich vermuthe, 
jener Erifpinus Fiſcher, der als Kriegsrath dem General Hans Franz 
Nägeli bei Eroberung ber Waadt 1536 beigegeben war und auch fonft 
damals eine hervorragende Rolle fpielte, z. B. auch als Kriegsrath beim 
Feldzug gegen die fathotifchen Cantone 1531, als Gefandter in Solo- 
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IV: Bon P. viret. 
Γ 7. 
Adreife: Ornatissimo viro D. Nicolao Wattevillensi, patrono et amico 
_ meo inprimis colendo. .- Bernae. 

5. Facit tua pietas, vir ornatissime, ac singularis 1118 
tua humanitas, qua eos omnes prosequeris, quos gloriae 
Christi studiosos iudicasti, ut me valde pudeat, non solum 
quod praeclaris istis tuis virtutibus nulla in parte hactenus 
respondere potuerim, sed multo magis quod nullo officio 
meo apud te testari licuerit, quo sim erga te anımo, präe- 
sertim cum tuam erga me benevolentiam nullo a me pro- 
vocatus officio tot ac tantis beneficiis declararis, ut imo bar- 
barus habear, nisi verbis saltem, si nihil aliud superest, 
testatum faciam me animum habere minime immemorem 
tuae humanitatis. Ut igitur intelligas mihi anımum non de- 
esse tibi gratificandi, si par responderet facultas, cum nihil 
habeam maius, quod tibi offerre possim, me totum tibi of- 
fero ac devoveo. Nam tametsi me totum tibi dedam, vix 
quicquam in me esse puto, a quo ullum operae pretium ex- 
spectare merito queas. Si quid tamen est, tu pro tuo iure 
quod voles imperato; ego vero dabo operam, ut intelligas 
mihi voluntatem non defuisse. Nihil enim mihi gratius ob- 
tingere possit quam occasio tibi ac tui similibus gratificandi, 
quod sane duxerim summi beneficii loco. "Tu mihi aliqua 
de filio verba fecisti, quod eum cuperes domi aliquandiu 
‘ apud me agere 23), ut hic commodius literis operam daret. 
Ego tunc tibi respondi, quod res erat, non quod quicquam 
‘detrectare unguam cogitarim, quod a me possis desiderare, 
sed quod metuebam, ut non satisfacerem tuae quam de me 
conceperas exspectationi et quod eo in statu erant res no- 


thurn zu Gunften ber bortigen NReformirten 1533; ſ. Tillier a. a. Ὁ. 
ΠῚ. ©. 302. 317, 349. 
23) Biret nahm hie und da in feinem Haufe junge Leute auf, welche die 
, Öffentlihen Borlefungen befuchten und denen er πο außerdem Unter- 
riht”gab; 1. δ, Schmidt, W. Farel und P. Viret (Eiberfeld 1860) 
5.44. Weber Eordier und feine Berufung nach Lauſanne f. oben Note 15. 


-- 


656 Rüetfei 


strae, praecipue ludus literarius, ut exigua mihi spes super- 
esset fore ut filius. tuus eum esset ingenii cultum reporta- 
turus, qui eo ac tali patre dignus. esset. Nunc autem, cum 
sperem ÜCorderium nostrae scholae praeficiendum, spes longe 
melior affulget, fore ut iuventutis tali praeceptori commissae 
nos minime pudeat poeniteatque. Vide igitur, si quid est, 
quod hae in parte a me desideres. Ego de me nihil tibi 
ausim polliceri; nam occupationes, quibus obruor absque 
ulla intermissione, obsistunt, quo minus eam possim operam 
impendere 18, qui meae fidei concrediti sunt, quam ipse 
velim. Tu idcirco apud te statue, si huc filium destinaris, 
utruın iudices aptiorem, cui educanduam committas, mihine 
an Corderio. Nam de Corderio minime dubito, quin totus 
tuus sit. si ergo ei filium credideris, id ego consultim futu- 
rum iudico. .Quodsi tibi mea est opera grata, nihil sum, 
quod imperaveris in tuam gratiam, recusaturus. Christus 
Dominus te diu nobis servet incolumem. Vale optime. 
Lausannae '28. sept. 1545. 


Nisi tua me hac in re opera uti 
puderet, te rogarem, ut Dom. Tuus ex vetere iure 
consulem fratrem.- tuum meo Petrus Viretus. 
nomine salutares. 


«-- 


8. 


Abreffe: Clarissimo viro 1), Nicolao Wattevilliano, patrono 889 plurimum 
observando. Bernae. 


Gratia et pax a Deo per dominum Iesum. Reddidit 
mihi tuo nomine coronatos viginti Albertus Ludovicus, quo- 
rum causa habeo gratiam. Ego vero quamvis multis iisque 
gravissimis premar incommodis et molestiis, adeo ut tantum 
non obruar, dabo tamen omnem ‘operam, ne meum abs te 
officium usquam merito desiderari possit. Dominus me græ 
vissima affecit. plaga et totam meam familiam, uxoris charis- 
simae fato 33). Abstulit mihi dimidium mei et me fida con- 
sorte et proba matrefamilias et coniuge, meis moribus et 


24) Biret hatte fi) 1538 werehelicht mit Maria Turtaz aus Orbe, wie im 
März 1546 flarb; |. Schmidt a. a. DO: ©, 44. (wo nur burg Drad- 
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studiis ac meo demigue ministerio aptissima . orbavit, qua 
plaga ita sum affectus, ut mihi domi meae peregrinus vi- 
dear.. Sed ita-visum, est Domino, cuius semper est voluntas 
aequa, Cui indignus visus sum, qui diutius tali fruerer so- 
latio et fructu iucundissimo consuetudinis eius, quam iure 
amare debui, ut quae ministerio meo nihil derogarit, sed 
plurimum, cohonestavit sua fide, pietate, probitate et als. 
praeclaris animi dotibus, quibus a’Domino fuerat non vul- 
gariter insignita.. At laudandus deus, cui nos nostraque 
omnia iure committere debemus. Gravissimum mihi vulnus 
inflietum est, quo vix potuit gravius infligi, quod mecum 
quoque sensuri sunt aliqua ex, parte, quibus auxilio futura 
erat, praesertim pueri, qui mibi cönvivunt. Sed postquam 
ita vult Dominus, praestabo cum 118, qui mihi relicti sunt, 
quod pötero. Valde metuo, ne propediem matertera quoque 
priver, proba muliere multis iam annis gravata et lecto af- 
fixa laterali morbo. (Imo cum haec iam ad te scripsissem, , 
Dominus probam et sanctam viduam ad se vocavit.) Sed 
quid te frustra detineo recensendis meis calamitatibus? con- 
donabis meis affectibus, quibus abripior. Nam videor mihi 
alıqua ex parte his malıs levatus, quum meäs miserias in 
sinum' amicorum effudi, quorum in numero non arbitror te 
postremas tenere. Sed de his plus satis. Si quid amplıus 
scire cupis de rebus nostris, hic tabellarius, frater mihi cha- 
rissimus et mihi convictor, plura referet et de statu schola- 
rum nostrarum, de quibus velim te optima quaeque sperare. 
Valde mihi doluit, cum intellexi. ex postremis tuis literis, 
quantopere fueris conturbatus querela Petri tui de Corderio, 
Rem omnem exquisivi diligenter, non solum a Corderio, sed 
a pueris, qui testes oculati fuerant, et Petri ıpsius condi- 
‚scipulis.. Si rem probe teneres, non iudicares Corderium 
magna haerere in culpa. Crede mihi Corderium non secus 
affectum in tuum fillum quam in suos ipsius liberos, nisi me 


fehler Furtaz ſteht); memoires de Pierre de Pierrefleur. .., publiés 
par A. Verdeil (Lausanne 1866) $. 180. 
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valde animus et coniecturae omnes fallunt. Scis, qua fide 
doceat et instituat omnes, praesertim eos, qui apud me agunt, 
cum mea tum maxime tua et aliorum causa, a quibus pueri 
mihi commendati sunt. Te igitur obsecro, ut omnem re- 
vellas ex animo sinistram suspicionem, si quam de Corderio 
conceperis. Meministi in tuis literis de Gallo quodam, viro 
bono, qui pridem tibi futurum praedixit, ne spem magnam 
conciperes fructus, quem ex Corderii disciplina et institutione 
filius tuus esset reportaturus, quod ei suboluisset filium odio 
aliquo apud Corderium laborare. Quisquis ille mali huius 
testimonii nuntius fuerit, hoc ausim asserere, maximam ab 
eo irrogatamı esse Corderio iniuriam. Nam si id de indu- 
stria apud te detulerit, ut gravaret virum bonum apud ami- 
cum, inique factum est. Sin id sola suspicione motus egerit, 
nondum didicit charitatem non esse suspicacem, nec quo can- 
dore de viris bonis et doctis indicandum est.‘ Te igitur oro, 
‚ne facile huiusmodi nunciis fidem adhibeas. Miror sane 
Corderium istic et apud alios quosdam tam male audıre, 
cum nihil viderım unguam eo sanctius et innocentius, cuius 
probitatis et innocentiae tota paene Gallia, praesertim vero 
Academia Parisiensis et Burdigalensis testis est, adeo de 
eius doctrina, fide et probitate bene persuasa, ut hunc prae 
reliquis omnibus optent, qui hominis mores et eruditionem 
probe explorata habent. Qui fit igitur, ut apud nos adeo 
vilescat? Aut ipse immutatus est, aut nostri homines reli- 
quis sunt morosiores. Pundem vero semper esse, qui fuit, 
audio ab iis, qui longa vitae consuetudine hominis ingenium 
perspectum habent. Haec scribo ad te familiarıus, quod 
sciam eum tibi esse amicissimum quodque eius partes stre- 
nue sustinueris adversus eos, qui hominem calumniantur, ne 
te posthac instituti poeniteat desindsque facere quod hac- 
tenus fecisti. Nam dum hominis nomini consulis, non unius 
Corderii consulis honori et commodis, sed bonis ‚studiis. 
Quod auteın suspicaris Corderium forte tuo filio infensum, 
quod ei non commiseris educandum, hoc habe persuasum, 
Corderium, non id tulisse iniquiore animo quam ego, quol 


», 
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me iudicaris tibi tam amicum et dignum, cuius disciplinae 
domesticae optimi parentis optimae spei filius commendare- 
tur. At obiicies: qui fit ergo, ut tam male de filio merea- 
tur, velut pristinorum meorum in se beneficiorum penitus 
immemor ? Disciplina est ‘scholastica, qua in filium usus 
est, non iniuria, neque dubito, quin idem acturus fuerit in 
suum ipsius filium, si quid ei tale contigisset. Nullum crimen. 
tuus Petrus dedecore dignum admiserat, nec id voluit Cor- 
derius significatum. Legem aliquam suis indixerat discipulis 
non molestam nec tyrannıcam, Forte nonnihil peccarunt ın 
eam legem aliquot discipuli, inter quos Petrus fuit. Iussi 
sunt sedere paulo humilius reliquis ad breve temporis mo- 
mentum, idque animo minime malo. Non erat ergo, quod 
Petrus id tam sinistre interpretaretur et te literis protinus 
commoveret, quasi gravissima fuisset affectus ininria. Nisi 
aliquid iuris praeceptoribus in discipulos permittatur, cuius- 
cunque sint fortunae, quis cordatus homo eo munere fungi 
sustinebit? @uamobrem te iterum oro, ne qua hanc ob cau- 
sam molestia affıciaris. Si quis parum fausta nunciavit de 
spe futuri profectus, qui ex schola Corderii ad filium redi- 
turus est, etsi parum nobis testibus credis, qui quotidie eius 
facimus periculum, spero fore ut, ubi redierit ad te filius, 
re ipsa ac ipso experimento discas, quam fidus ac diligens 
fuerit praeceptor. Proinde optima quaeque sperato, nec te 
tua spes fallet. Ignosces mihi, 81 liberius et familiarius te- 
cum ago. Id enim mihi licere apud te puto, fretus tua hu- 
manitate et amicitia, quae me impellit, ut hoc adhuc unnm 
adiiciam, scilicet ut te moneam, sicut amicum decet, ne sic 
assuefacias filium, ut facile de praeceptoribus apud te con- 
queratur aut eos incuset, aut ne facile movearis huiusmodi 
querelis. Scis enim, quam-infirma et imprudens sit ea ae- 
tas,. quae seniorum prudentia regenda est. Lacedaemoniis 
mos erat, ut, si eorum liberi apud parentes conquererentur, 
quod ab aliis castıgati essent, ut denuo a parentibus casti- 
garentur, quod persuasum haberent, suos liberos ab alıis 
diligi haud secus, ac si omnibus communes essent. Si nobis 
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negotium esset cum tyrannis, merito metueremus liberis no- 
stris; sed a christianis praeceptoribus christiana omnia sunt 
nobis exspectanda.. Ego alios meo pede metior. rede 
mihi: ego magis sum de alienis quam de .meis solicitus et 
indulgentior in alios quam in meos. Novi praeterea, quam 
molestum sit cordato viro huiusmodi querelis fatiıgarı. Haec 
ideo scribo, quod metuam, ne Corderii animum huiusmodi 
scriptis Petrus a se alienet, quem hactenus semper habuit ami- 
cissimum et vere patronum. Nam omnes homines sumus, ni- 
hilque gravius homini aceidere potest, quam quum probra su- 
stinet, ubi laudem se assecuturum sperabat, et quum sua of- 
ficia videt non aeguis animis exeipi. Nisi valde fallor, tuus 
Petrus innocentissimus est et optimae indolis, sed memineris 
eum puerum et iuvenem esse. Quamvis enim ego candide 
omnia interpreter, non possum tamen eum omni culpa liberare, 
quod me inscio ista ad te scripserit. Nam prius eum me- 
nueram, ut, si quid ın Judo aut domi iniquius in eum age- 
retur, id mihi significaret. Quod si faceret, me [sic — Anm. 
Ὁ. Herausg.]| receperam omnia optima fide curaturum, quae 
in rem ipsius futura iudicarem. Id vero hactenus non prae- 
stitit. An de me aut de meis questus sit,. nescio. Rem mibi 
faceret gratissimam, si me moneret. Multa enim domi fieri 
possunt, quae ipse ignorem. Porro quod ad Üorderium at- 
tinet, ita monui, ut monita non dubitem profutura, sieque 
ea temperavi, ut nihil de paterno suo in tuum filium affectu 
remisisse videaturr. Eum igitur persuade tibi amicum et 
fillo tuo patrem, quod tibi de me quoque persuasum esse 
velim. Jam secundum veniam precatus sum, quod tertium 
facio, ut condones, si quid forte mea te libertate offenderim 
et si nimium tua abusus videri queam amicitia et familiarı- 
tate. Huic tabellario dedi in mandatis, ut tecum de quibus- 
dam communicaret ac te consuleret, nisi audire gravaris, de 
quibus ad te scribere nolim, veritus, ne te mea obtunderem 
prolixitate. Negotium est de hospicie collegae mei 23), quod 


“ 


35) Ob ſich das vielleicht auf ein Hofpiz oder Krankenhaus des obgenannten 
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nnneius, si audire vacat, tibi explicabit. Salutant te nostri 
omnes.. Vale felix in Domino, qui te nobis diu- servet in- 
columem. 


Lausannae 8. Martn 1546. F 
Tuus, si suus est, Petrus Viretus. 


9. 
Adreſſe: A mon tres honnore seigneur, monseigneur Nicolas de Wat- 
tenvill, mon bon seigneur et singulier amy a Berne. 


Grace et paix par Jesuchrist nostre seigneur. J’ay receu 
en vostre nom six testons, qui m’ont este envoyes par vostre 
frere, du reste que i’avoys delivre pour vostre filz Pierre, 
de_quoy ie vous remercie. Au surplus, advisez ou ie vous 
pourray faire plaisir et service, et me commandez comme 
a un de voz petitz serviteurs, ce qu'il vous plaira et que ie 
pourray pour vous. Touchant les nouvelles que nous avons 
par deca, Tussanus 2°), ministre de Monbelyard, nous a 
escript, que le comte Christofle avoit receu nouvelles d’au- 
cuns de ses amys, que les Anglois avoient receu entierement 
levangile et qu'ilz avoient totalement renonce a-la doctrine 
du pape. Item que le pape et les Venetiens s’estoient re- 
voltes de lempereur au ΤΟΥ de France, avec lequel ils 
avoient intelligence contre l’empereur. Touchant l’estat 
 dAllemagne, Bucerus nous a escript, que ceux de Bremen 
ont chasses leurs ennemys, qui pressoient leur ville, et qu'il 
yen a eu de tues tant d’une part que d’aultres a l’environ 
de 700 et entre les aultres le principal capitaine de l’em- 
pereur, le seigneur-de Grieningen 321), et que ceux de Bre- 


frühern Collegen Virets und nachmaligeg Arztes B. Comes (|. oben 
Note 13.) bezieht? 

2) Peter Touffaint, gewefener Domherr zu Metz, Sreund Farels, Prediger 
in Mümpelgard bei Herzog Ehriftoph von Württemberg; |. Farels Leben 
von Kirchhofer, 1. S. 18. 44. 63 f. II. ©. 79. 86 fi. 125 fi. 

ἢ Es ift die Rede von der erften Belagerung von Bremen unter Wris« 
berg und Gröningen, die nad ſechswöchentlichen Anftrengungen aufe 
gegeben werden mußte; ſ. Ranke, deutſche Gefchichte im Zeitalter der 
Reform. Bd. IV. ©. 499 ff., wofelbft auch fiber die Böhmen und bie 
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men ont gagne quelques pieces d’artillerie de leur ennemys. 
Du duc de Saxe il confirme les nouvelles, que nous avons 
eu de lalliıance des Boemiens avec l’electeur, et quils ont 
empesche cesar de venir iusques a present. II dict, qu'on 
traicte la paix et que le bruyt est, que le’ Turc vient avec 
une horrible armee. Touchant Strasburg il nous donne bien 
a entendre que Satan y machine de merveilleuses choses, a 
cause de cest accommodement fait avec l’empereur. Le 
seigneur veuille tout addresser a son honneur et gleire et 
rompre toutes les entreprises faictes, contre som eglise. Je 
vous prie que vous ayez pour recommandee la cause de ces 
presens porteurs, de laquelle ie pense que vous estez assez 
informe. Sur quoy ie prie nostre bon dieu qu’il vous veuille 
tousiours (augmenter ses graces et vous maintenir et toute 
vostre famille en bonne prosperite. 
De Lausanne ce 20; de may 1547. 
Vostre petit et humble serviteur 
Pierre Viret. 


A 


v. 


Wir fügen endlich noch einen Brief aus Rom bei, der den mitgetheilten 
der Zeit nach vorangeht ὑπὸ ein Beiſpiel gibt von dem Unweſen ver da 
mals fo eingeriffenen Cumulation von Beneflcien, fowie der Benfionen, und 
der damit zufammenhängenden Bettelei der römijchen Curie oder ihrer Be 
amten. Auf das barbarifhe Mönchslatein möge nur ἐν παρόδῳ aufmerkjam 
gemacht werben. 


͵ 


; 10. 
Adreffe: Reverendo in Christo patti Domino Niccolao Wattenvil: proto- 
notario apostolico et canonico Basiliensi maiori honorando. 
Reverende in Christo pater post debitam commendationem. 
Dominus Iohannes Rongeri Comemis Amicus Canonicus 
Gebbenensis literas D. V. mihi fideliter misit, quibus ea se 


übrigen Berhältniffe im ſchmalkaldiſchen Kriege, auf die oben angefpielt 
ift, der nöthige Auffchluß zu finden if. Unter dem „accommodement” 
iftohne Zweifel das unglüdliche Interim gemeint. 


= 
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excusat, quod non miserit debitam suo tempore pensionem 
ob banchariorum defectum, qui ob pontificis absentiam Ne- 
gocia in urbe non exercuerunt, et cum anxius adhuc esset 
post pontificis adventum de mittendä pecunia, obstetit pe- 
stis, quae adeo crudeliter per urbem multis mensibus debac- 
catä fuit. Monet praeterea me Ὁ. Tua, quod velim literas 
meas solito karactere scriptas ad se mittam cura Dom. Ga- 
sparis Wirth, quibus certior de mea vita reddatur, et quod 
statim debitas pecunias mitte. Quod ut mones, has meas 
ad D. T. scripsi, ut ea sciat me dei optimi beneficio vi- 
vere et bene valere, et haec saeva pestis Romam infecerit 
ac Multos cerudeliter interfecerit: nihilominus omnipotentis 
Dei Dono semper incolumis fui, cui infinite gratiae reddan- 
tur. Credo equidem, Mi Niccolae, te non satisfecisse de- 
bito ob enarrata pericula et impedimenta; nec unquam mihi 
persuasi, quod D. T. alio esset Animo. Novi enim inge- 
nium tuum, novi Mores et religionem, quibus semper mihi 
persuadebatur D. Tuam mei Memorem fore, et quod, quam 
primum posses, mihi satisfaceres. Quare, Mi Niccolae, te 
rogo et exoro, ut hys meis habitis literis velis quam primum 
et praeteritam et quae in foribus est Mittere pensionem; 
scit enim deus, quam oportune mittes, qui ad praesens sum 
exaustus ob insuetas et innumeras impensas, quibus Nos 
pauperes Ouriates hoc tempestuoso anno gravati fuimus. Et 
quoniam- intellexi Ὁ. Tuam iam Canonicatum et prioratum 
alteri renunciasse, "nescio cui: Rogo, ut ea velit mihi per- 
sonam significare et a quo deinceps sit petenda pensio, ut 
mihi liceat literas iam expeditas eidem intimare, et si forte 
aut Ὁ. Tuae aut possessori placuerit quinque solutiones an- 
ticipare, pensionem ipsam pro partium comodo extinguere 
poterimus, et ut hae meae litterae ad D. Tuam fideliter de- 
ferantur: eas duplicavi, unas quidem Domino Gaspari, ut 
mones, dedi, Reliquas vero Domino Iohanni Rongerio. 
Quare si D. Tua cupit Rem mihi gratam facere, Respon- 
sum cum pecunia ad me mittat. Quod si fecerit, Rem se 
dignam faciet et me perpetuo sibi obligabit: Roma ad prae- 
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sens bene valet et Dei omnipotentis Munere iam pestis eva- 
nuit. Bene valeat D. Tua, cui me plurimum commendo. 
Romae 14. februarıi 1523. 
E. D. Tuae servitor petrus Gerius de Arretio, 
Reverendissimi Don. Cardiualis Anconitani secretarius. 


Anm. Die fehlerhafte Orthographie ift abfichtlich beibehalten worden, 
nur die Interpunction wurde einigermaßen corrigirt, um den Brief ver 
ſtändlich zu machen, Die Perfon des Briefftellers, fowie die im Schreiben 
erwähnten Geiftlichen find mir unbelannt. 


2. 


GG; adara 
Bon 


E. Pfeiffer, 
Paftor zn Lögow bei Wufterhaufen a. Ὁ, Doffe. 


Seit alter Zeit ift bie Differenz bemerkt worben, welche 
fih bei den Evangeliften in dem Namen der Stabt findet, bei 
welcher der Herr nach Matth. 8, 28., Marc. 5, 1., Luc. 8, 26.. 
37. die Legion Teufel von dem Befefjenen ausgetrieben bat; aud 
das Schwanfen der Eodices hat die Kritik genau rvegiftrirt, aber 
meiftentheils ift das bloße Factum conftatirt, dagegen für bie 
Nachweiſung des Ortes ift kaum etwas gefchehen, gefchweige daß 
man die Vielgeftaltigkeit .ded Stabtnamensd zu erklären geſucht 
hätte. Vielleicht dürften dieſe wenigen Zeilen zur Aufbellung 
dieſes dunkeln, wenn auch nur geringfügigen Punctes in ben 
Berichten der Evangelien etwas beitragen können. 

Um die Lesarten felber zuerjt feitzuftellen, merfen wir an, 
daß Lachmanns große Ausgabe an allen drei Stellen überein- 
ftimmend Γερασηνῶν gibt. Tiſchendorf folgt befonders den Cor 
bice® B. und C. und lieft bei Matth. Γαδαρηνῶν, bagegen bei 
Marc. und Luc. Γερασηνῶν, was Drigenes zu Joh. 4. 140. d. 
und Hilarius als die allgemeinere Lesart bezeichnen,_ obgleich 
Drigenes ebend. 141. a. in wenigen Sremplaren au) Γαδαρηνῶν 

- gefunden hat und fich zuletzt jelber für Γεργεσαίων entſcheidet. 
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Ihm jtimmen die Scholien mehrerer Codices und Catenen bei, 
und Theophylaft behauptet jogar, daß τὰ ἀχριβέστερα τῶν ἀντι- 
γράφων bie Lesart 1 ἐργεσαιῶν haben. 

So bie Kritiker. Vergleicht man nun aber die Codices 
unter einander nach Tiſchendorfs fiebenter Ausgabe, fo findet 
fih die geringfte Differenz der Lesarten bei Marc. und Luc.; 
dort lieft nämlih B. Ὁ. Γερασηνῶν und A. C.E. F. 6. H. 
K:M. S. V. u. a. Γαδαρηνῶν; bier lieft beinahe übereinftim- 
mend mit den vorigen B. O.* Ὁ. Γεῤασηνῶν und A. E. F. G. 
EH. K. M. Β. 5. TU. V. 4. A. mit mehreren Weberfegungen 
Γαδαρηνῶν, fo daß die Anzahl der Codiees mit der wichtigen 
Autorität von A. für die leßte Lesart entfcheidet und nur wes 
nige, aber freilich gewichtige. Zeugen ber erften Lesart günftig 
find. Bei Matth. ift dagegen die Differenz jehr groß; B. O.* M. 
A. leſen mit Origenes, Eufebius, Epiphanius und mehreren Ueber, 
ſetzungen Γαδαρηνῶν; dagegen haben E. K. S. U. V., Epi- 
phanius u. A. Γεργεσαιῶν, Ο. *** L. X. Γεργεσινῶν und eine 
Marginalnote bei dem Syrer Γεργεσιῶν, während nur die Ans 
gaben des Drigenes, Athanafius u. A. von der lachmann'ſchen 
Lesart 1 ἐρασηνῶν wiſſen. 

Shen Epiphanius faßt das Ergebniß feiner Forſchungen 
haer. 45, 33. dahin zuſammen, daß Matth. Γαδαρηνῶν, Marc. 
und Luc. Γεργεσηνῶν geſchrieben hätten, während nur einige 
Abſchriften für Γεργεσαιῶν ſprächen, wenn anders bie Nameh 


und richtig und treu bei ihm aufbehalten find. Nach unfern. - 


Eodiced würden nur wenige bei Marcus und Lucas für Gerafa 
iprechen, bei Matthäus feiner; für Gadara würden beinahe alle 
Codices bei Marcus und Lucas ſprechen, während die Codices 
bei Matthäus {ὦ zwifchen Gadara und Gergefa theilen. 

Das ift die Thatſache; es. drängt fich die Frage auf, welches 
ber richtige Name fei, und ob die Abweichungen in der Angabe 
deſſelben ohne Erklärung bleiben müſſen. 

Zuerft ift anzuerlennen, daß Drigenes und wohl auch Epis 
phanius Ὁ gegen Gadara und Gerafa befonders deßhalb ers 
Märt Haben, weil die Tage der Städte, an welche man bei dieſen 
Namen zuerft denkt, zu der in ven Evangelien vorausgefeßten 
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Dertlichkeit nicht paßt; fie muß übrigens nicht allzu entfernt von 
Kapernaum und zugleih nahe am galiläifchen leere gelegen ger 
wejen fein. Man fcheint auch früher einen dazu pafjenden Ort 
gekannt zu haben; denn wenn.ein von Tiſchendorf zum Lucas 
mitgetbeilte® Scholion, welches mehrere. Codices und Catenen 
wiederholen, auch zuerft jene Gründe der innern Kritik angeführt 
bat, fo fügt e8 doch hinzu: Γέργεσα τοίνυν ἐστίν, ap ἧς οἱ 
Τεργεσηνοί, πόλις ἀρχαία περὶ τὴν νῦν καλουμένην Τιβεριάδα 
λίμνην, περὶ ἣν κρημνὸς παρακείμενος τῇ λίμνῃ, ἀφ᾽ ἧς δεί- 
κνυταῖι. τοὺς χοιροὺς ὑπὸ τῶν δαιμόνων καταβεβλῆσϑαι. Dieſer 
Angabe fcheint doch mehr als ein bloßer Schluß aus dem Xerte 
zu Grunde zu liegen, vielleicht ſogar eine eigene Anfchauung, 
wie bet Eufebius (f. unten), verbunden mit einer Xradition, 
welche ſich nicht etwa, wie man meinen fönnte, obgleich feine 
weitere Spur davon zeugt, bloß auf bie Erinnerung an den alten 
Bollönamen der Girgefiter oder ©ergafäer ftüßt, fonbern αὐ 
eine bejtimmte Dertlichkeit fich angelehnt hat. 

Wir würden diefe an der Oſtſeite des galiläifchen Meeres 
fuchen müſſen, aber gerade diefe hat ſich nach Ritters Zeugniß, 
Erdkunde, Bd. 15. a. S. 311., der Erforſchung darch Reiſende 
in der neuern Zeit faſt gänzlich entzogen, weil die wilden und 
grauenvollen Wüſteneien des Dſchaulan mit ihren Klippengebirgen 
durch die dort umherſtreifenden Räuberhorden verrufen find. 
Nun aber erzählt der Graf de Bertou in feinen M&moires von 
1839 παῷ Ritter a. a. Ὁ. ©. 287., daß ihm am Oftufer bes 
aliläifchen Meeres, 3500 Meter oder 10,174 Fuß von der Ein 
mündung des Jordan entfernt, an den Bergen ber Djtfeite ein 
Dorf EI Chadr oder, wie εδ ©. 289. Heißt, EI Chodr, oder gar 
nach dem Anhange EI Khodr, gezeigt fei, in welchem wir das 
Gadara der Evangelien wiederzuertennen meinen. 

Man wende nicht ein, daß bei der indie Augen fpringenren 
Aehnlichleit des Namens doch die Orthographie widerfpreche, 
welche ein Ss vorauszufegen fcheint, wo man eber ein — nad 
ber jegigen Umbildung anderer Namen, wie Gerafa u. f. w., er 
wertet; denn bie umgefehrte Verwandlung bed Namens Georg 
in EI Khudher beweift, daß der fchen an fich mögliche Ueber. 
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gang von Ehabr in Gabara wicht ohne Beiſpiel ift. Die Lage 
dieſes Ortes, welchen wir danach πότοι ὦ von dem Wadi es⸗ 
Semak, unfern bed öftlih von ber Jordaneinmündung in bes 
See, bei Dufah gelegenen Wadi's, zu fuchen haben, paßt fehr guf 
zu der ganzen Erzählung der Evangelien. War e8 bereits fpät. 
am Tage geworden παῷ Marcus, ehe der Herr mit ben. Yün« 
gern: in dag Schiff ftieg, oder wollte er fih nach Matthäus πεν 
vor. dem berzubringenden Volke zurüdziehen, fo paßte für bie 
erfte Angabe und genügte für den zweiten Zweck bie kurze Fahrt 
über den See, während die Südoſtſeite deſſelben, wohin das 
Gebiet: des fonft .befannten Gadara vielleicht hätte reichen können, 
und wo bie zimmermann’jche Karte, bie bier zu corrigiren iſt, 
offenbar nah einem Mißverftänbniffe ver Angaben de Bertows 
ihr εἴ Chodr zeichnet, beſonders bann zu entlegen war, wenn 
die Fahrt erit. ſpät angetreten werben konnte. Der Gebirgszug 
im Oſten des See's mit feinen weit vorgeſchobenen, viel zer 
riſſenen Bergparthieen und feinen zahlreichen Wadis macht die 
Loecalität für die Grabhöhlen fehr paffend, in welchen ber Ber 
jeffene fich aufhält, ebenfo zu Weideplägen und für den Abhang, 
von welchem "die Heerde ὦ in den See hinabjtürzt, 

Freilich ftimmen die drei Evangelien darin überein, daß ‚fie 
von einer πόλις reden. Aber wie gering bie Vorftellung von 
berfelben fein mußte, beweift nicht weniger Matthäus, welcher 
die ganze Stadt zu Jeſu herauseilen läßt, als Marcus und 
Lucas, welche die.Hirten in die Stadt und auf das Land gehen 
“und die Menge der Umgegend Jeſum bitten lafien, daß er von 
ihnen wiche. 

Epipbanius meint, die Gegend habe in ber Mitte zwifchen 
dem Gebiete ber drei Städte gelegen, daher kämen bie verjchie- 
denen Namen; die Unmöglidfleit diefer Erklärung beweift fchon 
die geographiihe Lage. Vielmehr wenn die Aehnlichkeit des 
Namens Chadr mit Gadara zuerft an das belanutere, aber zu ent- 
fernte und ganz unpaffend für die vorausgefegte Localität, füb- 
lich vom Scheriatsel-Mandahur (Hieromar) bei Um⸗-Keis, 80» 
legene Gabara hat denken laſſen, fo dürfte die noch weiter ver- 
breitete Kunde von der öſtlichen Grenzſtadt Peräa's nie Arabien 
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bin, ®erafa, . diefe eigentlich doch nur feltene Lesart zweier 
(Marc.) oder breier Codice® (Luc.) veranlaßt haben. Wie aber 
mit dem Namen Gergeſa? Wenn man bie fchon oben angeführte 


‚ Umwandlung de Namens Georg in Khudher vergleicht, fo Könnte 


eine ähnliche Umbildung von Gadara in Gergefa angenommen 
ober anch biefer Name, wie-von Ewald, Θεῷ. Sir. I. ©. 312. 
Anm. 2., gefhieht, mit den Gergafäern in Verbindung gebracht 
werden, zumal auch Eufebins im Onomaftilon erwähnt, daß Ger- 
gefa zu feiner Zeit als ein geringer Fleden auf der Berghöhe öſtlich 
vom galiläifchen Meere gezeigt worben fei. Iſt aber Gergeſa ober 
Gadara ber urſprüngliche Name, ſo dürfte durch das Vorige die 
Möglichkeit der Umbiegung des einen Namens in den andern 
nachgewieſen und damit bie Entſtehung ber beiden am meiſten 
bezeugten Lesarten erklärt fein. Wir möchten es jedoch unent- 
ichteben laflen, ob ber Name ver Völkerfchaft ber frühefte Name 
ber Stabt fei, ober ob nach der Autorität der Handſchriften und 
nach dem jeßigen Namen‘ Gabara fir bie urjprüngliche Benen- 
nung zu halten fei. Die Bedeutung bed hebräifchen “a, fowie 
ber beim Kamus ὦ findende ähnliche Stäbtename ei, As etw 


mit der Bedeutung Lutetia, könnte auch die letztere Annahme 
empfehlen. 


ὯΝ 
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1. 

C. U: Credner, Geſchichte des neutejtamentlichen 
Kanon. Herausgegeben von Ὁ. G. Bolkmar. 
Berlin, Verlag von G. Reimer, 1860. (Angezeigt 
bon D. 9. Weif in Königsberg.) i 

Es darf wohl vorausgefet werben, daß das Erfcheinen von 
Credners Gefchichte des Kanon Überall mit freubiger Erwartung 
und aufrichtigem Dank gegen ben Herausgeber begrüßt worden 
ft. War e8 doch von dem unermüdlichen fcharfjinnigen Forfcher 
auf biefem "Gebiete zu erwarten, daß er nicht nur eine Vermeh⸗ 
rung des bisher gejammelten Materials bieten werde, ſondern 
endlich Hand daran legen, bie einzelnen ermittelten Thatſachen 
zu einem gefchichtlichen Bilde zu vereinigen, an dem wir einen 
wirklichen Einblid in da8 Werden bes Kanon und bie gefchicht- 
then Bedingungen, unter benen e8 zu feiner Sammlung fan, 
erhalten. " Diefe Erwartung wird auch erfüllt, troßbem, daß das 
Werk leider nicht die letzte Vollendung durch den inzwifchen vers 
ftorbenen DVerfaffer erhalten fonnte, und troßdem, baß es dem 
Herausgeber nicht gelungen ift, demfelben eine Geſtalt zu geben, 
welche die credner’fchen Refultate in der wünjchenswerthen Klar⸗ 
beit und einer überall zwedmäßigen Anordnung zur Anjchauung 
bringt. Wie wenig ſchon die Anordnung be& Stoffs im Großen. 
und Ganzen eine glüdliche genannt werben kann, zeigen bie 
häufigen Wiederholungen derſelben Materien in verfchiebenen 
Theilen, aber auch die Gruppirung des Stoffs im Einzelnen εἰν 
mangelt troß ber forgfältigen Paragraphiruing und Unterfcheidung 
der Hauptjäe von den Detailausführungen in der Drudart oft 
ſehr der rechten Durchfichtigkeit und Folgerichtigkeit, und “εἶπε 
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oft auffallende Ungleichheit in der Ausführung des Einzelnen 
läßt es ſchmerzlich empfinden, daß nicht der Verfaſſer ſelbſt bei 
voller Friſche die letzte Hand an die Geſtaltung des Ganzen 
legen konnte. Es ſoll das in keiner Weiſe den wohlverdienten 
Dank gegen ben Herausgeber ſchmälern, ber ja wohl vielfach 
durch das ihm vorliegende. Manufeript ſich gebunden fühlte und 
uns felber mittheilt, wie beffen letzte Geftalt unter Verhältniſſen 
entftand, die jenen Anforderungen wenig günftig waren. Mit 
ihm könnten wir hoͤchſtens barüber rechten, daß er fi) aufgefor- 
dert fühlte, fich zugleich ergänzend und kritiſch zu dem gegebenen 
Stoffe zu verhalten, ein Verfahren, das uns für den ungetheilten 
Genuß des Dargebotenen wenig förderlich ſcheint. Unter. den 
angegebenen Verhältniffen aber verzichten wir um jo lieber dar⸗ 
auf, eine vollitändige Analyfe von dem Inhalte des Buches anzu⸗ 
ftellen, und begnügen und damit, eine Fritifche Ueberfiht über bie 
Hauptrreſultate deſſelben zu geben. 

Um den Ausgangspunkt, den die Entwidlung bes Verfaſſers 
nimmt, richtig zu würbigen, muß man wiffen, wie berfelbe fih - 
bie Verhältniffe innerhalb ber chriftlichen Gemeinden denkt, aus 
weichen bie Bildung ber katholiſchen Kirche hervorging. Leider 
ift die Darftellung derjelben eine im Verhältniß zu ihrer Wid- 
tigkeit höchſt fragmentariſche und daher in manchen Punkten un 
Hare; das Wefentliche feiner Vorſtellung ift aber etwa dieſes. 
Credner geht davon aus, daß bie apoftolifche Zeit von Anfang 
an durch den tiefgreifenden Gegenſatz judenchriſtlicher und pau— 
liniſcher Auffaffungsweife des Chriſtenthums bewegt fei. Den 
noch fol Paulus die Einheit mit der judenchriſtlichen Urgemeinde, 
bie .feinen Heidenapojtolat nicht anerkannte, erjtrebt 8) und aud 
Petrus eine verföhnliche und anerlennende Hinneigung zu Paulus 
gezeigt haben. Die Urgemeinde felbft zwar bebarrte nach ber 


86) Unflar bleibt hiebei, wie fi Credner hiefür ©. 29. auf die Apoftel- 
gejchichte berufen Tann, die doch ©. 73. als eine der unionsfreundlichen 

Tendenzſchriften eriheint und aljo wohl im Sinne der tübinger Schule 
gerade in ſolchen Punkten für ganz unglaubwürdig gehalten werben 
muß. So zeigt fi gleich Hier die Unhaltbarkeit der vermittelnben 
Stellung, die der Verfaſſer ‘zu biefer Schule einnimmt. 
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Zerſtorung Jernſalems durch Titus in ihrem Wiberfprudh gegen 
Paulus, während die veinpaulinifchen Gemeinden, weil die Wie 
dertuuft. Ehrifti verzog (?!), manche Stüde von ben petri« 
niſchen Judenchriſten herübernehmen mußten (S. 29.); .aber theils 
die ‚pofitifchen Berhäftniffe, theils die innere Spaltung, welche 
bie guoftifisenden Iudenchriften zur Zeit Trajans veranlaßte, in 
Rom: einen neuen Gentralpunkt für ihr Chriſtenthum zu fuchen, 
erfehätterten den Beftand der Urgemeinde, welcher endlich die Er- 
hebung unter Bar Cochba ein Ende machte. Bon ber bort herr⸗ 
ſchend gebliebenen judenchriſtlichen Partei ſchloß fich der ftrenger 
gefinnte Theil: der. jüdiſchen Shnagoge an, die Männer freierer 
(nah ©. 9. petrinifcher) Richtung, wie Yuftin und -Hegefipp, 
traten zu den Paulinern jener Zeit (die nach S. 29. nicht mehr 
fteeng paulinifch waren) in das Verbältniß von Föderativ⸗Unirten 
(S. 33.). Daneben entwidelte fich innerhalb der römifchen Ge⸗ 
meinde ein judenchriftlicher Univerfalismus bei der απο ὧν 
ebjonitifchen Richtung, die durch die politifchen Verhältniſſe zum 
Aufgeben der Beſchneidung gedrängt ward und die Credner im 
Hirten bed Hermas wie in ben clementinifchen Homilien ver- 
treten findet (S. 41.). 

Um num feftzuftellen, welches der leitende Grundſatz in Des 
treff der chriftlichen Erkenntnißquellen in der vorkatholifchen Kirche 
gewefen εἰ, geht der Verfaſſer aus von Juſtin und Hegefipp. 
Was den Erjteren anlangt, fo kommt er bier auf feine frühern 
Unterjuchungen über die von demſelben gebrauchten apojtolifchen 
Denlwürdigkeiten zurüg, deren Reſultat aber bier, wenn ich nicht 
irre, doch etwas modiftcirt erfcheint. Juſtin kannte nemlich uns 
fere Tanonifchen Evangelien, gebrauchte fie aber wenig oder gar 
nicht unmittelbar. Seinen Anführungen liegt eine von unferu 
Evangelien verjchiedene Schrift zum Grunde, die kaum, etwas 
anders als eine eigene Redaction des vielgeftaltigen Evangeliums 
nad. den Hebrägrn gewejen fein kann (auch wohl Evangelium 
bes Petrus genannt) und aus einer Ältern barmonijchen Zu⸗ 
fammenftellung ver evangelifchen Geſchichte erwachfen fein muß 
(©. 9.) Nach ©. 17. war diefelbe aber nicht etwa ein älteres 
Evangelium, worin wir mit den Zübingern die Wurzel unferer 
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Synoptiker zu fuchen Hätten, fondern eine- Harmonie berfelben, 
im Sinne und Geiſte bed Petrus zufammengetragen. Die Be 
weisführung für ven Gebrauch einer ſolchen einheitlichen ἦναι» 
gelienſchrift hängt nach S. 11. an δὲς Annahme, ba Tryphen, 
wenn er im Dialog Cap. 10. fagt, daß er die fittlichen Gebote 
ber Chriften in bem fogenannten Evangelinm gelefen Habe, damit 
das von Juſtin ſelbſt nach Cap. 100. gebrauchte meint, und bie 
Identificirung berfelben mit dem Dinteffaron Zatiand an ber 
Behauptung, daß bie Angaben ber Syrer, wonach letzteres mit 
Joh. 1, 1. begonnen babe, fich auf eine arthodoxe Schrift be- 
ziehen, durch welche in ber fyrifchen Kirche die häretifche Schrift 
Tatians verbrängt ſei. Aber der neue Beweis, ben. Erebner 
nah ©. 20. 21. hiefür bei Ebed Jeſn gefunden haben will, ἰἢ 
wenig ftichhaftig, benn aus ben von ihm felbft angeführten 
Worten bes Lebtern folgt nur,. daß Tatian die Meihenfolge ber 
Thaten und Reben Jeſu nicht geändert unb nichts von bem Sti- 
nigen binzugethan babe, nicht aber, wie Credner meint, baß er 
fein Wort geäudert habe, und wenn, wie Daniel gezeigt, Ebed 
Jeſu Die Harmonie des Zatian mit ber bes Ammonius für iden⸗ 
{{Φ gehalten Hat, fo folgt ja ohnehin für den Beftand ber er 
ftern aus feinen Worten gar nichts. Ueberhaupt wird fchwerlid, 
was bier aufs Neue zu Gunſten dieſes fogenaunten Petrus⸗ 
evangeliums gefagt ift, biefem Product der Hypotheſe viele 
Freunde gewinnen. Nachdem bafjelbe zuerit die Wurzel des 
Matthäus, dann Die Wurzel des Marcus und der Webergang 
von Matthäus zu Lucas fein follte, ift es zetzt der harmoniftifche 
Ausflug ver drei Synoptiker geworben; vielleicht überzeugt man 
ſich jett, daß ein kritifches Boftulat, das fo wenig feite Geftalt 
gewinnen kann, eben fein Fan, ΠΕΡΙ εἶπε δίοβε Hypo⸗ 
theſe iſt. 

Jedenfalls gibt auch Credner zu — und wir müſſen trotz der 
beſchränkenden Anmerkung des Herausgebers dabei bleiben — daß 
Juſtin unſere vier Evangelien gekannt hat (S. 15. 16.), daß ſie 
zu ſeinen apoſtoliſchen Denkwürdigkeiten gehören. Daraus folgt 
natürlich noch durchaus nicht, daß er bereits an eine geſchloſſene 


Sammlung von Evangelienſchriften gebunden war und dieſelbe 
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als kanoniſch im ſpätern Firchlichen Sinne betrachtete. Schon 
ber Name, ben er ihnen gibt, lehrt, was Credner S. 12. Sagt, 
daß εὐ iuihnen nur ſchriftliche Aufzeichnungen ſah, welche, als 
aus ber Erinnerung geſchrieben, ber Erinnerung: zu Hülfe kommen 
ſollten. Sie find offenbar für ihn und feine Zeit der Erſatz 
deſſen, was der vorigen Generation bie mündliche Verkündigung 
ber Apoſtelſchüler gewejen war, und an ihrer Statt begaun man 
fie ja auch damals im Öffentlichen Gottesdienſte zu Lefen, wie 
Yuftin bezengt. Erſt dadurch, daß fie fo im gettesdienftlichen 
Gebrauche den prophetifchen- Schriften an die Seite trgten, er⸗ 
hielten fie allmählig ein dieſen analoges Anſehen, weßhalb wir 
bereit8 bei dem Schüler Yuftins, Tatian, das Evangelinm Jo⸗ 
hannis ganz in der Weiſe der heiligen. Schriften A. Ts citirt 
finden. Jnſofern ift allerdings Juſtin der letzte Zeuge, ber jene 
ältere Auffaffung der evangeliſchen Schriften in der Kirche τὸν 
präfentirt, welche auf fie noch nicht den Begriff von heiligen 
Schriften überträgt (S. 14.). Wenn nun aber Grebner ©. 18. 
meint, bei einer Quelle der evangelifchen Erkenntniß von fo all. 
gemeiuer Art {εἰ ein entſcheidendes Princip Noth geweien, wor 
nah man entjcheiden Tonnte, was zuverläffige Weberkieferung 
war, und dieſes dann in der Beichränfung auf die Schriften 
der Zwölf und ihrer Schüler, jowie in der Begründung des in 
biefen Schriften Enthaltenen mit Hülfe des U. T.'s findet, fo 
ift ja an fich ſelbſtverſtändlich, daß die Kenntniß der evangelifchen 
Gejhichte nur von den Augenzeugen des Lebens Jeſu und ihren 
Schülern zu erheben war; bei der Aufftelung jenes zweiten ὦ 
Kriteriums feheint aber Credner die aus der Webereinftimmung 
mit der Weiffagung des A. T.'s [ὦ erzeugenpe Gewißheit von 
ber religiöfen Bedeutung ber evangeliihen Thatſachen zu ver- 
wechjeln mit der Bürgfchaft für „die Nichtigkeit der. in dieſen 
Denkwürdigkeiten im einzelnen Balle enthaltenen“ Thatſachen, 
welche bei dem Urfprung jener Denkwürdigkeiten nicht wohl mehr 
in Frage kommen konnte. 
Für völlig richtig halten wir, e8 dagegen, wenn Credner 
©. 25. fagt, daß mad dem Ableben ber Apoftel in der ältern 
Zeit, wie noch bei Yuftin, das A. X. und die Neden Iefu als bie 


- 
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Ertenntnißquelle des Chriſtenthums galten (vgl. ©. 14. u. 35.). 
Es ift dieß aber keineswegs nur bei Juſtin umb Hegefipp ober 
bei den Yudenchriften der Tall, fondern ebenfo in allen echten 
Theilen der fogenannten apoftolifchen Bäter und noch bei Athe⸗ 
nagoras, ja noch die Art, wie bei Irenäus und Zertullian bie 
Evangelien als domini sermones, dominicae pronuntiationes 
und unter ähnlichen Namen ven apoftolifchen Schriften wie dem 
Geſetz und den Propheten an die Seite treten, zeigt dentlich, 
daß in den Evangelien eigentlich der in ihnen redende Herr εὖ 
war, defien Ausſprüche die Lehrautorität für die alte Kirche ge⸗ 
bildet hatten. War es doch nach der alten Ueberlieferung in 
dem älteſten Evangelium Matthäi urſprünglich auf dieſe Aus 
ſprüche abgeſehen und begegnen wir doch an der äußerſten Grenze 
ber Zeit, wo noch die mündliche evangeliſche Ueberlieferung ihr 
Recht neben der fchriftliden Evangelienäberlieferung beaufpruchen 
fonnte, bem Unternehmen bed Papias, welcher bie Ausſprüche 
Zefu fammelte und erflärte (vgl. Grebner, ©. 27. 28.). Und 
wenn nun Hegeſipp auf feinen Reifen überall diefen Kanon in 
Gültigkeit gefunden haben will, fo ift das doch ber klarſte Be 
weis, baß ἐδ eben der altlirchliche Kanon felbft und nicht ber 
Kanon irgend einer einzelnen PBarthei innerhalb der Kirche war. 
Sch kann es nur für einen Widerfpruch Halten, wenn Credner 
©. 35. fagt, Hegefipp babe in den Gemeinden zu Corinth und 
Rom das judenchriftliche Princip in folder Weife gewahrt ge 
funden, daß er kirchlichen Verkehr mit ihnen unterhalten konnte, 
und dann ©. 77. 18. die Art, wie derſelbe ſich über den „Kanon 
ber im Entjtehen begriffenen katholischen Kirche, den er in dieſen 
Gemeinden fand, ausläßt, nur aus dem gemeinfamen Gegenfat 
gegen die Gnoftifer und dem milden, gemäßigten Sinne des 
Mannes erklären will. 

Es erhellt hieraus, daß die polemifche, gegen Paulus ge 
richtete Spige, welche Erebner ©. 14. dieſem altkirchlichen Kanon 
gibt, demfelben urfprünglih ganz fremd if. Mag man bad 
Schweigen Yuftins über Baulus erklären, wie man will, herrſcht 
bei ihm noch jener Kanon, ber nur die Ausfprüche Jeſu neben 
dem A. T. als eigentliche normative Lehrautorität ſetzt, jo können 
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wir ja bei ihm keine Berufungen auf paulinifche Schriften tr 
warten, fo wenig wie auf bie Schriften anderer Apoftel. Und 
auch hierin fteht ex ja keineswegs allein. Hat doch Erebner 
felbft θα8 ut Paulus docet bei Bolycarp (δ. 11. als verdächtig 
erflärt und das paulinifche Citat im Brief an Diognet (δ. 12. 
gehört dem auch von ihm als unecht erlannten Zuſatz befjelben 
an. Abgefehen bavon aber findet fich ja bis anf Juſtin herab 
nirgends ein Citiren apoftolifcher Schriften nach Urt ber alt 
teftamentlichen, und wenn Suftin die Offenbarung Sohannis οἷν 
tirt, fo fommt Hier der Berfaffer nicht als Apoftel, fondern als 
Prophet in Betracht, ja felbit das erfte wirkliche Citat paulini⸗ 
ſcher Schriften bei Athenagoras bezieht fich auf eschatologifche 
Ausfprüche, die eine gleiche ‘Deutung zulaſſen. Demgemäß 
lann von einer Sammlung und kirchlichen Leſung apoftolifcher 
Schriften, fo lange jener altlicchliche Kanon herrſchte, nicht 
die Rebe fein, und fo fehen wir denn auch Melito von Sarbes 
ih um den altteftamentlihen Kanon bemühen, aber nicht um 
einen neutejtamentlihen, und während Wthenagora® die Xes 
jung ber altteftamentlichen Schriften einfchärft, gedenkt er ber 
apoftolifchen nicht. Wenn Paulus feine Briefe Col. 4, 16,, 
1 Theft. 5, 27. vor verfammelter Gemeinde vorlefen beißt, fo 
hätte das Credner nicht, wie er ©. 115. thut, mit ber fpätern 
gotteßdienftlichen Lefung folder Schriften zufammenwerfen [οἷν 
ien a); wenn der römifche Clemens C. 47. die Eorinther ers 
mahnt, ben Brief des Paulus wieder vorzunehmen (ἀναλάβετε), 
jo jeßt das eben voraus, daß damals eine jtehende Leſung des 
apoftoliichen Briefs noch nicht kirchliche Sitte war, und wenn 
Dionyfins von Corinth fagt, bie corinthifche Gemeinde habe den 
Drief der römischen (unter Soter) an einem Sonntage gelefen 
und werde ihn behalten, um ihn immer wieder einmal zur Ers 
mahnung vorzulefen, wie fie das mit dem frühern durch Clemens 


a) Auch beweiſen dieje Stellen nicht, daß ἢ die Anhänger bes Paulus 
nah herkömmlichem Brauch beffen Briefe mittheilten, wie Credner 
jagt, fondern vielmehr beweift Col. 4, 16. das Gegentheil, da man nicht 
zu etwas aufzuforbern braucht, was nach herkömmlichem Gebrauch von 
ſelbſt gefchieht. 
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geſthriebenen gethan, fo hätte ein ſorgfältiger kritiſcher Forſcher 
wie Credner nicht unbeſehens dem Euſebius folgen ſollen, der, 
das lirchliche Alterthum nach ſeiner Zeit beurtheilend, daraus 
ohne Weiteres eine kirchliche Lefung ἐξ ἀρχαίου ἔϑους macht 
(vgl. ©. 115.). 

Stand die Sache fo, fo Tann man natärlich nicht mit 
Credner a. a. Ὁ. fchließen, weil Yuftin nur von einer Firchlichen 
Leſung ber Evangelien rede, müßten die paufinifchen Briefe in 
feiner Gemeinde nicht zugelaflen fein; denn dieß würde ja auch 
wie von ihm anerfaunte Apofalypfe treffen. Vielmehr folgt δὰ» 
ans nur, daß apoitolifche Schriften überhaupt noch nicht Firchlid 
gelefen wurben, und daher noch nicht in gleichem Range mit 
den altteftamentlihen Schriften ftanden. Auch nach Yuftin find 
freilich die Apoftel mit der δύναμις ϑεοῦ ansgerüftet (vgl. Apo- 
ἴοῃ. 1, 39. 50.). und die Stimme Gottes bat burch jie, wie 
durch bie Propheten, zu uns geredet (vgl. Dial. 119.), aber 
bie Apoftel find eigentlich nur die Mittelsperfonen, durch welche 
bie λόγοε Ehrifti auf uns gelommen find (vgl. Dial. 114.), 
wie fie theils in ihren Dentwärbigfeiten, ἰδεῖ [δ in ber münd⸗ 
lichen Ueberlieferung fich ausgeprägt finden. Daher ift e8 ja 
ganz natürlich, daß’es in letzter Inftanz immer’ wieder bie von 
ihnen überlieferten Worte Chriſti find, welche bie eigentliche 
Lehrnorm bilden. Daß die aus diefer Anfchauung vefultivende 
Borftellung vom Chriſtenthum als einer neuen Lehre oder einem 
neuen Geſetze Ehrifti nicht in ſpecifiſch paufinifchem Sinne ger 
faßt ift (vgl. Eredner ©. 15.) ift richtig; aber theils fehlen aud 
bei Baulus nicht alle Anknüpfungspunkte für ſie, theils enthält 
fie im nachapoſtoliſchen Zeitalter an ſich feine Antitheſe gegen 
Paulus, -wie fie denn auch durchaus nicht einer einzelnen Bar- 
thei angehört, fondern dem. nachapoftolifchen Zeitalter gemeinfam 
ift und aus den allgemeineren Bedingungen feiner Lehrentwicklung 
erflärt werden muß. Was aber die apoftolifhen Schriften 


- betrifft, fo ift zu erwägen, baß in bie Zeit des Yuftin ja nod) 


bie Generation berer, bie mit den Apojteln gelebt hatten, binab- 
veichte, daß aljo die mündliche Ueberlieferung apoftolifcher Lehre 
noch ungleich reicher als die fchriftliche und noch ihrer felbit 
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hinreichend ſicher war, um biefer nicht zu bedürfen. Schließt 
man aus dem ftarfen Gefühl von Sicherheit, das noch die Kir⸗ 
chenlehrer am Wendepunkt bes zweiten und dritten Jahrhunderts 
in Betreff der mündlichen Lehrüberlieferung aus der Apoftelzeit 
baben, zurüäd auf bie Zeit, bie noch ein halbes Iahrhundert 
weiter binaufliegt, fo kann e8 uns nicht wundern, daß dort, auch 
als ſchon an die Stelle der mündlichen Ueberlieferung ber: evan« 
‚ gelifchen Gefchichte das Lefen der Evangelien getreten war,. doch 
für das kirchliche Bedürfniß die münbliche Xehrüberlieferung der 
Apojtel noch hinreichend genügte, und man noch Fein Bebürfniß 
empfand, fie durch das Leſen der fo viel weniger umfafjenden 
Schriften zu erjeßen. | 

Unklar bleibt bei Credner, wie er fich den Kanon ober, τὶν 
tiger gejagt, die Faffung des Erfenntnißprincips in ber paulini- 
ſchen Richtung der Kirche gedacht Hat. Nach ©. 6. gab es ſchon 
vor Marcion eine abgejchloffene Sammlung von zehn paulinifchen 
Schriften. Da diefe aber unmöglich bei den Baulinern im Ges 
genjat zu den Reben Jeſu und dem A. T. als Erkenntnißquelle 
feitgehalten fein können, jo hätte der Kanon diefer paulimifchen 
Gemeinden von vornherein jo ausgeſehen, wie ver, mit welchem’ 
nachher Credner die Tatholifche Kirche entitehen läßt. Dazu 
fommt, daß nach dem eben Beiprochenen es im Zeitalter Iuftins 
πο Feine Sammlung paulinifcher Schriften zu Tirdhlichem Ger 
brauch gegeben haben kaun. Nun ift es freilich die hergebrachte 
Annahme, daß der Kanon, den wir in den Hänven Marrions 
finden, bereit® vor ihm in ber Kirche gebräuchlich geweſen fein 
πε. Dieß aber läßt ſich doch in der That in keiner Weiſe 
nachweifen. Vielmehr liegt es: in der Natur ber Sache, daß ger 
rade bie Häretifer, die fich im Widerſpruch ‚fanden mit ber herr⸗ 
chenden apoftolifchen Lehrüberlieferung, verfuchen mußten, auf 
anderm Wege den Zufammenhang ihres Stanppunfts mit dem 
Urchriſtenthum nachzuweiſen. Dieß konnte dadurch gejchehen, 
baß fie auch für ihre Lehre eine traditionelle Vermittlung in 
Anfpruch nahmen, und es ift ja bekannt, wie ὦ in dieſem Sinne 
Bafllides auf Glaukias, einen Hermeneuten des Petrus, und Va⸗ 
lentin auf Theodas, einen Belannten des Paulus, beriefen. Aber 
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‚mit ſolchen vagen Behauptungen mußten ſie gegen die Kirche, 

die ſich anf die Succeffion der Presbyter in ben apoftoliihen 
Gemeinden berufen konnte, nothwendig ben Kürzern ziehen. 
Nichts lag alſo näher für fie, als auf die Schriftdenkmäler der 
apoftolifhen Zeit zurädzugehen und biefelben durch Umdeutungen 
zu Zeugen für ihre Lehren zu ftempeln, und dieß iſt gerabe von 
Bafilides und Valentin vielfach berichtet; denn wenn ZTertullian 
son dem leßtern fagt, baß er nur dem Scheine nad) das N. X. 
gebrauche (Erebner S. 24.), jo fehrt ber Zuſammenhang, daß 
.er dieß nur infofern meint, als Valentin durch feine Mißdeutung 
baffelbe zu einem ganz anbern machte. Erft bie Schüler biefer 
Häretiker ſcheinen dahin fortgegangen zu fein, bie vorhandenen 
Schriften zu verfälfchen oder eigene zu erbichten. . Den letten 
Schritt aber that Marcion, indem ex fich kritiſch Aber Die Apoftel 
felbft {ες und die Urapoſtel megen ihrer judaiſirenden Auf 
fafjung des Ehriftenthums verwarf. Auf diefem Wege mußte er 
zuerit dazu kommen, eine abgejchlojlene Sammlung berzuftellen 
ven den Schriften, bie er ausfchließlich für ben unverfälfchten 
Abdruck der chriſtlichen Wahrheit hielt, Ὁ. H. zu einem Kanon im 
fpätern Sinne. Freilich Hatte auch das ertveme Aubenchriften- 
thum von jeher den Paulus verworfen, aber biefe Richtung Hatte 
ja ihre Wurzeln wirklich in ber apoftolifchen Zeit und erfchien 
darum nicht als Product einer: fo willlürlichen ſubjectiven Kritil, 

wie e8 bie marcionitifche war. 

i Diefe Andeutungen, die ſich trotz der vielfach unklaren und 
verworrenen Nachrichten ber Härefiomachen über die ältere, Secten- 
gefchichte Leicht im Einzelnen begründen lafjen, mögen genügen, 
um wider einen naheliegenden Einwand unfere Behauptung zu 
ſchützen, daß nicht nur bie judenchriſtliche Richtung, ſondern bie 
Kirche überhaupt bis Über Inſtins Zeit hinaus απ jenem Altern 
Kanon feſthielt und noch Feine normative Sammlung apoftolifcher 
Schriften kannte. Der Fortfchritt in der Gefchichte des Kanon 
beftand nun eben barıı, daß eine Sammlung. von vier Evan- 
gelten und die apoftolifchen Schriften neben dem U. T. und in 
völliger Gleichſtellung mit ihm zur Lehrnorm erhoben wurben, 
wie wir ea im Zeitalter des Irenfäus bereits finden, unb es 
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entftebt daher bie Frage, wie 68. dazu gelommen ſei. Crebners 
Anficht gebt dahin, daß diefe Umbildung jenes altkirchlichen 
(noch ihm jubencheiftlichen) Kanon, welche den Fortfchritt von 
der βεῆτε Jeſu zur Lehre der Apoftel involvire, zuſammenfalle 
mit ber Bildung der katholiſchen Kirche, deren Grundlage diefer 
neue Kanon gebildet habe (vgl. ©. 23. 25. 26.), und wir werben 
nun zu fehen. haben, νὰ er dieß im Einzelnen gefchichtlich nach⸗ 
zuweifen verfucht. 

Der Berfaffer geht aus von dem wunderlichen Satze, daß 
nach paulinifcher Lehre das Eintreffen des Gottesreichs abhängig 
war von ber Vollendung feiner Verkündigung an alte Völker 
(6. 47.). Als nun Paulus gefterben war und bie Wieberfunft 
Ehrifti dennoch verzog, erklärte man ſich dieß kirchlicherſeits 
durch einen Aufſchub, den das Erbarmen Gottes der Welt ge⸗ 
gönnt; allein die Gegner behaupteten theils, daß Paulus nicht 
der ganzen Welt. das Evangelium verfänbigt habe, theils daß 
dieß unmöglich fei, da es ja auch. unbelannte Länder gebe, ja 
wohl auch folche, Die gar nicht ἐπίδει! werben könnten (©. 48.). 
Auf Die Durch folche Zweifel erregten Wirren und Spaltungen 
in der corinthifchen Gemeinde [91 ſich der Brief des römiſchen 
Clemens beziehen (S. 50.). Duxch eine ausführliche Befprechung 
ber befanunten Stelle im fünften Eapitel fucht ex mit. fcharfer 
Polemit gegen Baur nachzuweifen, daß Clemens wirklich ben 
Apoftel bis Spanien gelangen und ſo der ganzen Welt das Evan⸗ 
gelium verfünbigen laffe (S. 51—-56.), und zeigt ſodann, wie 
Clemens C. 14-21. jenen andern Einwurf widerlegt habe, in⸗ 
dem er darthut, daß bafjelbe Geſetz der Erlöſung, das für. die 
befannte Welt gelte, auch für die unbelannten Theile der: Welt 
gelten müſſe (S. 57. ὅ8.). Daß Creduer bier völlig frembe 
Gedanken und Zenvenzen in den .Elemensbrief hineinträgt, muß, 
wie ich glaube, jebem ımbefangenen. Leſer deſſelben klar fein. 
Wie jene pauegyrifche. Stelle im fünften Capitel keine Spar einer. 
apologetifchen Tendenz zeigt, fo tft εὖ ja Mar, daß die Hinweis 
fung auf die durch bie ganze Welt herrfchende Orbnung und 
Geſetzmäßigkeit Lediglich die Ermahnung zur Unterorbnung unter 
die göttlichen Ordnungen, fowie zum Frieden und zur Eintracht 
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unterftügen fol, was dann wieder auf völlig — Grunde ber 
in Corinth herrſchenden Spaltungen hinweiſt, als die von dem 
Verfaſſer fupponirten.. Ueberdem bleibt es unklar, welche ge 
ſchichtliche Stelle eigentlich Credner dem Clemensbrief anweiſt, 
wir erfahren nur ©. 87. 58., daß dem Verfaſſer, der übrigens 
nah ©. 42. der ebionitifhen Richtung in der .römifchen Ge 
meinbe angehörte (?!), eine Vermittlung zwifchen ben beiden. 
erften Apofteln am Herzen lag, um beretwillen er bie gegen bie 
yaulinifche Theorie erhobenen Einwände ‚befämpfte. 

Dieſer Zweck konnte nun aber nach Credner ©. 58. nur 
durch eine tiefer gehende fpeculative Begründung: ber Erlöfungs- 
theorie überhaupt erreicht werben, und bazı empfahl fich bie 
Logoslehre, wie fie im Evangelium und erften Brief SIohannis 
enthalten ift, bie zwar nicht von dem Apoſtel Johannes, aber 
δο von einem vertrauten Schäfer Jeſu herrührten. Diefer 
Empfehlung foll nun beſonders ber Anhang des Briefs an Dio- 
gnet bienen (C. 11. 12.), der darum ©. 59 —66. einer ein 
gehenden Eritifchen und eregetifchen Befprehung unterzogen wird. 
Auch bier aber kann ich die Auslegung des PVerfaffers nur ge 
fänftelt finden; von einem harmonifchen Verſtändniß des Ger 
ſetzes unb ber Propheten einerfeit8 ,. wie der evangelifchen und 
apoftolifhen Schriften andererſeits fann ich doch hier nichts 
finden, fo gewiß in ber Aufzählung diefer vier Erkenntnißprin⸗ 
cipien bereits ber fpätere Tatholifche Kanon ausgedrückt ift, und 
baß biefe Harmonie nur burch die johanneifche Logoslehre er 
reicht werbe, iſt jo wenig angebeutet, daß die unmittelbar vor- 
hergehende Bezeichnung Chrifti als des „heute für den Sohn 
erflärten“ viel eher auf die ſynoptiſche Taufgeſchichte hinweift 5). 
Beſonders bedeutungsvoll ift aber für Eredner, daß der Berfafler 
fih am Eingange ald Einen bezeichnet, ver, nachdem er μαϑητῆς 
ἀποστόλων geworben, Lehrer der Heiben werbe, weil er barin 
bie Annahme des katholiſchen Principe: findet, das von der Lehre 


a) Auf bie Eonjectur Erebners, der am Schluffe von €. 12. Tief: καὶ 
καιροὶ συνάγονται καὶ ueraxoouıa ἁρμόξεται und dieß von ber Löfung 
der Frage nah dem ὅπ der jenfeitigen Betten Beaeht, will ich hier 
nur hindeuten. 
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des einen Apofteld zu der aller dreizehn überging (vgl. ©. 58. 
mit ©. 65.). Und doch iſt in jenem γενόμενος der Gegenſatz 
gegen einen frühern Standpunft durchaus nicht angedeutet. 

Die erfte Erwähnung ber Fatholifchen Kirche findet Credner 
nah ©. 67. in dem Bericht der Gemeinde zu Smyrna über 
das Martyrium des Polycarp, alfo bald nach 167, ba er den 
Ausdruck bei Ign. ad Smyrn. c. 8. noch nicht im fpätern Sinne 
nehmen will (S. 46... Beſonders beveutfam findet er es aber, 
daß bier von Bolycarp gefagt wirb, berfelbe [εἰ in einer den 
Schreibenben nabeliegenden Zeit ein apoftolifcher und prophetifcher 
Lehrer geworben, indem er hierin den in feinen fpätern Jahren 
erfolgten Webertritt des Maunes zum Tathofifchen Princip findet 
(6. 63.). Uber auch Hier trägt doch Credner wieder Alles erft 
in die Worte hinein; denn fo gewiß der Zuſammenhang zeigt, 
daß Polycarp ein propbetifcher Mann genannt wird, weil er bie 
Weiffagungsgabe befaß, fo gewiß foll das ἀποστολικός ihn nur 
als einen den Apofteln an Würde und Begabung nabeftehenden 
bezeichnen, und daß das γενόμενος nicht fo gepreßt werben 
darf, hat jchon der Herausgeber zu ©. 69. bemerkt. Mit dem 
μαϑητὴς ἀποστόλων im Brief an Diognet (δ. 11. hat alfo der 
Ausdruck gar nichts zu tun, obwohl auch diefer burchans nicht 
den von Creduer ihm obtrubirten Sinn hat 8). Wie nun freilich 
jene Tatbolifche Kirche entftanden, zu der Polycarp gegen Ende 
feines Lebens Übertrat, erfahren wir nicht; wir hören nur ©. 74., 
daß er bereits in feinem Brief an die Philipper (δ, 7. den treis 
benden Grundgedanlen angedeutet, aus dem bie Fatholifche Kirche 
hervorgegangen ift, daß er auf feiner Reife nach Rom die Bil⸗ 
dung derſelben gefördert habe, daß e8 aber bei feinem Tode erft 
eine geringe Zahl Tatholifcher Gemeinden gab (S. 75.). Früher 
fhon [01 in Rom auf die Herftellung einer Tirchlichen Einheit 
zwifchen den pauliniſchen und petrinifchen Chriften, deren Re⸗ 


a) Als dritten Beweis für οἷς fpecifiihe Bedeutung dieſer Bezeichnung 
führt Credner ©. 71. an, daß auch Pantänus ein μαϑητὴς τῶν ἀπο- 
στόλων genannt wird, ein Name, welchen Photius in feiner Bibliothek 
(Eod. 118.) nicht mehr verſtanden und deßhalb falſch erklärt haben ſoll. 


Theol, Stud. Sahrg. 1868. 38 
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fultat eben die katholiſche Kirche im Gegenſatz zn ber unter⸗ 
gegangenen Urgemeinde wie zu den häretifchen Gnoftilern war 
(S. 75.), Hingewirkt fein durch Schriften wie die Apoftel- 
geichichte, die Hirtenbriefe, den zweiten Brief Petri und bie 
nPredigt des Betrus und Paulus» (Ὁ, 73.), und dieſe Conföde- 
ration auf Grund des neuen (fatholifchen) Principe ift dann von 
dem römiſchen Bifchof und feiner Gemeinde wirklich herbeigeführt 
worden zwiſchen 135 und 167 (S. 76.). Als weitere Befoͤr— 
derer bieſer Union bezeichnet Credner Melito von Sardes — 
wegen ſeiner Bemühungen um die Feſiſtellung der zum A. T. 
gehörigen Schriften (!) —, Theophilus von Antiochien und Sera 
pion — weil fie (?!) bemüht find, aus ihren Didcefen das vor- 
Iatholifche Petrusevangelium zu entfernen — (Ὁ. 76.), Dionyfins 
von Corinth wegen feiner ἐπιστολαὶ καϑολικαί (S. 79.) und 
niertwürdigerweife auch den Paläftinenjer Hegefipp, ver doch 
für feine Berfon an dem alten judenchriftlichen Kanon feftgehalten 
haben fol (S. 76.), wegen feiner Reifen nad Rom und Corinth 
(S. 77.). Die Gemeinden zu Lugdunum und PVienne, die nad 
ihrem bei Eufebius erhaltenen Schreiben noch nichts von einem 
katholiſchen Gemeindeverbande wiſſen, find erſt durch Irenäus 
demſelben zugeführt (S. 79.); in Alexandrien iſt das katholiſche 
Princip um 170 — 180 angenommen bei dem Uebertritt des 
Pantänus zum Chriſtenthum und der Errichtung der dortigen 
Katechetenſchule (S. 71.); am längſten hielt ſich der judenchriſt⸗ 
liche Kanon noch bei den Chriſten Paläſtina's, gegen welche noch 
Clemens ſeine Schrift über den κανὼν ἐχχλησιαστικός gerichtet 
hat (S. 76.). 

Wir haben die einzelnen geſchichtlichen Data, auf welche 
Credner feine Combination ſtützt, überſichtlich zuſammengeſtellt 
und müſſen nun einige allgemeinere Bemerkungen daran Inüpfen. 
Daß die Geftalt der fatholifchen Kirche, wie fie.am Wendepunfte 
des zweiten und dritten Jahrhundert und entgegentritt, aus einer 
gemachten Conföderation der vorher getrennten paufinifchen und 
petrinifchen Gemeinden hervorgegangen fei, hat Erebner zwar 
behauptet, aber nicht bewiefen. Nach einer Schlußbemerkung auf 
- ©. 80. ſoll freilich ihre Entfiehung durch den ganzen innern und 
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Außern Entwicdlungsgang bes Chriſtenthums feit dem Untergange 
der Urgemeinde und neben dem gleichzeitigen Umfichgreifen ber 
gnoſtiſchen Auffaffungen des Chriftentbums apobictifch geboten 
geweſen fein; aber dieß [οἱ die perfönlichen Bemühungen Ein: 
zelner um biefe neue Konföderation nicht 'ausſchließen. Da wir 
nun oben gefeben. haben, wie mißlich es mit jenem Unterſchiede 
von paulinifchen und petrinifchen Gemeinden-hinfichtlich des chrifte 
lichen Erkenntnißprincips fteht, da bei dem naturgemäßen Ab⸗ 
fterben des alten, nicht gnoftifchen Judenchriſtenthums die we⸗ 
fentliche dogmatifche Einheit der der guoftifchen Härefie gegen⸗ 
über treu bleibenden Chriftengemeinden ſich von felbft verſtand, 
fo genügt das in dem Umfichgreifen der Härefie gegebene DBe- 
dürfniß vollkommen, um bie ftraffere Aufammenfaffung derfelben 
zur Tirchlichen Einheit zu erklären, ohne daß wir eine auf Grund 
eines neuen Princips vor fich gehende Kirchenbildung annehmen 
dürfen, zu welcher bie einzelnen Gemeinden übertraten. Wein 
fih Credner biefür wiederholt auf Zertullian, de praeser. 21., 
beruft, :wo es beißt, daß noch täglich Gemeinden von den apo- 
ſtoliſchen den tradux fidei et doctrinae mutuantur, ut ecclesiae. 
fiant (vgl. ©. 70. 71. 76.), fo, überfieht er, daß, wenn dieſe 
Stelle etwas beweifen follte, es heißen müßte: ut ecclesiae ca- 
tholicae fiant, daß aber biefelbe, wie fie lautet, gar nicht von 
dem Uebertritt von Gemeinden zum Katholicismus redet, fondern 
febiglich von der Entftehung neuer Gemeinden. 

Damit fällt aber zugleich die neue Hypotheſe, durch welche 
Credner die Entjiehung bes katholiſchen Kanon, fofern berfelbe 
neben dem 4. T. in den Evangelien und ben _apoftolifchen 
Schriften beftand, erflären will, und, in der That genügt ja 
auch Hiefür vollftändig die neue Stellung, in welde bie Kirche 
im Rampfe mit der Härefle gebrängt ward. Man muß fich dieß 
nur nicht fo vorftellen, als ob bie Kirche von vornherein im 
biefem Kampfe einen ficherern Boden zu finden glaubte, wenn 
fie [ἰ auf bie schriftliche statt auf die mündliche Ueberlieferung 
ftäßte;, denn es ift ja befannt, wie gerade bie Kirchenlehrer 
immer wieder auf bie relative Entbehrlichkeit ver Schriften zu- 


rüdtommen und ihre Auslegung berjelben im Gegenjag zu der 
.- 888 - 
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bäretifchen durch Zurückgehen auf bie mündliche Ueberlieferung 
vertheibigen. Vielmehr war es gerade die Art, wie die Häre- 
tifer den ganzen Kampf auf den Boden der fohriftliden Decu- 
mente aus der Apoftelzeit hinüberfpielten, welche die Kirche zwang, 
ihnen auf dieſen Boden’ zu folgen, bis dann Zertullian bekanntlich 
zulegt dahin fortging, biefen Boden der Kirche fo ausfchließlid 
zu vindiciren, daß er den Häretifern jedes Anrecht darauf ab- 
ſprach und ihnen die Discuffion auf diefem Boden veriveigerte 
(vgl. de praescr. cap. 15. 37.). Nicht darin lag die veränderte 
Stellung der Kirche, daß fie von den Reben Jeſu ju dem von 
den Apofteln mit Einfluß des Paulus Gelehrten zurüdgeführt 
wurde (vgl. Credner ©. 74.), fondern, wie er ©. 70. jelbit an- 
deutet, darin, -daß man bas für die chriſtliche Lehre Normative 
nicht mehr bloß in den evangelifchen Ausſprüchen Jeſu, fondern in 
den Schriften der Apoftel fuchte, deren perſönliche Lehrautorität 
von vornherein feſtgeſtanden hatte, aber in ber’ ältern Zeit ohne 
Weiteres in der mündlichen Weberlieferung bewahrt gefunden wurbe. 
Es liegt am Tage, wie namentlich der miarcionitifchen Kritik der 


Apoftel gegenüber ich nothwendig der Gefichtspunft ausbilden 


mußte, welcdyer die Geiſtesausrüſtung der Apojtel zum Unter 
pfande ihrer abſoluten Untrüglichkeit machte und barum ihre 
Schriften den altteftamentlihen an Rang und Werthſchätzung 
vollkommen gleichſetzte. 

Eine weitere Frage iſt nun die, wie weit es am Wende⸗ 
punkte des zweiten und dritten Jahrhunderts ein allgemeines 
Einverſtändniß darüber gab, welches die evangelifchen und apo- 
ftolifchen Schriften feien, auf die man als auf die höchſte Lehr: 
Autorität neben dem AT. zurücdgeben könne. Was zuerft bie 


Evangelien anlangt, fo erörtert Eredner ©. 87. ausführlich, warum 


man nothwenbig eine beftimmte Zahl feftfegen mußte und warum 
man doch wieder nicht bei einem ftehen bleiben fonnte, und 
Schließt dann: „Nachdem man ὦ daher über die Auswahl von 
nur vier Evangelien verftändigt hatte, unter welchen bie von ben 
fogenannten Alogern eifrig wiberftrebte Aufnahme des Evanges 
liums des Johannes ben meiften Widerſpruch erfuhr, kam man 
dahin überein, dieſe vier Evangelien zuſammen als bie vollſtän⸗ 


> v 
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digen und gefchloffenen Bewahrer des Evangeliums, als τὸ ev- 
ἀγγέλιον felbft anzunehmen“ 2c. 2. Diefer. ganzen Darftellung 
liegt. die Vorausſetzung zum Grunde, baf man zu irgend einer 
Zeit in der. Kirche dazu gefchritten fei, ὦ über eine Auswahl 
unferer jeßigen vier Evangelien zu verjtändigen, und doch ift ung 
auch nicht die .geringfte Andentung einer fo wichtigen Thatſache 
irgendwo erhalten. Muß man daraus nicht nothwenbig fchließen, 
daß in der Zeit, in welcher- man in der Kirche anfing, fich im 
Wefentlichen auf bie fchriftlihen Urkunden der evangelifchen Ues 
berlieferung zu befchränften, bie Vierzahl der Evangelien bereite 
eine durch feites Herfommen gegebene war? Hierauf führen ja 
aber auch alle gefchichtlichen Thatfachen. Sehen wir von der 
ſchon oben beiprochenen Hhpothefe Credners Über das Petrus- 
evangelium ab, bie fih durchaus nicht zu einer feiten Geftalt 
will bringen Taffen, fo kommen doch alle neuern Unterfuchungen 
darauf zurüd, daß Juſtin bereits im Wefentlichen unfere vier 
Evangelien gebrauchte; das Unternehmen Tatians in feinem Dias 
tefjaron jeßt die Vierzahl ber Evangelien als anerlannt voraus, 
wenn man nicht mit allen gefchichtlihen Nachrichten willlürlich 


brechen will; bei Athenagoras finden ὦ Aufpielingen auf alle ἡ | 


vier Evangelien, auch des Theophilus Harmonie oder harmo⸗ 
niftifcher Commentar ging anf dieſelben zurüd, und dieſe Ein- 
mütbigfeit des Herlommens von der Zeit an, wo bie Evangeliens 
ſchriften durch die kirchliche Leſung den Vorrang vor der münd⸗ 
lichen Ueberlieferung zu erhalten anfingen, erflärt fi) auch daraus 
ganz leicht, daß fie eben die einzigen waren, welde, nachdem 
die älteſten unvollſtändigen Verfuche, wie ber apoftolifche Matthäus . 
und bie von Lucas erwähnten Diegefen, durch bie fpätere reis 
here Evangelienliteratur antiquirt waren, darauf Anſpruch machen 
fonnten, Denkmäler aus der apoftolifhen Zeit zu fein, während 
bie häretifchen Umbildungen und Neufchöpfungen erfichtlich fpä- 
tern Datums waren. Diefe Rage der Sache liegt aber nun auch 
in dem Zeitraum, um ben es fich bier handelt, klar zu Tage. 
Irenfäus wäre nie dazu gelommen, das PBrovidentielle, das er in 
der Bierzahl fand, durch feine wunderlichen Anafogieen zu δὲς 
weifen, wenn ibm diefe nicht felbft ein von Alters ber gehei- 
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ligtes Herkommen geweſen wäre; Clemens hätte nicht eine Ue⸗ 
berlieferung der älteſten Presbyter über die Reihenfolge der vier 
Evangelien mittheilen können, wenn dieſe nicht ſelbſt, die er ja 
auch als bie überlieferten bezeichnet, lange vor ihm in ausſchließ⸗ 
licher Geltung gewefen wären. Bor Allem aber braucht man nur 
Zertullian adv. Marc. IV. 2. 5. zu lejen, um ὦ zu über 
zeugen, wie unbequem ihm, ber eigentlich nur ben Apofteln das 
munus evangelii promulgandi zugefteht, die herkömmliche Vier⸗ 
zahl der Evangelien, die apud ecclesias a primordio fuerunt, 
war, da er fich wiederholt abmüht, die Gültigkeit des Marcus 
und Lucas jenem feinem Priucip gegenüber zu rechtfertigen. Man 
fieht bieraus,. daß die Sammlung unferer vier Evangelien un 
möglich erft mit der Entftehung ber katholiſchen Kirche im Sinne 
Credners zufammengefallen fein fan, wie Credner ©: 91. be 
bauptet. 

Ganz anders ftand ed nun mit ben apoftolifchen Schriften. 
Wir können Credner ganz Recht geben, daß die Anſicht, wonad 
unfere neutejtamentliche Sammlung von Anfang an nur eine 
Sammlung echter Erzeugniffe des apoftolifchen Zeitalters fein 
ſollte, eine ungefchichtliche ift (S.: 84.); es ift zweifellos, daß 
bei jenem principiellen Kanon, wonach die evangeliſchen und apo⸗ 
ſtoliſchen Schriften gleiche Gültigkeit wie das Gefeß und bie 
Propheten beanfpruchten, urfpränglich nur Schriften eigentlicher 
Apoftel, nicht einmal, wie Credner ©. 86. fagt, Schriften ven 
unmittelbarer ober mittelbarer apoftolifcher Abkunft in den Dlid 
gefaßt waren. Aber wenn nun Erebner fagt, im Einzelnen habe 
hiebei das Herlommen entfchieden, und daher fchon für dieſe Zeit 
Homologumena und Antilegomena unterfcheivet (S. 84—86.), 
fo fcheint er hier doch offenbar. den Gefichtspunlt einer viel pi 
tern Zeit zu anticipiren. Wie foll denn in ber Zeit, in welder 
überhaupt erft die Firchliche Lefung und normative Geltung ber 
apoftolifchen Schriften begann, von einem Herlommen in Betreff 
berjelben bie Rede fein? Die Stellen, die er bier als De 
weife anführt, handeln lediglich von der Kinmüthigfeit der 
apoftolifchen Weberlieferung oder von der einhelligen Bürgfchaft 
ber Gemeinden für die Urgeftalt der apoftolifchen Schriften im 
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Gegenſatz zu häretiſchen Verftümmelungen, und die einzige Stelle, 
bie fich wirklich auf die Geltung einer Schrift bezieht, betrifft den 
Paftor des Hermas, den er ſelbſt gar nicht zu den Antilegomenen 
rechnet und über deflen Annahme Zertullian bekanntlich ſelbſt 
verjchieden und jedenfalls in leidenjchaftlihem Eifer höchſt un⸗ 
rihtig urtbeilt. Wo bat denn Credner die Nachricht ber, daß 
über die fieben katholiſchen Briefe von Anfang an die Anfichten 
in der Kirche auseinandergingen? (©. 97. Bel. ©. 72. 174.) 
Bei Irenäus, Clemens, Tertullian jehen wir wohl, daß einzelne 
diefer Schriften nicht gleichmäßig bekannt find, aber nirgends 
„zeigt fich ein Widerſpruch gegen eine berfelben. Wenn Credner 
S. 3. fagt, gegen die Aufnahme des fo ganz privaten Briefs 
an Bhilemon habe fih Widerſpruch erhoben, doch [εἰ bier 
jelbe endlich in der Kirche durchgegangen, [0 bat er für dieſen 
Widerſpruch nur Beweiſe aus Chryfoftomus und Hieronymus 
beigebracht und die mangelude Bezugnahme bei Clemens (und 
Srenäus!) auf ihn gewiß mit Unrecht aus ber Rückſicht auf 
- diefen Widerſpruch erklärt, da doch Zertullian, von dem wir nur 
gelegentlich hören, daß er ihn kannte und anerkannte, ihn eben- 
fo wenig gebraucht hat. Wenn aber vollends Credner ©. 114. 
behauptet, daß εὖ -feit dem Beginn ber katholiſchen Kirche auch 
ſolche Schriften gegeben habe, die in kirchlichem Gebrauch waren, - 
ohne Tanonifch zu fein, und nur zur Erbauung gelefen wurden 
(ogl. S. 165.), fo liegt Hier doch der Anachronisinus zu ſehr 
auf der Hand, da ja der kirchliche Gebrauch ber apoftolifchen 
Schriften {1 erjt daraus bildete, daß fie im Unterfchiede von 
der mündlichen Weberlieferung zur Geltung als Lehrautorität er- 
hoben wurden, und erft *ine fpätere Zeit, welche den Umfang 
des Ranonifchen enger zog, als es das in unferer Zeit fich bil- 
bende Herlommen gethan hatte, in den Fall kommen konnte, die 
nun der kanoniſchen Geltung beraubten wenigftens als Tirchliche 
Leſebücher gelten zu laffen, wie denn auch erft im vierten Jahre 
hundert diefer Degriff nachweislich zufammen mit dem bed Ka⸗ 
nonifchen im fpeciflichen Sinne auflommt. 

Wir fommen damit zu der Trage zurüd, wie weit die Zeit, 
bon der wir reden, ihr Princip, wonach die unmittelbar apoſto⸗ 
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liſchen Schriften normative Geltung haben ſollten, für eine ge⸗ 
nauere Feſtſtellung der Schriften, welche ausſchließliche kirchliche 
Geltung haben ſollten, verwerthet hat. Hiebei ergaben ſich un⸗ 
ſtreitig mancherlei Schwierigkeiten. Credner redet zwar wieder⸗ 
holt ſehr beſtimmt davon, daß bie katholiſche Kirche 18 Apoſtel 
anerkannt babe (S. 26. 83.), aber er überſieht, daß Klemens 
3. Ὁ. auch den Barnabas und Clemens Rom. als Apoſtel θὲ: 
zeichnet 2), und wenn er ben Jacobus und Tertullian ben Judas 
ale Apoftel bezeichnet, jo Haben wir zumächit noch gar keinen 
Grund, bier eine Verwechslung mit den gleichnamigen Apofteln 
anzunehmen, am wenigften bei Clemens, da ja ber Bruder bes 
Herrn fhon von Paulus im weitern. Sinne zu den Apofteln ge 
rechnet wird. Es war aljo der Begriff des Apoftolifchen felbft 
nicht allgemein von gleihem Umfange. Ebenfo wenig hatte ber 
Kreis der befannten Schriften überall einen gleichen Umfang; wir 
haben ja ſchon oben darauf hingedeutet, wie es eine völlig will- 
fürliche Annahme ift, daß z. 9. Tertullian den zweiten Brief 
Johannis und Irenäus den Yudasbrief gefanıt, aber nicht an 
erfannt habe b). Endlich war der Hebräerbrief zwar in ber 
alexandriniſchen Kirche als apoftolifch überliefert, im ber norb- 
afrilanifchen dagegen als Brief des Barnabas. Wäre alfo felbit 
irgendwo die Intention gewefen, ben reis ber apoftolifchen 
Schriften genau abzugrenzen, fo hätte dieß immer in verſchie⸗ 
benen Gegenben zu fehr verfchiedenen Nefultaten geführt. Es 
fam aber noch etwas Anderes Hinzu. Unter ben als kirchlich 


— — 


a) Wenn Credner ©. 120. ſagt, der Barnalgsbrief [εἰ von Clemens ruhm⸗ 
lich genannt, nur nicht als zur neuteſtamentlichen Sammlung gehörig, 
fo iſt das hienach ganz willkürlich; vom Clemensbrief fagt er wenigſtens, 
es wäre fat geſchehen, daß er bei ven Alexandrinern als kanouiſch εἴ, 
klärt wäre, aber dies iſt nicht nur faſt, ſoͤndern bei Clemens wirklich ge⸗ 
ſchehen. 

b) Wunderlicherweiſe behauptet Credner S. 96. gerade in Betreff der pau⸗ 
liniſchen Briefe, daß man die Sammlung derſelben nicht abſchloß, weil 
ſich noch die in 1 Cor. 5, 9., Col. 4, 16. erwähnten finden konnten; 
aber wieviel näher lag es, gerade von etwaigen Briefen anderer Apoſtel, 
deren man nur ſo wenig kannte, vorauszuſetzen, daß immer noch mehr 
dergleichen könnten gefunden werben! 


Geſchichte des neuteſtamentl. Kanon, 591 


gültig überlieferten Evangelien rührten nun einmal zwei von 
Apoftelfchülern Her, und die Apoftelgefchichte des Lucas, ber, wie 
Irenäus andeutet, die Annahme feines Evangeliums den Weg 
zur Anerkennung bahnte, konnte und wollte man ebenfalls nicht 
entbehren, weil, wie das Zertullian ganz naiv zu verftehen gibt, 
durch ihr Zeugniß allein der Urfprung der Rirche, namentlich 
Die Aüsgießung des Geiftes und ber Üpoftelat des Paulus zu 
begründen war. Für ihre Annahme konnte man fi) aber ben 
Häretikern gegenüber lediglich. auf die Glaubwürdigkeit ihres 


. Berfaffers und feine Kenntniß ber von ihn erzählten Thatfachen ΄ 


berufen. Mit demfelben Recht konnte dann aber ‚Clemens da⸗ 
nebeu das κήρυγμα Πέτρου gebraucdyen, wenn er überzeugt war, 
darin echt petrinifche Predigt zu finden. Damit war aber uns 
verſehens ein wefentfich anderes Princip für die firchliche Gültig- 
feit zur Anerkennung gelommen. Dazu kam, daß in der Apoftel- 
gefchichte Teineswegs nur Apoftel, fondern auch Männer wie ber 
Diakon Philippus und Stephanus redend auftreten, und wenn 
nun JIrenäus auch Ausfprüche diefer Männer als beweifend an- 
führt, fo war ja damit der Weg gebahnt, auch Schriften der 
Apoftelihiller gelten zu laſſen. Erwägen wir, wie ja die Kirche 
nur im Kampf mit der Härefie dazu gedrängt. war, von ber 
mündlichen apoftolifchen Lebrüberlieferung auf die Schriften zu- 
rückzugehen, fo ſchob fich fo feicht der Gedanke unter, daß auch 
alle die Schriften, in denen man biefe apoftolifche Lehrüberlie⸗ 
ferung πο vein und unverfäljcht zu finden überzeugt war, auch 
wenn fie nicht von Apofteln herrührten, Zeugniß für die ur⸗ 
fprüngliche Wahrheit ablegen Eonnten und darum thatfächlich im 
Range den apoftolifchen an die Seite traten. War man endlich 
von der Fortdauer ber Prophetie in der Kirche überzeugt, jo 
fonnte man ein prophetifches Buch wie ben Hermas doch nur 
als infpirirt anerlennen und es den apoftelifhen Schriften gleich» 
fegen. Aus alledem erhellt, wie wenig man an eine genaue 
Abgrenzung der Firchlich gültigen Schriften denken konnte. Ter⸗ 
tullian fucht allerdings den Kanon, daß nur das direct Apofto- 
lifche normativ fei, geltend zu machen, indem er den Brief des 
Barnabas nur ex redundantia zum Beweiſe binzunehmen will; 
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allein ſeine eigenen Ausſagen zeigen, wie er hiemit ebenſo wie 
mit der dogmatifirenden Verwerfung des Paſtor ˖in Widerſpruch 
tritt mit dem in den Gemeinden ſich bildenden kirchlichen Ge⸗ 
brauche, der ſich an dieſes excluſive Princip nicht band. 

Unter dieſen Umſtänden kann zu dieſer Zeit natürlich von 
einer geſchloſſenen Sammlung apoſtoliſcher Schriften nicht die 
Rede ſein und die alte Annahme einer ſolchen, welche den Namen 
„Apoſtolos« geführt habe, die auch Credner nach ©. 81. zu theilen 
fcheint, ift auch nicht durch eine Stelle wirklich zu belegen. In 
ben dafür angeführten Stellen ift einfach ber große Heidenapoftel 
als der Apoftel fchlechthin bezeichnet. Ich bezweifle felbit, ob 
man von einer Sammlung der 13 panlinifchen Briefe reden 
darf. Wir jehen nämlich, daß bei den Evangelien, von denen 
ἐδ bereitd eine feſte Sammlung gab, ſich auch eine ftehenbe 
Reihenfolge bildete. Diefes haben Credner und fein Hera 
geber jehr treffend ins Licht geſetzt, indem fie zeigen, wie ſich 
aus ber urfprünglihen Reihenfolge, Matthäus, Marens, Lucas, 
Iohannes, die Entftehung ber fonft noch vorkommenden Anord⸗ 
nungen ganz von felbft erklärt (CKredner S. 92— 93. Volkmar 
©. 393.) ®). Ganz anders ſteht es aber mit den pauliniſchen 
Briefen. Volkmar fiicht auch in Betreff dieſer zu beweifen, wie 
fih aus ber bei Marcion erhaltenen urfprünglichen Folge bie 
im Uebrigen vorfommenden Abweichungen gebildet Haben (©. 397. 
bis 401.), aber nur burch die größten Künjteleien ift es ihm 
gelungen, der Annahme einer feften Reihe, die ſich ſchon jetzt in 
ber fatholifchen Kirche gebildet habe, auch nur einigen Schein 
zu leihen. Schon bie Unterfcheidung der vier, Dauptbriefe von 
den fünf Heinern Gemeindebriefen, in Betreff derer er dem mus 
ratori’fhen Kanon die Ehre vinbicirt, ein Vorläufer Baurs zu 
fein (S. 354.), hat felbft in dieſem feinen Halt, da gleich dar⸗ 


8) Uebrigens iſt es nicht bloß eine Annahme der katholiſchen Kirche, wie 
Credner S. 98. fagt, daß biefer Reihenfolge die zeitliche Folge ber Ent- 
ſtehung ter Evangelien entipreche, ſondern wenn man an die Stelle 
unferes jetigen Matthäus feine apoftolifche Grundfchrift fetst, mit ber er 
ja in der Kirche als ibentifch galt, fo ift dieß zweifellos wirklich ihre 
geſchichtliche Reihenfolge. 


- 
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auf, wo er die Gemeinden aufzählt, an bie Paulus gefchrieben, 


bie Römer, Eorinther und Galater keineswegs zufammen genannt ᾿ 


werben. , Auch läßt fih nicht einmal die Behauptung rechtfer⸗ 
tigen, daß jene. vier Hauptbriefe in ber Tatholifchen Kirche fo 
georbnet feien, daß der Nömerbrief voranfteht, dba er fchon im 
muratorv’fchen Kanon zuleßt ſteht. Es war ja wohl natürlich, 
daß man bei Anführungen aus den paulinifchen Briefen zuerft 
den umfafjendften und dogmatiſch wichtigften, ben Römerbrieſ, 
anführte und dann zunächſt an die fo reichhaltigen Corinther⸗ 


briefe dachte, aber ſtehend ift auch diefes nicht. Vollmar beruft _ 


id ©. 381. daranf, daß bei Irenäus adv. haer. IH, 18. πεν 


Citate aus dem Römerbrief, dann aus dem Corintherbriefe fol. 


gen, aber er verfchmeigt, daß gleich darauf noch Eitate aus 
Röm., Eph., Gal., 1 Cor. folgen, daß III, 16, 3. auf die &i- 
tate αὖ dem Römerbrief der Galaterbrief folgt und V, 6,1. 2. 
die Argumentation mit 1 Cor. anhebt, woburd natürlich jene 
Obfervation ganz bebeutungslos wird. Ebenſo mißlich iſt der 
Deweid aus den Fragmenten der clementinifhen Hypotypoſen 
(6. 383.), wo wenigſtens die Stellung des Römerbriefs zweifel« 
haft bleibt, wie denn auch in einer von Volkmar felbft ©. 385. 
angezogenen Stelle die Citate aus dem Römerbrief zwifchen denen. 
aus den beiden Gorintherbriefen ftehen. Die ganze Annahme 
iheitert aber aufs Entfchiedenfte an Zertullian, der fich in feiner 
Weiſe gleichbleibt. Schon an ben beiden Stellen de praescr. 36. 
und adv. Marc. IV, 5., die fonft viel Achnliches Haben und in 
denen wirklich eine Aufzählung ber Gemeindebriefe flattfindet, 
finden wir weber die, Scheidung der größern von den Heinern 


Briefen, noch die Boranitellung bes Römerbriefs. Einen bes. 


jondern Nachdruck legt Credner ©. 365. auf die Folge der Ans 
führungen in de pudicit. 17. Aber mit welcher namenlofen 
Willkür fucht er Hier die wöllig abweichende Stellung der Briefe 
zu erflären! Mag man ihn zugeben, daß 2 Cor. vorangefchidt ift, 
weil das daraus zu entlehnende Argument zuerft entfernt werben 
mußte, und dann erjt Citate aus 1 Cor. folgen konnten. Aber nun 
jol das Quid denique et Thhessalonicensibus scribit? beweifen, 


daß dieſer Brief der leßte war; dann follen die Salater folgen, 


nm 
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weil fie am Ende, und dann die Römer, weil fie am Anfang der 
erften Reihe ſiehen, und Epheſus einen zweiten Anfang maden. 
So läßt fih natürlich aus Allem Alles machen. Damit ver 
gleiche man nun wieder die Reihe der Eitate de resurr. 40—62., 
anf welchen Abfchnitt Volkmar doch fonft fo großes Gewicht 
legt, und feine Künfteleien, auf S. 355—357., mit denen er bie 
Reihenfolge im muratori’fchen Kanon erflärt, fo wird man fehen, 
daß er nur das Gegentbeil von dem bewiefen hat, was er be 
weifen will, baß es nämlich Feine recipirte Reihenfolge der pau- 
Imifchen Briefe und alſo wohl auch feine feite Sammlung δεῖ: 
felben gab, mit ber fich ja eine ſolche fofort bilden mußte. 
Allein wenn man einmal an eine mehr oder weniger ges 
ſchloſſene Sammlung dent, fo müſſen ja quch die andern Schrif— 
ten, mindeftens die Apoitelgefch. und die Offenb. Joh., darin eine 
beſtimmte Stelle gehabt haben. Dieß will denn auch Erebner 
©. 82. wirklich aus Tertullian ermeifen und beruft fich dafür 
auf die Reihe der Eitate in de resurr. 33—40., welche bie 
Folge: Evangelien, Offenb. Joh., Apoftelgefch., Paulin. ergeben. 
würden (vgl. S. 172.). Allein mit wieviel größerm Schein hat 
Volkmar ©. 365. aus de pudic. die Reihenfolge: Evangelien, 
Apoftelgefch., Baulin., Offenb. Joh. erhoben! Nur hätte er nicht 
die Abweichung in de resurr. fo künſtlich, wie er S. 369. thut, 
erklären, fondern anerkennen follen, daß es eben bei Tertullian 
noch feine beftimmte Weihe der ficher recipirten Schriften gibt. 
Daß die Evangelien Überall voranftehend erſcheinen, rührt nicht 
von einer herfömmlichen Reihenfolge, fondern aus ihrem Rang— 
verhältniß her, da fie, als die Ausſprüche des Herrn enthaltend, 
bie urſprüngliche und darum höchſte Autorität bilden: Wie na 
türlich fi daran die Apoftelgefchichte anfchloß, als die ähnliche 
Urkunde. über bie Reden und Thaten aller Apoftel, erhellt am 
Harjten ans bem muratori’fchen Kanon, doch folgt bie Apoftel- 
geichichte in der gleichzeitigen Befchito erft auf die Baulinen, und 
will man fich dieß felbjt erflären, wie es Volkmar S. 409. thut, 
fo folgt doch daraus immer, daß es noch feine herkömmliche 
- Reihenfolge gab. (δϑ folgt aber daraus weiter, daß mit Unrecht 
Erebner (©. 82.), fowie Volkmar (Θ. 364.) die Apoftelgefchichte 


- 


-- 


Geſchichte des neuteſtamentl. Kanon. 595 


zum erften Theil des instrumentum apostolieum rechnen. Diejer 
Ausdruck könnte auf ein gefchloffene® Ganze zu führen fcheinen; 
aber daß dem nicht fo ift, erhellt ja aufs Flarjte daraus, daß 
Zertullian bald von dem instrumentum apostolicun, bald von 
instrumenta apostolica im Plural (de resurr. 39.), bald von 
einem instrumentum Pauli (€. 40.) und Johannis (C. 38.) 
insbefondere und ebenfo auch von einem instrumentum acto- 
rum (adv. Marc. V, 2.) redet. Daraus folgt denn auch, daß 
die Frage, ob neben der Offenb. Joh. auch 1 Joh. zum imstru- 
mentum Joh. gehörte, über welche ὦ Credner ©. 82. u. 172. 
widerjprechend äußert und bie Vellmar ©. 369. entjchieden bes 
jaht, ganz unzuläffig ift und völlig müßig die Trage, welche 
diefer beiden Schriften zuerſt ſtand. Wenn nach de pudic. 19, 
die Offenb. Joh. voranzugehen feheint, worin denn Volkmar 
©. 414. 415. ein Zeugniß findet, daß die Epiftel (mit dem Los 
gosevangelium) zufegt aufgelommen fei, jo zeigt ſchon die Stelle 
in de fuga in pers., welche Bollmar ©. 369. 370. anführt, daß 
dabei nicht eine recipirte Reihe, fondern lediglich die Voraus⸗ 
jeßung zum Grunde liegt, daß dem Apojtel die in der Apolalypfe 
empfangene Offenbarung den Stoff hergegeben Habe zu dem, 
was er de suo sensu admonet ipse (©. 9.), und wenn er 
©. 369. jagt, in ber Scorp. gehe er von ver Dffenb. Joh. zu 
1 305. über, fo verfchweigt er, daß eine ausführliche Beſprechung 
ver Epiftel vorausgegangen war und nur nach der Benußung 
der Offenb. noch einmal auf eine Stelle des Briefe zurüd- 
gewiefen wird. Daß [ὦ aus Irenäus nichts Über die Stellung 
diefer beiden Schriften ausmachen läßt, geſteht Volkmar ſelbſt 
©. 331., daß aber der murator'ifche Kanon darüber ſchwanke 
(S. 362.), behauptet er nur, weil es feiner Annahme wider 
ſpricht, daß dert die Offend. Joh. erſt auf die Briefe folgt. 
Nicht einmal die Stellung der Offenb. Joh. nach den Baulin. 
läßt fich erweifen, da fie, wie gezeigt, bei Xertullian de resurr. 
38. gleich nach den Evangelien erwähnt wird, und wenn Volkmar 
aus de pudic. 19. beweifen will, baß das instrumentum Pauli 
vor der Offenb. Joh. ftand (S. 370.), fo tft e8 klar, daß fich 
das praecesserat nicht auf das Vorangehen im N. T., ſondern 
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anf ben vorher aus 1 Cor. 5, 12. geführten Beweis bezieht: 
Daß fih aus Clemens nichts beweifen Täßt, gefteht Volkmar 
©. 408. felbft zu, und wenn nah ©. 378. Irenäus adv. haer. 
III. in feiner Argumentation fich „bie Apolalypfe für das Detail 
refervirt, beſonders für die letzten Dinge, fe ift ja bamit eben 
anerfannt,- Daß die Anordnung feiner Argumente εἰπε rein fach- 
lihe ift und auf feiner recipirten Reihenfolge beruft. Selbft 
bem Hebräerbrief will Volkmar bei Clemens eine beftimmte 
Stellung am Schluß der apoftolifchen Briefe vindiciren, aber 
wenn er, ©. 386. in Strom. IV. p. 607. 608. die Reihe: Paulus, 
Johannes, Hebräer indicirt findet, fo fagt er ja feldft, daß 
zwifchen den Citaten aus 1 oh. und denen απ dem Hebräer⸗ 
brief noch eine Stelle aus dem BPhilipperbrief fteht, wodurch bie 
ganze Beweiskraft der Stelfe aufgehoben wirb,. wie denn auch 
in dem διὸ καὶ τοῖς Ἑβραίοις λέγει (Strom. VI. p. 771.) keine 
Unterfcheidung von den Briefen Pauli, fondern vielmehr eine 
Zufammenfafjung mit ihnen Liegt. i 

Wir Haben uns mit Abficht bei diefer Frage fehr ins De 
tail eingelaffen, theils weil die fleißige Arbeit des Herausgebers, 
burch die er die Andeutungen Credners felbftändiz weiter aus⸗ 
zuführen fucht, dieſe Rüdficht erforderte, wenn man ihren Re 
fultaten fo entfchieden wiberfprechen will, theild weil die An- 
nahme einer irgendwie gefchloffenen Sammlung am Ende bes 
zweiten Jahrhunderts uns den ganzen Fortgang der Gefchichte 
des Kanon räthjelhaft zu machen fcheint. Nicht um den Beſtand 
einer folhen Sammlung, fonvern lediglich um die Frage, welche 
apoftolifhe Schriften bereits am aligemeinften Gültigfeit in diefer 
Zeit hatten, kann e8 fich im Zolgenden für und noch handeln, und 
hier ift es nun, wo bie Unterfuchung über den muratori’schen 
Kanon eingreift. Es war zu erwarten, daß Eredner, der auf biefe 
Frage ſchon fo viel Fleiß verwandt, auch hier diefelbe weſentlich 
fördern werde, und in der That werden wir den Nachweis bes 
Berfaffers, δαβ das Latein des Fragments feineswegs fo völlig 
corrupt und das wirklich Verlorne nur von geringem Umfange 
jet, fowie das Meifte von dem, was er über Zwed, Zeit und 
Drt der Abfafjung fagt, als weſentlichſte Bereicherungen unferer 
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wifjenfchaftlichen Erkenntniß acceptiren und ebenfo dem Herausgeber 
für manche feiner Zuthaten danken, wenn auch fein fühner Verfuch, 
. den Zractat durch Eonjecturalfritit lückenlos herzuſtellen und ihn 
wieder dem Cajus von Rom zu vinbiciren, nicht eben vor nüch⸗ 
terner wilfenfchaftlicher Prüfung bejtehen dürfte Ohne uns auf 
bie Einzelheiten in der Textherſtellung von Seiten Credners und 
Volkmars einzulaffen, berühren wir nur die Punkte, welche für 
die Frage nach dem dermaligen Beſtand der lirchlich gültigen 
Schriften bedeutſam find 2). 


a) Nur auf einen Punkt müffen wir πο etwas näher eingehen, weil er 
eine Lebensfrage der Theologie berührt und die völlig ungegründete 
Behauptung des Berfaffers Leicht durch die Autorität feines Namens 
ein Gewicht erlangen könnte, das fie an ſich nicht hat. Credner δὲν 
bauptet nämlich (S. 158—160.), daß der muratori’fche Kanon das vierte 
Evangelium nicht dem Apoftel Iohannes, fondern nur einem aus dem 
weitern Jüngerkreiſe zujchreibe und ihm erſt durch Andreas eine apo- 
ſtoliſche Beglaubigung zu vindiciren firebe. Er geht davon aus, daß 
ἐδ doch befremdend fei, wenn erft aus dem erften Briefe der Beweis 
geführt werde, daß der Verfaffer des gleichnamigen Kvangeliums ein 
Augenzeuge fei, ba. fi dieß bei einem Apoftel von ſelbſt verftehe, 
Berwundert fragt man freilich, ob fich dieß nicht bei einem der μαϑηταί 
im weitern Sinne ebenfo von felbft verftehe. Allein der Zwed der be- 
trefienden Stelle des muratori'ſchen Kanon ift ja auch offenbar ein ganz 
anderer. Aus der von dem Schreiber des Briefs felbft bezeugten That- 
fache, daß er ein Augenzeuge und zugleich ein Biograph Chriſti fei, ſoll 
erklärt werben, weßhalb fih im Briefe jo viele offenbare Reminiscenzen 
an Worte Ehriftii im vierten Evangelium finden. Ebenfo aber bat die 
Erzählung von Andreas Teineswegs die Abficht, erft eine apoftolifche 
Beglaubigung für das vierte Evangelium beizubringen, fondern fie fol 
nur bie Frage erörtern, qua ex causa das Evangelium gefchrieben fei, 
auf die der Verfaſſer ja auch bei den päulinifchen Briefen einen fo 
großen Nachdruck legt. Von einer Unterſcheidung zweier Johannes ift 
doch aber in unjerer Urkunde feine Spur, und wenn Credner die Uns» 
terſcheidung der diseipuli und apostoli begründet durch Hinweis auf 
die Worte: revelatum Andreae ex apostolis, ut lohannes ex discipulis 
ete., jo hat er dieß ex discipulis erft felbft Hinzugefügt. Es fpricht 
aber der ganze Zuſammenhang fogar direct dagegen. Wenn Johannes 
feine condiseipuli auffordert, mit ihm zu faften und eine dabei etwa 
einem von ihnen zu Theil werdende Offenbarung mitzutheilen, und wenn 
es nun heißt, daß dem Andreas ex apostolis die folgende Offenbarung 
ward, jo ift e8 Doch Mar, daß biefer eben einer jener condiseipuli 
war, d. 5. aber, daß jedenfalls bie apostoli auch discipuli find. Nach 
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Hier müffen wir num vor Allem conftatiren, daß and 
Crebner bie dunkle Stelle, die von zwei Briefen Johannis hans 
delt, nicht aufgeflärt bat. Iſt es fchon ganz willkürlich, das 
in epistolis suis bei ver Stelle, die vom Evangelium handelt 
(S. 155.) nur vom erften Brief zu verſtehen, fo ift es doch 
vollends unmöglich, anzunehmen, die beiden Heinen Briefe feien 
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©. 66. ſoll freilich auch im Anhang bes Brief an Diognet das vierte 
Evangelium nur auf einen DVertrauten Iefu, nicht auf einen Apoftel 
zurüdgeführt fein und demnach dort die gleiche Unterfcheidung zwifchen 
ἀπόστολος und μαϑητής fefigehalten. Lieft man aber den Eingang jener 
Stelle, fo befennt fich der Berfaffer als einen μαϑητὴς ἀποστόλων», und 
wenn er num auseinanderjett, wie der Logos den μαϑηταῖς alle Ge⸗ 
beimniffe des Baters offenbart hat, fo hat das doch gar feinen Zwech, 
wenn bamit nicht eben jene ἀπόστολοι gemeint find, als deren Schüler 
τ fih befennt, und dieß folgt‘ ja auch daraus, daß es gleich darauf 
heißt, daß der Logos, der ſich dieſen μαϑηταί ofienbart, durch die Apoftel 
verfünbigt fei. Daß ebenfo Papias die Schüler des Herrn von den 
Apofteln unterfcheive, ift offenbar unrichtig, da er bei Eufebins FIT, 8.., 
nachden er fieben Apoftel bei Namen genannt, fortfährt: 7 zes ἕτερος 
ιὧῶν τοῦ κυρίου μαϑητῶν, wie er nachher auch den Arifiion μαϑητῆς 
nennt. Wie wunderlich ift and die Annahme, daß Papias und der 
Berfaffer unferes Fragnıents, der doch der Zeit des Srenäus jedenfalls 
ganz nahe fleht, dieſe Unterjheidung gemacht haben foll, während fie 
fih bei Irenäus felbft nicht mehr findet und dann erft wieder bei Eu- 
ſebius. Wieviel natürlicher ift es, daß das ganze kirchliche Alterthum 
an dem Sprachgebrauch unferer Evangelien, wo μαϑηταί bald im weitern, 
bald im engern Sinne vorkommt, feſthält, während εὐ die fpätere Zeit 
zwifchen ben μαϑηταί und ἀπόστολοι forgfältiger unterſchied! Böllig 
haltlos ift aber aud die Behauptung Eredners, daß das vierte Evan- 
gelium den Nachdruck vorzugsweife auf das Verhältniß Chriſti zu feinen 
μαϑηταί lege im Unterfchied von den ἀπόστολοι. Nach der ganzen An⸗ 
lage des Evangeliums ift e8 befonters der Abſchnitt C. 13— 17., ter 
das Verhältniß Chriſti zu feinen Jüngern ſchildert, und daß bier bie 
ihn umgebenden μαϑηταί die von ihm erwählten zwölf Apoſtel find, 
wird ja mit ausdrücklicher Beziehung auf die Stelle 6, 70. wieberholt 
gejagt (13, 16. 18. 15, 16. 19.). Bon den Jüngern, mit denen Chriſtus 
€. 1. nähere Bekanntſchaft anknüpft, gehören alle mit Namen genannten 
zur Zahl der Zwölf, und aus 20, 24. 25. erhellt ja deutlich, daß bie 
Zwölf eben die μαϑηεαέ find. - Uebrigens kommt auch bei Matth. und 
Marc. nur je einmal der Name ἀπόστολοι vor und man Tönnte dert 
ebenſo beweijen, daß die μαϑηταί von den ἀπόστολοι unterjchieden und 
dor ihnen bevorzugt -jeien. Mit Recht hat Daher der Herausgeber felbft 
diefe ganz unhaltbare Anficht von dem Urtheil des muratori'ſchen Kanon 
über das vierte Evangelium zurückgewieſen. A 
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nur wie bie Weisheit Salomo’8 von Freunden bes Johannes 
in honorem eius geſchrieben (©. 163.), da die Briefe in ihrem 
Tert weder den Namen des Johannes haben, noch ihr Snhalt 
irgend zu feiner Verberrlichung gereicht. Wie das sane bei der 
Erwähnung bed Judasbriefs auf Bedenken, Die gegen ihn er- 
hoben find, Hindeuten fol (S. 162.), ift nicht abzufehen, δα 
bafjelde ja lediglich den Gegenſatz gegen die Verwerfung einiger 
Briefe unter dem Namen Pauli bilde. Die Deutung der epi- 
stola ad Alexandrinos auf den Hebräerbrief (S. 161.) halte 
ich ebenfalls für unrichtig. Mag man nun mit Credner ©. 157. 
nad) Pauli oder mit Vollmar S. 356. nach Alexandrinos inter- 
pungiren, um bie verworfenen marcionitifchen Fictionen auf den 
Apoftolus des Marcion zu beziehen, immer bleibt dieß ein un- 
natürliches Zerreißen des Satgefüges, und ber Sentenz über bie 
beiden Briefe ad Laod. und ad Alexandr. fehlt eigentlich die 
Pointe. Iſt aber unfer Document aus ber -afrilanifchen Kirche 
(S. 167.), fo verfteht es ὦ ja von felbft, daß der Hebräerbrief, 
ber dort als Brief des Barnabas galt, in ein Verzeichnig nicht 
aufgenommen werben konnte, das fo ausgefprochen die Abficht 
bat, das Brincip, daß nur Apoftolifches in ber Kirche gelten foll, 
zur Durchführung zu bringen. Es zeigt ὦ dieß am klarſten in 
dem Abfchnitt, der von den Apofalgpfen handelt. Unzweifelhaft 
erfcheint mir. hier die Erflärung Credners, wonach neben ber jo» 
banneifchen auch die petrinifche Apokalypſe recipirt wird, wenn 
auch Einige gegen ihre kirchliche Lefung Bedenken trugen, wie 
man ja offenbar aus ähnlichen Bedenken felbft Die johanneiſche 
in Syrien nicht in bie alte Kirchenverfion aufgenommen hat. 
Dagegen ift e8 offenbar irrig, wenn Credner ©. 165. behauptet, 
der Baftor [εἰ zur kirchlichen Leſung geftattet, wenn auch nur 
zur erbaulichen; es Tann nur gegen Bedenken, welche feine Recht- 
gläubigkeit in Zweifel zogen (vgl. Zertullian), die Privatlectüre 
beffelben empfohlen fein, da mit dem publicare in ecclesia jer 
denfalls jede Art kirchlichen Gebrauchs verboten wird. Es hängt 
das eben zufammen mit dem Irrthum Credners, ben wir ſchon oben 
befprachen,, wonach e8 ſchon damals neben den kirchlich⸗ normativen 
noch eine Clafſe Firchlicher Erbauungsſchriften gegeben haben fol. 
Theol. Stud. Sahrg. 1868. 89 
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Intereſſant iſt aber eben die Art, wieder Verfaſſer unſeres Trac⸗ 
tats dieſe Ausſchließung des Paſtor dadurch begründet, daß er unter 
die geſchloſſene Zahl der (altteſtamentlichen) Propheten ſo wenig 
gehöre, wie unter die Zahl der apoſtoliſchen Schriften. Es iſt 
bier alfo ἔΐατ, daß er mit großem Eifer (vgl. das ih finem tem- 
porum!) das Princip zur Öeltung bringen will, nur Apoftolifches. 
tönne kirchlich güftig fein, und intereffant ift, Daß wir gerade in 
Nortafrifa bei Tertullian ein ähnliches Streben finden. Aber 
wenn Credner ©. 83. darans einen allgemeinen kirchlichen Grund⸗ 
fa machen will, fo ift das offenbar irrig, da Irenäus und Cle⸗ 
mens doch wohl nicht bie DBertreter einer „fchwachen Partei“ 
find, welche den Baltor in dad divinum. instrumentum einzu-⸗ 
ſchieben wünfcht (vgl. Credner ©. 117.), und Xertullian troß 
feines vorurtheilsvollen Eifers indirect felbft de pudic. 50. zu⸗ 
geſteht, daß das Buch felbft in feinem Kreife vielfach recipirt 
fet. Der Verfaffer unſeres Tractats hat den urfpränglichen Sinn, 
in welchem man bie apoftolifchen Schriften dem A. T. und ben 
Evangelien anreihte, richtig gefaßt, aber wie er ſchon durch die 
Aufnahme der Incanifchen Schriften das Princip durchlöchert, fo 
ift dafjelbe, wie oben gezeigt, im kirchlichen Gebrauche uicht zur 
Durchführung gefommen. 
Das auffallende Fehlen des erjten Brief Petri erfärt 
Credner S. 163. aus dem Schwanken über die Zahl ber katho⸗ 
lifchen Briefe. Allein damit ift in der That nichts erflärt. ‘Da, 
wie wir gejehen, wenigſtens zwei Briefe Johannis als birect 
apoftolifch anerkannt werben und ebenfo ber Brief Yud& unbe 
ftritten angenommen wird, den ja auch Xertullian für apoftolifch 
hält, da von Sacobus, 2 Betr. und 3 Joh. fich auch, bei Ter- 
tullian feine Spur findet, fo bleibt das Fehlen bes 1 Betr. fehr 
auffallend. Ich halte es Übrigens troß ber crebnerfchen Nach 
weifungen über die relative Vollftändigfeit unferes Fragmente 
nicht für unmöglich, daß die Erwähnung befjelben verloren ger 
gangen iſt; denn ebenfo wie bei dem Johannesevangelium bie 
johanneifhen Briefe erwähnt find, konnte beim petrinifchen 
Marcusevangelium der petriniiche Brief erwähnt fein. Auch 
noch eine andere Vermuthung bietet fih dar. Nach der durch 
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neuere Vergleichungen beglaubigten Lesart superscriptio Iohannis 
duas liegt die Vermuthung nahe, daß das Iohannis duae eine 
uriprünglich übergefchriebene Gloſſe war, die, Durch superscriptio 
als ſolche bezeichnet, exit fpäter durch das Ungeſchick der Abs 
Ihreiber in den Zert gelommen if. Dann war aber bier wohl 
urſprünglich eine Lüde, in der leicht die Erwähnung des erften 
Driefs Petri ausgefallen fein fann, da ja die Briefe Johannis 
Ihon beim Evangelium erwähnt waren und nur mit Bezug auf 
.jene Stelle fpäter bier conjicirt wurden. 

Mit diefer Vermuthung treten wir freilich in fehr entjchie- 
denen Gegenfag gegen Volkmar, beffen Behandlung des mura- 
torfchen Kanon aber überhaupt große Bedenken hat a). So ift 
ἰδ gewiß ein Anachronismus, wenn er in benjelben den Unter: 
ſchied von Homologumenen und Antilegomenen hineinträgt und 
den Verfaſſer unter den letztern nach ſeiner Anſicht die epist. 
Presbyteri, Iudae und bie apocalypsis Petri acceptiren, da— 
gegen den Paſtor und bie epist. ad Laod. und ad Alex. ver- 
werfen läßt, Die erfte Epiftel Iohannid rechnet er zu dem der- 
zeitigen Beftande. des N, T., die erfte Epiftel Petri fchließt er 
ganz von demfelben aus. Es ift nun intereffant, zu ſehen, mit 
welchen Eritifchen Gewaltftreichen Volkmar dieſes aus dem mus 
ratori'ſchen Kanon gewonnene Refultat auch in den andern Zeugen 
jener Zeit nachzuweifen ſucht. Was zunächſt den petrinijchen 
Brief anlangt, fo war Erebner ©. 174. πο bei der Behauptung 
ſtehen geblieben, daß Zertullian bie Briefe Jud., 1 Petr.. und 
1 Joh. zwar als echt benuße, aber im Kampf gegen bie Gnofis 
nicht zur Anwendung bringe, weil fie Vielen noch zweifelhaft 
waren. Da er nun auch das Evangelium Marci und mehrere 


a) Hier [εἰ auch feiner Meußerung gedacht, daß die Paftoralbriefe dem 
Berfaffer halbbewußterweiſe nur mittelbar apoſtoliſch ſind (S. 360.). 
Zwar redet auch Credner S. 157. davon, daß die Bemerkung des 
Kanon über ſie auf Widerſpruch deute und das Bedürfniß bezeichne, 
dem ſie ihre Entſtehung verdanken; aber S. 94. 95. hat er ſelbſt ganz 
richtig erläutert, daß ſich jener Widerfprud) nur auf die Frage beziehen 
fonnte, wie diefe Brivatbriefe zu kirchlicher Sanction kamen, und die- 
jelbe dadurch gelöft, daß fie bei der Regelung ber lirchlichen Verfaſſung 
normgebend geweſen waren. 
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paulinifhe Briefe nicht erwähnt, fo iſt nicht wohl abzufehen, 
weßhald die Entjchuldigung, die Credner ©. 172. für deu Marc. 
"und Bollmar ©. 368. für 1 Joh. vorbringt, nicht auch bem 
Briefe Iud. und 1 Petr. zu Gute lommen fol. Aber Vollmar 
hat gefunden, daß auch die Argumentation aus ben neuteftament- 
fihen Schriften in de pudic. ben petrinifhen Brief ausſchließe 
(©. 366.). Und doch kann es wohl nur ein Scherz bes Ber- 
faffers fein, wenn er πα ganz richtiger Angabe bed Zuſammen⸗ 
hangs, in welchem Zertullian am Schluffe feiner Beweisführung 
ſagt: nihil iam superest, hinzufügt: „Auch von gültigen Schriften 
ift nicht8 mehr übrig", als ob jene Worte auch hierauf bezogen 
werben könnten. Die Schriften adv. Iudaeos nnd Scorpiace 
adv. gnost., in denen ber Petrusbrief umfafjenb benutt wirb,, 
erffärt er ©. 372. für unecht mit Gründen, um beren Erfindung 
wir den Derfaffer nicht beneiden. Schwieriger war es fchon, 
dem Irenäus den Gebrauch des erften Briefs Petri abzuftreiten, 
aber auch bier weiß der Verfaffer Rath. Es werden ©. 379. 
380. die petrinifchen Citate bDurchgegangen; einmal nennt er ben 
Berfaffer nicht (mas befanntlich bei allen Citaten unzählig oft 
geichieht!), ein andermal flicht er feine Erwähnung nur in eine 
„gemüthliche Ausführung” ein (unmittelbar verbunden freilich 
mit einem Citat aus Jeſ. 25, 9.!), ein drittes Citat dient nur 
zur Erläuterung und nicht zum Beweiſe, ein viertes, obwohl εὖ 
Π unmittelbar an bie Citate aus dem Gorintherbrief fchließt, 
. bringt nur eine erbauliche Ausführung. Wer kann nach biefen 
ſchlagenden Beweifen noch zweifeln, daß Irenäus ben trefflichen 
Brief zwar für pettinifch hielt, aber ihn nicht in Kirchlicher Gel 
tung fand, zumal ja Eufebius V, 8. und III, 25. mit feinem 
ὁμοίως ἡ Πέτρου ἐπιστολή darauf hindeutet, daß bei Irenäus 
1 Betr. nicht dem 1 Joh. gleichitand? (S. 377.) Woher Bolk- 
mar weiß, daß Clemens den Betrusbrief nur im Anhange Hatte 
(S..388.),. hat er uns fo wenig zu fagen für gut befunden, wie 
ben Grund, weßhalb das ältefte Document biefer Zeit, die Bes 
ſchito, den fonft nach feiner Meinung nirgends vollgültig reci⸗ 
pirten Petrusbrief und zwar noch vor ber epist. Ioh. aufs 
genommen bat; denn wie fie ſich damit an bie Origenianer an- 
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fließen [ο (S. 261.), tft doch auch bei ber möglichft fpäten 
Anfegung ihrer Abfaffungszeit nicht abzufehen. 

Auch der Brief Judä muß natürlich ohne weiteren Grund 
bei Clemens in ven Anhang wandern (©. 388.); aber was Hilft. 
bad, fo lange Tertullian ihn ausprüdlich dem Apoſtel beilegt 
(de habit, mul. I, 3.) und ihn dadurch in die Neihe ber echt 
apoftofifchen Schriften bringt? Unſer Kritiker weiß fich zu helfen. 
An ber betreffenden Stelle bat Zertullian die Echtheit ber Pros 
pbetie des Henochbuchs aus innern Gründen nachgewiejen und 
ſchließt: eo accedit, quod apud Iudam apostolum testimo- . 
nium possidet. Daraus folgt — man höre! — daß er ben 
Brief nur zu allerlegt, alfo (?!) ex superabundantia wie ben 
Barnabasbrief anführt, daß er ihn alfo (Ὁ 1) nur -von einem 
amicus ber Apoftel. ausgegangen denkt, weßhalb er ihn auch de 
pudic. nicht anführt (S. 371... In der That, wir wiſſen für 
eine folche Argumentation faum einen Ausprud. Wie nun bier 
dem Tertullien die Anerkennung einer von ihm als höchſte Bes 
weisinftang gebrauchten Apoftelfchrift abgeftritten wird, ſo mirb 
ihm ©. 368. bie Belanntfchaft mit der zweiten Epiftel Johannis 
zugefchrieben, obfchon ſich davon nirgends eine Spur zeigt. Das 
gegen muß num wieder ihre Anerfennung bei Clemens und res 
näus bemängelt werden, um fie auch dort in den Anhang zu 
verfeßen, mit Gründen, auf die wir nach, ben obigen Proben 
wohl nur verweilen bürfen (vgl. S. 386. 379). Es wird das 
Geſagte genügen, um barzuthun, welcher Grab von Zuperläffig- 
leit der von Volkmar entdeckten Geftalt des urſprünglichen katho⸗ 
liſchen N. 1.6 eignet, deſſen Anordnung er dann ſchließlich 
S. 416. auf das Jahr 175 feſtſetzt. 

Man muß im Gegenſatz zu dieſen —— fih darüber 
völlig Har geworben fein, wie in Betreff des Umfangs ber kirch— 
ich gültigen apoftolifchen Schriften allen vereinzelten Verſuchen, 
ben unmittelbar apoftolifchen Urjprung zum PBrincip dafür zu εἰν 
heben, zum Trotz ein fehr freies, mannigfach variirendes Her- 
kommen ſich in ben einzelnen Gemeinden bildete, um es zu ver- 
fteben, wie Origenes, ber doch fichtlich bemüht ift, Die Frage 
nach den normativen Schriften zum Abfchluß zu bringen, [ὦ 
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nur noch auf die Allgemeinheit ber kirchlichen Anerkennung zuräd 
ziehen fann und dann boch wieder auch dem Apofruphifchen, ὃ. h. 
bei ihm lediglich dem nicht allgemein Anerfannten, ein gewiſſes 
Recht vorbehält. Nach Eredner dagegen θαι Origenes den ge 
wagten Sa aufgeftellt, daß nicht ſowohl die bloße Abftammung 
von einem Apoftel, als vielmehr bie geiftige Abftammung ober das 
des Geiftes eines Apoſtels Würdige zur Aufnahme in die Samm⸗ 
fung berechtige, und auf diefen Sat hin dem Brief an die He 
bräer die Anerkennung verfchafft, während man nachher biefen 
Sat umkehrte und nun auch-ein Stüd der Urfamminng, wie 
bie Apokalypſe, wegen feines eines Apoſtels unwürdigen Inhalts 
von der Sammlung ausſchloß (S. 181., vgl. ©. 183. 186.). 
Hier ſcheint mir nun Credner die Stellung des Drigenes zum 
Hebräerbrief gänzlich mißzuverftehen. Er hält den Brief Feine 
wegs bloß für apoftelwürbig, fondern er hält die Gedanken de& 
jelben ſchlechthin für paulinifche, bie einer feiner Schüler aus der 
Erinnerung an die Worte des Nehrers niedergefchrieben. 
Er fand ven Brief als paulinifch überliefert vor. Hatte man fid 
nun ſchon vorher auf verfchievenen Wegen abgemüht, die auf 
fallenden Unterfchiede zwifchen ihm und den paulinifchen Briefen 
zu erflären, fo war es feinem fritiichen Sinne nicht entgangen, 
daß die Diction des Briefes nicht paulinifch fei, und er mußte 
dieß Reſultat feiner Kritit mit der Tradition eben nur -baburd 
"in Webereinftimmung zu bringen, daß er dem Hebräerbriefe in 
ähnlicher Weife mittelbar apoftolifchen Urfprung -vinbteirte, wie 
man es ja bei dem Marcus und Qucasevangelium zu thun ges 
. wohnt war. Ganz anders war ber Fall mit der Apolalypfe, 
wo Dionyfins von Alerandrien, aus bogmatiichen Bedenten an. 
‚ihrer Apoftolicität irre geworden, begierig nad ben Resultaten 
feiner kritiſchen Unterfuchung griff, um ὦ der Tradition über 
diefelbe zu entledigen.. So ift e8 auch unrichtig, wenn Erebner 
©. 197. behauptet, Origenes babe Hinfichtlich des Hebräerbriefs 
eine Ausnahme von der Regel gemacht, daß nur bie von Anfang 
ber Kirche an als gültig anerkannten Schriften als ὁμολογούμενα 
gelten follten. Er hat auch beim Hebräerbrief, wie er in allen 
ähnlichen Fällen thut, gelegentlich feine Anerkennung anheim⸗ 
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geftellt, wo er einen Beweis aus ihm führt (vgl. serm. 28. in 
Matth.) Auch fonft leidet gerade der Abfchnitt Über Origenes 
bei Credner an manchen Unklarheiten und SUETEEEIN. Im, auf 
die wir bier nicht näher eingehen können 8). 

Auch wit der. Behandlung des Euſebius kann Referent viel- 
fältig nicht übereinftimmen. _ Nach S. 202. unterfcheidet Erebner 
wieber die ἀντιλεγόμενα und bie νόϑα, während fich doch nichts 
ficherer beweiſen läßt, als daß Eufebius jene nur von einem 
andern, Gefichtöpunft aus als unechte Theile des N. T. ber _ 
zeichnet. Ganz unrichtig beſchuldigt er aber den Eufebius, durch 
die Annahme des Hebräerbriefs und bie Berwerfung der Apo⸗ 
kalypſe filr die origenianifche Nichtung Partdi ergriffen zu haben. 
Das Urtheil des Eufebius über biefe beiden Schriften ift ganz 
correet. Obwohl er felbft geneigt war, die Apofalypfe nicht für 
apoftolifch zu halten, ftellt er doch anheim, fie unter die Homo- 
logumena zu rechnen, weil fie bie ganze alte Weberlieferung für 
fih. und nur nemerbings erhobene Bedenken gegen fich batte. 
- Ebenfo Hält er den Hebräerbrief nach dem Vorgange des Drie 
genes für paulinifch, verfchweigt aber nicht, daß ihn bie römifche 
Kirche veriwirft, und rechnet ibm daher VI, 13. deutlich unter bie 
Antilegomene. Daß er in der Hauptftelle (III, 25.) die Streit- 
frage umgeht, indem er keine beftimmte Zahl der paulinifchen . 
Driefe angibt, kann ihm doch nicht als Berlegung feines ge- 
ſchichtlichen Bewußtfeins vorgeworfen werden. Sehr dankens⸗ 
werth { es, daß Credner auf die Bedeutung der 50 von Eu⸗ 
jebins auf Conftantins Befehl angefertigten Eremplare für die 
Geſchichte des Kanon aufmerkſam gemacht hat, aber eine völlig 
unbegrünbete Vermuthung ift es, daß Conftantin unter jenem 
oftenfiblen Vorwande eigentlich die Aufitellung einer allgemein 
gültigen Sammlung bezwedt habe (S. 209.), da „der Aufwand 


a) Nur bier fei es erlaubt, zu fragen, wo denn Drigenes das Evangelium 
der Negyptier benutzt (S. 199.), und wie Origenes den Baftor bloß 
unter bie leswürbigen Schriften rechnen fol (S. 198.), den er doch in 

: Rom. X. ausbrädiih als infpirirt erklärt. 
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von babei zu Gebote geftellten Mitteln“ biefer Erklärung nicht 
bedarf. Und mit biefer luftigen Hypotheſe hängt baun weiter 
bie fiher unrichtige Erffärung des Wortes χανών (S. 211. 212.) 
zufammen von den Schriften, denen in ber katholiſchen Kirche 
Geſetzeskraft zulommt.- Volkmar weiß außerdem nicht nur wie 
Credner S. 211. den Inhalt diefer Kaiferbibel, fondern er leitet 
auch aus ihr die Stellung bes Hebräerbriefs vor ben Paſtoral⸗ 
briefen (S. 396.), des Jacobug an ber Spite der fathofifchen 
(S. 404.) und ber katholiſchen Briefe vor den paulinifchen her 
(S. 413. 414.), aber er bat ja_ auch na ©. 232. ein Exem⸗ 
plar derjelben in dem Cod. Vatic. entbedt. Gegen biejen εἰ» 
febianifchen Kanon ift nun nad) Erebner S. 222. bie epistola 
festalis des Athanaftus gerichtet, ber ὦ zuerit dem Eaiferlichen 
Zwange gefügt, dann aber unter Julian ὦ offen an die Spike 
ber Gegenpartei geftellt haben fol, obwohl doch ber Eingang 
biefer Epiftel deutlich genug gegen bie ὦ richtet, bie apokry⸗ 
phiſche Schriften mit den infpirirten vermifchen, aber nicht gegen 
Eufebius, deſſen Verbrechen ja nach Credner darin beftanden 
haben fol, daß er die infpirirte Apokalypſe fortgelaffen. Den 
Gegenfat des eufebianifchen und athanaſianiſchen Kanon erflärt 
nun Grebner für das treibende Moment der weitern Entwicklung 
im Morgenlande, in der er nur noch fteigende Verwirrung findet, 
weil er einzelnen gelehrten Reminiscenzen an längft factifch über 
wunbene Zweifel und folchen völlig bedeutungsloſen fritifchen Ges 
waltftreichen, wie fie fich bei einem Kosmas finden, ein viel zu 
großes Gewicht beilegt. Au ähnlichen Mängeln leidet feine Dar 
ftelung von ber Entwidlung der Ranonbildung im Abenblande. 
Die befannten Regeln, die Auguftin de doctr. christ. in Be 
treff der Unterſcheidung ber scripturae canonicae Hinfichtlich ber 
Allgemeinheit ihrer Anerkennung aufſtellt, follen gewiß nicht ein 
Mittel an die Hand geben, wie man fich bei denjenigen Schriften 
zu verhalten hat, über deren Aufnahme man damals noch nit 
einig war (S. 276.), fondern nur einen praftifch wenig beben- 
tenden Unterfchieb zwiſchen den fanonifchen Schriften feten, mit 
welchem er bem über Einzelned ſchwankenden Urtheil der Ber 
gangenheit und Gegenwart genugthun wollte, während er, ber 
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Autorität der meiften Kirchen folgend, ben Mmfeng bes Kanon 
jelbft al8 völlig beftimmt anfab. 

Es wäre leicht, noch in manchen einzelnen Bunften die An⸗ 
gaben und Urtbeile Credners zu bemängeln; allein ber ganze 
Charakter des Buchs, das in feinen fpätern Abfchnitten immer 
mehr wie eine Materialienfammlung ausfieht, zu. deren letzter 
Berarbeitung ber Verfaſſer nicht mehr gelommen ift und bie auch 
der Herausgeber nicht burch feine Zuſätze zu erfegen vermocht 
hat, läßt dieß als unndthig erfcheinen. Ohnehin nimmt ja mit 
dem ‚vierten Sahrhundert das theologifche Intereffe an ber Ges 
ichichte der Kanonbildung wejentlich ab, es beginnt das rein hi⸗ 
ſtoriſche. Uns lag es nur baran, zu zeigen, wie durch Credners 
Werk zwar eine bedeutende Anregung und das reichſte Material 
für die Unterſuchung ber Geſchichte des Kanon gegeben, bie hier 
einfchlagenden Fragen aber noch nicht zu einem befriebigenven 
Abfchluß gebracht find. Wir können fchließlih nur den Wunjch 
ausfprechen, daß dem Verfaſſer für diefe Hinterlaffenjchaft, bie 
als ein Denkmal feines unermüdlichen Fleißes uns zurücbleibt, 
wie dem Herausgeber für feine derfelben gewipdmete Mühwaltung 
ber befte Dank dadurch gezollt werde, daß wir bald eine neue 
Geſchichte des Kanon von kundiger Hand erhalten, die nach den 
Intentionen Credners und den Blick in die Motive biejes fo 
wichtigen Entwidlungsprocefies immer klarer und tiefer öffnet. 


2. 


Hymnologiſche Studien und Urkunden. — Marburger 
Geſangbuch von 1549, mit verwandten Liederdrucken 
herausgegeben und hiſtoriſch-kritiſch erläutert von 
Ernft Ranle Mit 3 Tafeln. Marburg, N. ©. 
Elwert'ſche Univerfitätsbuchhandlung. 1862. CVII 
und 506 ©, (Angezeigt buch Ὁ. F. Juſti.) 5 


Haben-uns bie jüngſten Zeiten mehrere ausgezeichnete Werke 
über das evangelifche Kirchenlied gebracht und das Intereſſe für 
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dieſes fchöne Erzeugniß einer fromm begeifterten Periode dentſcher 
. Gefchichte geweckt und ausgebreitet, fo iſt es im höchſten Grab 
erfreulich, zu fehen, baß jet auch alte Firchliche Liederbücher in 
underfälfchter Geftalt dem Publicum worgelegt werben, bamit es 
fi) überzeugen könne, welche Kraft und Lebendigkeit dieſe alten 
Geſänge tragen, deren ergreifende Eigenthümlichkeit freilich oft im 
ben künſtleriſch ungefügen Aeußerungen eines begeifterten Slau- 
bens. aus tiefſtem Herzensgrunde zu Liegen pflegt, und vor allen 
Dingen ſich felbft ein Urtbeil bilde über die Lieber und base, 
was in Detreff berjelben in neuerer Zeit verhandelt wurbe und 
noch verhandelt wird. So wie bie Lieber baftehen, kann man 
fe unmöglih für unfere Heutige Gemeinde wieder einführen 
wollen; das wird ber erfte Blick in unfer vorfiegendes Werk 
lehren; zur -Herftellung berfelben für ten heutigen Kirchengefang 
find aber unendliche Schwierigkeiten zu ‚überwinden; wer. etwas 
im Vebertragen aus ältern beutfchen Sprachen in bie neuhoch 
deutfche geübt ift, wird das Teicht beurtheilen können. Es lautet 
z. B. eine Strophe ©, 22. unferes Werks: 

Richt mit bocks oder.Telber blut 

;  berfönet er bes Vaters mut, 

fondern mit feinem eignem blut 

macht er all vnſer fachen gut. 

Abgeſehen davon, daß zweimal „Blut“ reimt, was ſich mit 
unfern Begriffen von guten Verſen nicht wohl vereinigen läßt, 
fteht in der zweiten Zeile „Muth“, d. h. Gemüth, ja Zorn; wir 
fönnen unmöglich „Muth beibehalten; wollten wir, was Jedem 
alsbald einfällt, üÜberfegen: „macht er den Zorn des Vaters gut«, 
jo haben wir ſchon ein „gut“ in ber vierten Zeile Solche 
Schwierige Stellen finden fich überall, und man fieht fich bei 
einer Umfchreißung in unſer Neudeutſch oft gezwungen, nicht 
umzufchreiben, fondern zu übertragen, mit Aufgeben ber einzelnen 
Wörter eine nur den Sinn wiebergebende Ueberjegung zu fub⸗ 
ftituiren.. Nur ein durch und durch in den Geiſt dieſer Gefänge 
eingeweihter Künftler bürfte mit zarter Hand und befonnenem 
Sinne an ein fo fohwieriges Werft herantreten. ‘Daß aber eine 
zeitgemäße Aenderung ber Zerte nicht unzuläffig fet, haben fchon 
die alten Herausgeber in ber Reformationszeit zugegeben, inbem 
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fle In jeder neuen Ausgabe faft nie buchſtäblich denſelben Text 
wiedergaben, ber fich in. den früheren findet, vielmehr die Ber 
änderung der Terte mit einziger Ausnahme derer von Luther, 
bei welchen das Anfehen dieſes Mannes zu fehr vorwiegend war, 
um eine folche Aenderung feiner Worte zu geftatten, oft durch 
greifend geübt haben. Doch dieß gehört nicht in diefe Blätter, 
welche nur darlegen tollen, was und das Rantefche‘ Wert bietet. 
Ranke beginnt zunächſt mit einem Blick auf die Entftehung 
und ben Charakter des evangelischen Kirchenliedes, welches in 
jeiner eigenthümfichen Art, die ganz von der der alten katholifchen 
Kirchenlieder verfchieden tft, ſeit Luthers Bibelüberſetzung batirt. 
Der Verfaſſer charakteriſirt die Luther'ſchen Lieder als einen 
Nachhall der Pſalmen und Orakel des A. T.'s in Luthers Seele 
und handelt Über. den großen Erfolg derſelben. Die für uns 
etwas befremvende Thatfache, daß die Kirchenlieder ihre Melodien 
aus dem Vollsgefang entlehnt, erklärt Ranke aus dem getragenen 
Charakter der Volfslieder und erwähnt, daß 2. 9. ein Spottlieb 
auf Landgraf Philipp Ὁ. Gr. eine fo ernfte und würdige Melodie 
babe, daß man eher glaube, eine Elegie zu hören als ein Spott- 
lied — eine Eigenheit, welche fich bei vielen Melodien bretagni» 
iger und auch heutiger beutfcher Volkslieder wiederfindet. 
Weitans das Wichtigfte und Intereffantefte, was und Ranke 
bietet, ift die bisher noch nicht im Zuſammenhang bargeftellte 
Geſchichte nicht der Lieder, ſondern der Geſangbücher des 
16. Jahrhunderts. Anfangs wurden die neuen Lieder als Flug⸗ 
blätter gedruckt, z. B. kennt man ein ſolches Flugblatt mit zwei 
Chorälen von Luther und- Speratus, aber ſchon 1524 erſchien 
bie erſte umfangreichere Sammlung in Nürnberg oder Augsburg 
mit acht Liedern von Luther, Speratus und ungenannten Vers 
faſſern; diefes ältefte Werkchen wurde 1717 von Dlearius abs 
gedrudt. In demfelben Jahre 1524 erfchien das von Reinthaler 
1848 edirte Erfurter Enchiridion mit 14 Luther'ſchen und 
brei Liedern ohne Namen der Berfaffer, fowie mit bein in Me 
lobte gebrachten apoftolifhen Symbolum. Luther felbft ebirte 
mit Johann Walther 1524 das durch Illgen 1842 fragmen- 
tarifch bekannt gewordene „geyſtliche Geſangkbüchleyn“ mit 
4, 
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82 Liedern, darunter 24 von Luther felbft, eines von Spengler. 
Es ward 1525 in Mainz nochmals herausgegeben, εὖ erjchien 
unter bem Zitel: „Etliche chriftliche Gefenge und Pſalmen, welche 
vor bey dem Endiridion nicht geweien fund,“ u. {. w. und ent⸗ 
hält außer den Liedern auch einen in Muſik gefegten Pſalm. 
Welche reißende Abnahme biefe Drude fanden, fieht man an ber 
rafchen Aufeinanderfolge der Ausgaben: 1525 erſchien bei Wolfe 
gang Sturmer in Erfurt das ebenfalls von Dlearins wieder ab- 
gebrudte „geuftliche Gefenge fo man ytzt (Gott zu lob) ynn ben 
Kyrchen fingt ᾿ς. Buittenberg Anno MDXXV«, welches zwei 
Lieder des 1524er Enchiridions ausläßt, dagegen ein nenes Lieb 
von Hans Sachs bringt. 

. Noch mehrere andere Gefangbücher erfchienen, welche alle 
von dem Luther» Walther’fchen abhängen, babei aber oft örtliche 
Eigenthümlichleiten zur Schau tragen. Unter dem fortwährenden 
Wachen der Liederfammlungen bichtete Luther 1526 das Lieb 
„Jeſaia dem Propheten das geſchach« (Nr. 49. des Marburger 
Geſangbuchs) und ordnete den evangeliſchen Gottesdienſt in 
ſeiner Schrift von der deutſchen Meſſe (worin eben dieß Lied 
erſchienen war). In demſelben Jahre kamen in Erfurt zwei Ge 
ſangbücher heraus, das erſtere mit 39, das andere, eine ne 
Anflage von jenem, mit 40 Liedern. 1527 erſchien, einen weiteren 
Schritt tbuend, wiederum ein Enchiridion, welches 61 Lieber 
brachte, darunter brei Ueberſetzungen lateinifher Hymnen ans 
Münters Geſangbuch (1524), wie απῷ Lieder von Hans Sache. 
(δὲ zeigt die Entwidelung einer Agende: 1526 nämlich fügte man 
auf Luthers Anregung dem Enchiridion eine „teutfche Veſper mit 
bem Magnificat“ bei, nebft einem. Tebeum für die Metten; in 
ber zweiten Ausgabe von 1526 findet fich eine Anweifung für 
die Metten hinzugefügt; bie von 1527 orbnet das „Komm hei⸗ 
liger Geift“ für die Veſper an und enthält eine Anweifung zum 
Spätgottesdienft oder Complet, endlich eine „Ordenung ber 
deutfchen Meſs⸗. So war das „Kirchenampt“ die Agende für 
den Briefter, das Enchirivion das Geſangbuch für die Gemeinde. 
Aehnlich ift das Nürnberger Enchiridion eingerichtet, welches 
1527 erſchien und befonbers Lieber von Ὁ. Sache, barunter ſechs 
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an weltliche oder ältere geiftliche Lieder fich anfchließenbe Be⸗ 
arbeitungen, fowie bie Pjalmenbearbeitung, welche 1526 heraus⸗ 
fam, aufgenommen bat. Die ganze Entwidelung bes Bisherigen 
culminirt in bem Zwidauer Enchiridion von 1528, welches 
68° Lieder, ausgedehntere Anweifungen für Veſper, Metten und 
Complet, fowie 10 neue Lieder, zu deren Dichtern Hans Sache 
und Adam von Fulda (mit einem Lieb) gehören, enthält. In⸗ 
beffen war bie Form diefer jo entwidelten Gemeindegefangbücher 
nicht nach Luthers Sinn; er ließ jet (1533 und 1535, vielleicht 
ſchon 1529) ein Sefangbuch erfcheinen, das bereits im Roftoder 
nieberbeutfchen Geſangbuch, wie auch in einer Rigaer Kirchen⸗ 
ordnung vom 13. Juli 1530 benugt ift; in letzterer ift bereits 
nein veſte Burg“ abgedrudt, und es beweift diefer Umftand, daß 
das Lied nicht erſt auf dem Reichstag, fpeciel am Tage ber 
Eonfutation (3. Auguft) kann gebichtet worden fein. — In bem 
Luther'ſchen Geſangbuch ift nun vieles „unnüger weggelaffen, es 
‚enthält uur 50 Lieber in der 1533er und 52 in 1535er Ausgabe. 
Lieber von Th. Münger finden fich nicht, von Ὁ. Sachs uur "Ὁ 
Sott Vater Du haft Gewalt“; er fügte ferner die poetifchen Stüde 
bes A. 2.8 in Brofa bei. Eine Ordnung fand ὦ in der 1524er 
Ausgabe noch nicht, in dem zuletzt genannten Gefangbuch find bie 
Stücke in folgender Reihe aufgeftellt: Feſtlieder und Lehrgefänge 
(Ratechismuslieder), Pfelmen, Lieder aus dem Kreife der Witten 
berger Reformatoren, vorreformatorifche Lieder, zeitgendffifche, 
endlich bibliſche Stüde (Brofapfalmen, poetiſche Stüde bes 
A. 2.8). Im den fpätern Gefangbüchern ftehen die Wittenberger 
Stüde unter die andern gemifcht (3. B. in der Klug’schen Aus . 
gabe von 1543). Die Begräbnißlieder, an welche ſich nach und 
nach Xieder über das Irbifhe Leben vorn und über Himmel und 
Hölle Hinten anfchloffen, ftanden am Schluß des Buchs. Doch 
fand diefe Anordnung Luthers wenig Anklang. 

Luthers maßvolle Auswahl genügte bald nicht mehr, man 
verlangte größere Mengen von Liedern für Begräbniffe, Feſte, 
für die Charwoche, DOftern, Himmelfahrt, für Pfingften; ber 
Pfarrer Löner in Hof vervollftändigte die Sammlung πᾶ diefer 
Seite, nnd feine Lieder, Die indeſſen nur geſchichtlichen Werth 
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gebrudt. 1542 gab Luther Leichenliever heraus (immer noch mit 


lateiniſchem Chor), Ὁ. 8. nur ein eigentliches Grablied, das Andere 
find Lieber von der Dergebung der Sünden, Auferſtehung u. ſ. w. — 
So köſtlich die Lieder waren, genügten fie doch nicht dem reichen 
Leben, das fich in der Kirche entfaltete; ber Geift, der.fie erzengt, 
bekundete fi auch fonfiwo: 1531 wurden die Lieber ber mäh— 
rifchen Brüder beutfch befannt und mehrmals gedruckt; Luthern 
felbft entllangen unter dem Streit neue. Lieber. 

Schon 1539 erichien ein Geſangbuch duch Valten Schu⸗ 
mann; es enthält bie Lieder von 1535 und viele neue („Bater 
unfer im Himmelveich“ von Luther, „O Lampi Gottes unfchuldig“ 
und „Allein Gott in der Höh [εἰ Ehr« von N. Decius [lektere 
ſchon 1526 und 1534 in niederbeutfcher Sprache]), eine Kleine 
Sammlung etliche Pſalmen und geiftliche Lieder“ von Kohlros, 
Sreiter, Dachſtein, Sanffporffer, Alberus, Weiffe 2c., endlich auf 
eine deutſche Meſſe. Vermehrt abgehrudt ward es 1540 und 
. 1542 (Magdeburg), Noch reicher waren bie meitern Ausgaben 
von Luther (1543, 1545), lebtere eines der fchönften Bücher δε 
16. Jahrhunderts, mit 14 lateinischen, 17 deutſchen Profaftäden, 
56 Liedern. Die Mufil ift nicht harmonifirt. Dazu kam noch 
in gleihem Format und gleicher Ausftattung eine Auswahl von 
„Pſalmen und Geijtlichen Liedern, welche von fromen Chriften 
gemacht vnd zufamen gelefen find“. Hiermit war die Spite ber 

Entwidelung von 1523 bis 1545 erreicht. - 
Daneben finden ὦ Seitenſchößlinge (Kanke S. XLIX.). 
Das erfte, welches auf den Erfurter Endiribion von 1526 ruft, 
- ift das mit Vorrede von Speratus verfehene „Gheſangkboek tho 
dagelyker duinge geyſtliker geſenge vnd Pjalmen,. οἱ Chriſtliler 
vnd Euangeliſcher ſchryfft beueſtyghet, beweret, vnde vp dat ˖nyge 
gemeret, Corrigert vnd in Saſſyſcher ſprake klarer wen to vorn 
verdudeſchet, vnd mit flyte gedrukté«. Wir finden als etwas 
Neues in demſelben die Pſalmenbearbeitungen für das Begehen 
der Horen, zunächſt der Metten, wobei ſtatt der breviariſchen 
Gloria und Baternofter deutſche Lieder eintreten, für erſteres das 


nieberbeutjche „allein god in der höge“. Der Berfaffer fügt aber 
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bie Bemerkung bei, daß Niemand gehalten ſei, Metten, Veſper 
n. 1, w. zu fingen, es folle nur aus freiem Antrieb gefcheben. 
Wichtig ift ferner die Rigaer Sammlung von 1530 (zweite Aus- 
gabe 1657), welche eine felbftändige Auswahl aus den biäher 
befannten Liebern trifft und zubem neue enthält (im Ganzen 
64 Std). 

Bon jehr großem ‚Einfluß war das Roftoder Geſang⸗ 
buch von 1531. Joachim Sluter vereimigte in bemfelben 
mit ber Bearbeitung des Luther'ſchen Geſangbuchs von 1529 
Vieles, was fonft fich vorfand, befonders im Nürnberger und 
Awidaner Enchiridion von 1527 -und 1528, fowie in dem Buch 
von Speratus (1526). Diefes umfafjende Wert wurde auch bie 
Quelle verfchiebener anderer Gefangblicher, 3. 8. des Magde⸗ 
burger von 1534 und 1543, welches einige inzwifchen erichienene 
Lieder Luthers zufügte, und des von Bonnus edirten Lübecker vou 
1545, welche eine beutjche Titanei beifügt. So wächſt bie Anzahl 
ber Stüde zu 199, wie überhaupt in ben nieberbeutfchen Geſang⸗ 
büchern die große Anzahl auffällt," fowie die Aufführung von 
vielen Stüden, welche offenbar nicht für ben Gejang, fondern 
für erbauliches Lefen beftimmt find. 

Bon oberdeutfhen Druden find zu nennen das Straß. 
burger Enchiridion von 1525, welches auf dem Erfurter 
beruht; die Kobgefänge der Katharina Zellin aus dem Ge- 
fangbuch Michael Weiſſe's, von 1534. Eigenthümlich find bie 
bier zuerft erfcheinenden Sammlungen von Gebeten und Palmen, 
denen ſich auch παῷ und nach muſikaliſche Stüde biefer Art ans 
ihloffen. Es find in dem Straßburger Enchiridian Lieder von 
Luther und Straßburger Bürgern enthalten. Merkwürdig aber * 
it, daß es einige ber beften Sachen von Luther nicht aufnimmt, 
3. B. nein veſte Burg, und Bearbeitungen älterer Werke durch 
Luther mit neuen erjeßt, aus dem Grunde, bamit man bie Sache 
nicht für Menfchengedicht halte und die Größe eines Menfchen 
bewundere. Dieſer Grundſatz zeigt feinen Einfluß noch mächtiger 
in der Augsburger Ausgabe von circa 1531, worin fogar Spuren 
birecter Polemik gegen Luther ὦ zeigen, bie aus der Stellung 
diefer Städte zur Luther'ſchen Abendmahlslehre erklärlich find. 
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In Zürich ließ Zwingli die Orgel abbrechen. In Bafel 
gab εὖ ein Pfalmenwert von Dekolampabius, aber Geſangbücher 
laſſen ὦ nicht nachweijen, wohl aber in Eonftanz Schon 
vor 1538 (vielleicht ſthon 1536) kam ein Gefangbuch zu Stande 
durch die Bemühungen Ambr. Blaurers und Joh. Zwids, 
aber es fand namentlich in Zürich feinen Eingangs; überhaupt 
verfäumte bie reformirte Kirche die Zeit ber Entwidelung, und 
ber Choral ward in ihr nie fo heimiſch wie in der Iutherijchen. 

Im Eonftanzer Liederbuch finden fi) 150 Palmen und Lieber, 
darunter viele von Luther, auch Zwingli's „Herr nun beb ben 
Wagen feld“. Sehr denkwürdig ift, daß wir vor ben Lehr 
gebichten des Eonftanzer Geſangbuchs eine Tendenz ausgeſprochen 
findeg, welcher wir fchon bei dem alten Benedictinermönch Ot 
fried begegnen (mau ſehe deflen Debication an den Erzbiſchof 
Liutbert von Mainz, bei Graff im Anfang), nämlich durch geilt 
liche Lieder bie ſchmutzigen Volkslieder zu verbrängen. Das 
Conſtanzer Geſangbuch blieb nicht ohne Einfluß anf bie neue 
Ausgabe ded Straßburger von 1537, welches jet auch πο 
das Luthergefangbud von 1535 benutt. — In Süddeutſchland 
legte man fich befonders auf Pjalmenbearbeitungen, und mehrere 
Ausgaben von folchen benußte der Straßburger Köpphel zur 
Abfafjung der „Pialter» (1538, zulegt 1543 und 1544), welder 
275 Nummern enthält. Der innere Werth war mit dieſer Auf 
behnung nicht geitiegen. Endlich machten ὦ die Straßburger 
Theologen, unter ihnen befonders Bucer, an das bisher nur 
von Buchhändlern veranftaltete Werl, und 1545 erfchien „ein 
New Auferlefen Gefang büdlin«, welches im Gegenfag zu ben 

Kopphel'ſchen Druden wieder von dem Grundſatz ausgeht, nur 
das Beſte aufzunehmen, und baber auch nur 76 Stüd bietet, 
befonders Luther'ſche, weil die Herausgeber dieſe für das Beſte 
balten, da fie an Kunft und geiftlicher Art die andern übertreffen. 
Auch mehrere Stuaßburger haben’ Lieder beigeftenert. Wie bei 
den Luther'ſchen, ift auch bei diefem Straßburger Geſangbuch 
die Abficht ausgefprochen, der Ueberwucherung burd eine um 
gehörige und unedle Maſſe vorzubeugen. 

Nah den hiftorifchen Borbemerkungen, aus welchen wir jo 


ϑ 


hymnologiſche Studien und Urkunden. 615 


eben einiges Wichtige hervorzuheben juchten, geht Ranke auf ben 
eigentlichen Zwed feines Werkes ein, bie Bekauntmachung bes 
Marburger Gefangbudhs von 1549. 

Mehrere Rirchenorbnungen Heffens aus den Jahren vor 
1549 ſetzen Geſangbücher voraus, aber erft 1549 ift das Jahr, 
aus welchem das ältefte noch vorhandene eriftirt. Schon Georg 
Kern, Geſangmeiſter des Landgrafen Philipp, gab 1525 drei 
geiftlihe Lieder heraus; Adam von Fulda, Profeffor und 
Bifitator Heffens zu Marburg, bichtete 1528 „ach hülff mich 
leid“, eine Umbichtung eines weltlichen Volksliedes, welche bald 
in das Luther'ſche Geſangbuch Überging; von Marburg gingen vers 
ſchiedene wichtige Schriften über Theologie und Kirchenorbnung aus, 
bis denn endlich auch das bei Andres Kolb gebrudte Gefangbuch 
erſchien. Wie die andern Geſangbücher bringt auch diefes Sachen 
zum Drud, welche in der Gemeinde üblich waren; das Neue 
mußte ftet8 den Charakter des DBelannten bewahren, wenn es 
Beifall finden wollte. 

Das Gefangbuch ift in Hein Octav, auf 74 Bogen (58 
Dlätter), ohne Noten gedrudt, da im Jahr 1549 fo wenig wie 
im Jahr 1862 eine Officin für Notenprud zu Marburg vor⸗ 
handen war; daher finden wir über den Liedern die Angabe ber 
Melodie und fefen bier 2. B.: Im thon Dieterichs von Bern 
vnd vom Risen Sigenotb. Oder: Eyn landt das beysst 
Agrippian (befanntlih der Anfang von Eden Ausfahrt); Im 
thon Bruder Veits; Eyn schön lied im thon, König Ludwigs 
von Vngern melodei. Der Titel lautet: „Eyn geſangbüchlyn 
von den aller beiten liedern außerlefen, von ehner frommen Gots⸗ 
förchtigen perfonen zufammen georbiniret, auß allen geſangbüchern 
jo zu bifer zeit getrudt, mit vilen noch nie getrudt. Zu Mars 
purg M. Ὁ. rlix.“ Auf Blatt 56b. beginnt das Regiſter, am 
Ende fteht: „Andres Kolb zu Marpurg truckts, den 18. tag 
Julij. Anno M. D. XLIX.” 

Der. leitende Gedanke auch unſeres Verfaſſers war ber, We⸗ 
niges, aber Gutes zu bieten, wir finden daher nur 80 Std, 
barınter 64 Lieder (12 von Luther, 10 von Weiſſe, 2 von Der 
cius, 1 von Kohlros, 1 von Zwid, 1 von L. Deler, 1 von 

Theol. Stud. Jahrg. 1863. 40 


816 ᾿ Rante 


3. Schneefing, 1 von Nicolans von Hofe, 1 von Matth. Sreiter, 
1 von Markgraf Caſimir, 2 von Wolfgang Möfel, 1 von L. 
Hailmann, 1 von I. U. Gruber, 1 von Markgraf Georg, 1 von 
Job. Freder, 1 von H. Müller, 2 von Speratus, 1 von Huf 
[dncch Luther bearbeitet], 1 von 3. Heßer, 1 von Wißftatt, 1 
von Wenzel Link, 1 von Botzheim, 1 von Hans Sache, 1 von 
J. Sanffporffer; die Verfaffer der übrigen find nicht ficher oder 
ganz unbelannt) und außerdem 16 BProfaftäde aus bem Alten 
und Neuen Teſtament. 

Die Hauptquelle des Verfaſſers ift das Luthergeſangbuch 
von 1545; im Uebrigen hatte er vor ſich das Conftanzer von 1540, 
das Lutbergefangbud von 1543, die Bergkregen von 1527, 
außerdem weniger ficher nachweisbar (weil bie Heransgeber 
ziemlich frei bei den Abdruden zu fchalten- pflegen) das Magde⸗ 
burger von 1534, Spangenbergs Kirchengefänge von 1545, das 
Bucer’iche Gefangbuch von 1547, das Strakburger von 1534, end 
lich mehrere Einzeldrude, namentlich fübbentfche ein Stüd ift nad 
verſchiedenen Druden, eines nach zwei Liedern bearbeitet. Auch 
das Geſangbuch der mährifchen Brüder ſcheint der Verfaſſer vor 
fih gehabt zu haben, obwohl er die meiften Lieber befjelben aus 
bem SLuthergefangbuch entnahm; die uns unbelannten Duellen 
mögen wohl einzelne handſchriftliche Blätter gewefen fein. 

Obwohl man nach der Zuneigung, welche der hefftfche Hof 
zur oberländifchen Kirche hegte, eine zwinglianifche Färbung bes 
Geſangbuchs vermutben könnte, — war ja doch Bucer einer ber 
einflußreichften Männer und ift e8 doch von Melanber und 
Fontius, den Caſſeler Hoftheologen, befannt, wie ſehr fie bem 
reformirten Belenntniß zugethan waren — fo muß man doch ben 
Einfluß des durchaus ftreng Iutherifchen Adam von Yulda, δεῖ 
er in feiner Didcefe hatte, in Anfchlag bringen, um zu begreifen, 
daß unfer Geſangbuch total Iutherifch iſt. Dieß fpricht fich ber 
ſonders in einigen Liedern über das Nachtmahl aus, fowie in 
ber Ueberſchrift des Liedes von I. Huß, welche Imitet: S. Jo- 
hannes Hussen lied, gebessert durch S. Martinum Luther; 
Luther Hatte dieß Sanct für Huß ſchon aufgebracht, Adam von Fulda 
gab ed nun auch dem vor einigen Sahren entfchlafenen Reformator. 
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Das Geſangbuch Hat nun noch das weitere biftorifche In⸗ 
tereffe, daß 88 in jener Zeit entftand, wo das Interim mit furcht- 
barem Drud anf den Evangelifchen laftete, und auch davon er» 
fenuen wir deutliche Spuren in feinen Liedern, von benen manche 
geradezu al8 Erwiberungen auf die Anmuthungen bes Interims 
erſcheinen koͤnnen, ift e8 ja doc, wie Ranke ſehr wahrfcheinlich 
macht, ein Wert des milden, aber feljenfeft bei der Wahrheit 
beharrenden Marburger Brofeffors — Adam von Fulda. 

Es [εἰ uns vergönnt, einige Lieber des Marburger Gejang- 
buchs auszubeben, um baran zu zeigen, wie ihr Verhältniß zur 
Duelle und die Art der Sprache befchaffen if. Nr. 27. lautet: 


Eyn Kindelein fo 1Bbelich, ift un8 geboren heute, von eyner Jungkfraw 
feuberlich, zu troft vns armen leutten, Wer ons das kindlein nit geborn, fo 
wern mir all zumal verlorn, das bey! ift onfer aller, Ei du ſüſſer Jeſu Chriſt 
Das du menſch geboren bift, behüt uns vor der belle. 

Der tag der ift fo freudenreich, aller creature, Dann Gottes fon von 
bimelreich, ober die nature, bon eyner Jungkfraw ift geborn, Maria bu 
bift außerforn, das du mutter wereft, Was geſchach fo wunderleich, Gottes 
fun von himelreich, der ift Menſch geboren. 

Als die ſonn durchſcheint das glas, mit jrem Haren ſcheine, Vnd doch 
nicht verjeret das, fo merdet all gemeyne, Sleicher weiß geboren wardt, von 
eyner Sungffraw rein vnd zart, Gottes fan der werde, Inn eyn krippen 
ward er geleybt, groffe marter für ons leydt, bie auff diſer erden. 

Die Hirten off dem felde warn, erfuren newe mere, Bon ber Engelifchen 
ſcharn, wie Chriſt geboren were, Eyn Köng ober alle könig groß, Herod die 
red gar fehr verdroß, auß jandt er feine botten, Ey wie gar eyn falfche Lift, 
erbacht er wider Jeſum Chrift, die kindlein ließ er tödten. 

Die zeit iſt nu fo freudenreich, zuloben Gottes namen, Das Chriftus von 
dem himelreich, auff erben ift gekommen Es ift ein groß demütigkeyt, die 
Gott von himel bei vns thet, eyn knecht ift er geworben, on alle funde vns 
gleich, darburch wir werben ewig reich, tregt vnſer funden bürden. 

Wol dem der diß glauben ift, mit gantem bergen trawen, Dem wirt bie 
feligleyt gewiß, wol ben bie daruff bawen, Das Ehriftus bat fir ons gnug 
than, deßhalb ἰδεῖ er vom himel auf gan, von Gott dem ewigen bater, O 
wunder vber wunder that, Chriſtus tregt vnſer mifjethat, vnd ftillet vnſern 
hader. 

Des danck jm alle Chriſtenheyt, für ſolche groſſe güte, Vnd bite fein 
barmhertzigkeyt, das er vns fort behüte Bor falſcher lerr vnd böfem wahn, 
darinn wir han lang zeit geſtan, er will vns das vergeben, Gott Vatter Son 
vnd heyliger geyſt, wir bitten von dir allermeyſt, laß vns im friden leben. 


Dieſes Gedicht iſt vorreformatoriſch und von Luther bereits 


in der formula missae (1523) gelobt. ‘Der Marburger Text iſt 
; 40* 
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nun aus zivei getreunten Liedern zufammengefegt. Im Luther: 
gefangbud finden wir lateinifch und bentfch das Lieb „Der tag 
ber ift fo frewben reich (dies est leticiae).” Als zweite Strophe 
defjelben erſcheint darin, und zwar ber Parallelftelle des lateis 
nifchen Textes ſehr wenig entfprechend, bie Anfangsftrophe unferes 
Liedes: „Ein kindelein fo löbeliche, worauf dann als dritte und 
vierte, dem Latein ziemlich genau nachgebilbet, die Strophen 
„Als die Sonn durch feheint das Glas" und „Die Hirten auff dem 
felde warn“ folgen. 

Den beutjchen Text finden wir, gleichfalls nach dieſen vier 
Strophen, auch im Bucer'ſchen Geſangbuch von 1545. 

Dafſelbe Lied, aber um die zweite Strophe verkürzt, treffen 
wir auch im Conftanzer Gefangbuch von 1540 und (wohl ber 
früheren Ausgabe deſſelben entnommen) im Straßburger von 
1539, 1541 und 1543. Diefe zweite Strophe, welche in ben 
eben genannten Gefangbüchern fehlt, kommt auch als Theil eines 
andern Liebes vor, welches in denſelben enthalten ift. Dieſes 


andere Lied beiteht in beiden aus den vier Strophen: 
Ein. findelein fo lobenlidh ꝛc. 
Die zyt die ift nun fröndenrych ac. 
Wol dem der diß gelauben ift 10. 
Des dand im alle Chriftenheit. 


Der Unterfchied zwifchen diefen Quellen ift nur, baß es im 
Sonftanzer Geſangbuch jenem breiftrophigen vorausgeſchickt wirb, 
im Straßburger aber demſelben nachfolgt. 

Im Marburger Geſangbuch find nun beide Lieder vereinigt, 
in der. Art, daß die Reihenfolge der Strophen beiber Lieber, 
. wie fie im Straßburger Geſangbuch nacheinander aufgeführt find, 
eingehalten und nur die Strophe „Kin Kindelein« an bie Spike 
bes nun fiebenitrophigen Liedes geftellt iſt. Hiernach kann man 
vermuthen, daß der Marburger Drud auf dem Straßburger be 
ruhe, doch ift dieß nicht ganz ficher, weil ſich vielfach Abwei- 
ungen in den Worten finden, die uns vermuthen laſſen könnten, 
Daß ein umbefannter Drud ober ein handſchriftliches Blatt in 
der Mitte liegt. 

Nr. 51. lautet: S.J —— Hussen a ee durch 
S. Martinum Luther. 


hymnologiſche Studien und Urkunden. 619 


ZEſus Chriſtus vnſer Heylandt, der von vns den Gottes zorn wandt, 

Durch das bitter leiden ſein, halff er vns aus der hellen pein. 

Das wir nimmer des vergeſſen, gab er vns ſein leib zueſſen, Verborgen 
im brodt fo kleyn, vnd zutrincken fein blut im wein ὁ 

Wer fih wit zu dem tifh machen, der hab wol acht off fein ſachen, Wer 
onwirbig hinzu gebt, für das leben den tobt empfeht. 

Du folt Gott den Bater preifen, das, er dich [0 wol wolt fpeifen, Vnd 
für deine miffethat, im den todt fein Son "geben bat. 

Du folt glauben ond nit wanden, das eyn fpeife [εἰ den Tranden, Den 
ἦν ber von fünden ſchwer, ond für angſt ift betrübet fehr. 

Solch gros gnad vnnd barmhertigfeyt, ſucht eyn hertz in groffer arbeyt, 
Iſt dir wol ſo bleib daruon, das du nicht kriegeſt böſen lohn. 

Er ſpricht ſelber, kumpt jr armen, laßt mich vber euch erbarmen, Kein 
artzt iſt dem ſtarden not, fein kunſt wird an jm gar eyn ſpot. 

Hetftu dir was fund erwerben, was dürfft ich denn für dich fterben? 
Diefer tiſch auch bir nicht gilt, fo du jelber bir helffen wilt. 

Gleubſtu das von berken grunde, vnd befenneft mit dem munde, So 
biſtu recht wol geſchickt, vnd die ſpeiſe dein ſeel erquickt. 

Die frucht ſol auch nicht aus bleiben, deinen nechſten ſoltu lieben, Das 
er dein genieſſen kan, wie dein Gott an οἷν gethan. 


Das von Johann Huß gedichtete lateiniſche Original Iesus 
Christus nostra salus (von welchem Ranke den echten alten Text 
in der Note gibt) wurde in einer Bearbeitung Luthers zuerſt im 
Erfurter Enchiridion von 1524 herausgegeben. Die älteſten Aus- 
gaben weifen mehrere Verſchiedenheiten von dem Marburger 
Texte auf; das Zwickauer Gefangbuch von 1528 ift im Text 
weniger verfchieden als die Erfurter von 1526 und 1527; alle 
Ausgaben bis 1543 leſen an einer Stelle „das ein fpeiße feh ber 
tranden« und erft von 1543 an treffen wir ben Dativ „ben 
krancken“; da nun unter den noch übrigen Zuthergefangbüchern 
von 1543, 1545, 1547 und 1548 das erfte viele Schreibweifen, 
bie zwei leßten allerdings nur eine folche, aber in dieſen Dingen 
doch wichtige, ander® zeigen, fo bleibt als Duelle das von 1545, 
welches ja überhaupt am meiften benugt wurbe, übrig. 

Hinter dem Abprud des Marburger Geſangbuchs finden 
wir in dem Ranke'ſchen Wert noch ven von Marburger geiftlichen 
Liederbüchlein von 1547, 1549, 1550 und 1555. Sie enthalten 
Lieder von Johann Geife aus Melfungen, Johann Kauf- 
fungen aus Lichtenau, einem Student zu Marburg, eines in 
ber Weife δὲν Lieder im Brüdergefangbuch, andere von Johann 
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Walther, Johann Kymäus und von unbelamten Der 
faffern; zum Theil find dieſe Lieber fchon in Altern Geſangbüchern 
enthalten. 

Eine [ἐν Schöne Zugabe findet ih S. 212 ff. des Ranke'ſchen 
Buchs, ein Lehrgedicht bes Altern Adam von Fulda*), 
welches Ranke bei feinem unermüblichen Nachforſchen (er durch⸗ 
ſuchte über 150 Bibliotheken des In- und Auslands, |. ©. IX.) 
in Hamburg und Berlin fand. Das Gedicht ift in kurzen Reim 
paaren abgefaßt und handelt (nach vorausgefhidtem Brodmium 
bes Herausgebers Wolff Cyclop von Zwidan) von der Dreifaltig 
feit, und e8 wirb die Exiſtenz berfelben aus Schriften Des Alten 
und Neuen Teftaments erwieſen; der Styl erinnert an bie geift 


lien Dichtungen des 12. m 13. Jahrhunderts; man vgl. 2. 2.: 
Darans bie lieb kumbt aller meyft 
Die wirdt genent der heilig geift 
Seth aus vom vatter vnd vom fon 
In der gotheit die dritt perfon 
Gleich ewig volkumen onb pur 
Sewaltig jn gotlicher natur 
Das wir das mögen fo verfton 
Solen wir die geſchrifft auch fchawen an 
Am anfang Genefis man lift 
Wie das ber geift bes herren ift 
Auff den waflern vor getragen 
Wer des nit glawbt den wil ich fragen 
Wer was der ber dan got allein 
Weß mocht der geift dan gots gefein 
Alfo wirdt gott der geift genant 
Als Job das {εἴ hat ouch erfant 
Der geift des herrin hat mich gemacht 
Vnd bat in mid das Leben bradıt 
In pfalmis auch gefchrieben [αὶ 
Der geift bes herren exfullet hat 
Orbem terrarum und was drin ift 
Ald man auch jn poeten lift 
Der geift gots fey an allen orten 
Das merdt man an bern Danidts worten 
Als er in pfalmo bat beweift 
Wo flieh ih bin von deinem geift 


a) Meber die beiden Adam von Fulda handelt Ranke fehr eingehend ©. 467 | 
481 ff. R — 
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Der heilig prophet Yſaias 
In perfona Erifti redet das 
Mein herr bat mich gejendet zwar 
Vnd απῷ fein geift des glaubt furwar 
So wirbt dy gotlich mayeſtat 
Erfennet in der Zrinitat 
Als in der fel, gedechtnus 
Lieb, ond auch exkenthnus 
Dy drey jn einem weſen ftan 
Das neunen wir dy drey perfon 
Wan was do ift in ber natur 
Borftentlih und jm wejen pur en 
Bon vns perfon geheifen if 
In krichiſch Ypoſtaſis 
So werden drey perſon beweiſt 

_ Gott vatter ſon vnd hailger geiſt 2c. 

Der zweite Theil ſagt von der Vereinigung Gottes und der 
Menſchen: Gott ſchuf den Menſchen gut und glücklich in dem 
Garten des Paradieſes, aber der Neid veranlaßte den Teufel, 
das glädliche Paar zu verführen und in das Jammerthal ber 
Erde verftoßen zu laſſen. Gott bezeugte aber durch Die Aus- 
τε feiner Propheten und durch bie Verbeißungen, welche er 
ben Frommen bes A. T.'s gab, feinen Willen, das Menfchen- 
gefchlecht zu erlöfen. Die Erzoäter weilen 5000 Jahre in ber 
„Vorhelle⸗ und rufen immer heftiger zu Gott um Erbarmen und 
enbliche Erfüllung der Verheißungen. Ihr Hülferuf veranlaßt 
bie Barmberzigleit Gottes, auf die Erlöfung zu bringen; ᾿ 
bie Gerechtigkeit wirft ein, baß von Rechtswegen der Menjch 
ewiglich verbammt fei; bie Wahrheit ermahnt Gott, bei feinem 
Ausipruh „ir muft alfampt fterben tobt“ zu bebarren; bie 
Barmherzigkeit erflärt, bei biefem Entfchluß nicht länger ihre 
Schwefter fein zu können; der Briede fagt unter Anberm: 
Volt ir mi auch Ku nichte machen 
Laft paldt von ewerm arguiren 
Ich wil euch aljo concludiren 
Vnd pringen tu der einigfeit 
Dich warheit und barmhertzigkeit 
Bon euch alfo geichriben ἰῇ 
Als man das and in pfalmis lift 
AU weg gottis in ewigfeit. 

Sindt warheit und barmhertzigkeit 
Bud ſtet geſchriben auch darnach 
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Als der prophet im pfalter ſprach 
Herr got vom hymel komen ift 
Dein barmhertzigkeit tu der frift 
Vnd auch dein warheit als da ftet 
Dy auffhye au dy wolden gett 
Alſo ift gottis Marheit 

Bormifcht mit der Barmbertigfeit 
Drumb fein wir tugent gleiche 
In got von hymel reihe — —. 

Zum Schluß küßten fi) Barmherzigkeit und Wahrheit, wie 
auch Friede und Gerechtigkeit, und das ewige Wort erichloß des 
Himmels Pforte und ward Fleifch. 

Der britte Theil behandelt die Menſchwerdung Chrifti, der 
vierte die Paſſion, der fünfte endlich die Höllenfahrt, Auferftehung, 
Himmelfahrt, Sendung bes heiligen Geiftes und jüngftes Geridt. 

Das Gedicht, gedrudt zu Wittenberg 1512, ift im Original 
mit Holzfchnitten geziert, welche ein großes Talent zur Com 
pofition und eble Auffaffungsgabe verratben, in denen aber ber 
Geiſt des Künftlers durch das Material und Mangel an te: 
nifcher Fertigleit gehemmt wurde. Zwei ber Bilder, wie απ 
eine Copie alter Noten find dem Ranke'ſchen Werk auf Tafeln 


beigefügt. 


Programm der teyler'ſchen theologiſchen Geſellſchaft 
zu Haarlem, für das Jahr 1863. 


Die Mitglieder der teyler'ſchen theologiſchen Geſellſchaft zu 
Haarlem Haben die folgende Frage zur Preisbewerbung aus⸗ 
defekt: 

„Was lehrt die Gefchichte über den Einfluß, welchen bie 
fogenannte empirische Philofophie in England und von dort aus 
in Frankreich und Deutfchland auf die chriftlihe Theologie und 
Rirhe gehabt Hat? Und inwiefern darf dieſes Zeugniß ber 
Geſchichte als Maßſtab gelten zur Beurtheilung des Werthes 
und der Bedeutung der empirifchen Methode für die Religions» 
wiſſenſchaft uber der Methode ber eracten Wiffenfchaften, welche 


heutzutage als Methode der Wiffenfchaften des raue ans. 


empfohlen wird ?« 

Der Preis beiteht in: einer goldenen Medaille von 400 fl. 
an innerm Werth. 

Man Tann fi bei ber Beantwortung des Hollänbifchen, 
Lateiniſchen, Branzöfifchen, Englifchen oder Deutfchen (nur mit 
lateinifcher Schrift) bedienen. Auch müſſen die Antworten, mit 


einer andern Hand als der des Berfafjers gefchrieben, voll ᾿ 


ftändig eingefandt werben, da keine unvollftändige zur Preis 
bewerbung zugelaffen werden. Die Frift der Einfendung iſt auf 
1. Januar 1864 anberaumt. Alle eingefchictte Antworten fallen 
ber Geſellſchaft als Eigenthum anheim, welche die gefrönte, mit 
oder ohne beigefügte Ueberſetzung, in ihre Werke aufnimmt, fo 
daß die Verfaſſer fie nit ohne Erlaubniß der Stiftung heraus» 
geben bürfen. Auch behält bie Gefellfchaft ſich vor, von den 
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nicht gefrönten Antworten nah Gutfinden Gebrauch zn machen, 
mit PVerfchweigung oder Meldung des Namens der Berfafler, 
boch im legtern Falle nicht ohne ihre Zuftimmung. Auch Lönnen 
die Einfender nicht anders Abfchriften ihrer Arbeiten bekommen, 
als auf ihre Koften. Die Antworten müfjen nebft einem ver- 
fiegelten Namenszettel, mit einem Denkſpruch verfehen, eingefandt 
werben an bie Adrefje: Fundatiehuis van wijlen den Heer 
P. Teyler van der Hulst te Haarlem. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


— ————— 


Eine Zeitſchrift 
| für 
das gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbindung mit 
D. €. 3. Ἐπ, Ὁ. ἃ. Möller, D.C. 3. Hundeshagen 
herausgegeben 


von 


D. (δ, Ullmann un D. R. Rothe. 


Jahrgang 1863 viertes Heft. Ἷ 5 
Gotha, ᾿ 


bei Friedrich Andreas Berthes. 
1868. | 
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1. οι 
Einige Züge 
aus ber 
Geſchichte des Heidelberger Katechismus, 
vornehmlich innerhalb feines Vaterlandes. 
R x Bon 


D. ©. Ullmann. 


Mit Freuden folge ich der ehrenden Aufforderung, zu ber 
Subiläumsfeier des heidelberger Katechismus, welche. bie vefor« 
mirten Glaubensgenoſſen jenſeits des Oceans begehen wollen, 
einen Beitrag zu liefern a). Meine Studien weifen mich dabei 


— —— — 


a) Der Aufſatz iſt, wie man aus Obigem erflebt, urſprünglich für die von 
ben veformirten Gemeinden Nordamerika's beabfichtigte Jubiläums⸗ 
feier des heidelberger Katechismus gejhrieben, zu welder einen litera- 
riſchen Beitrag zu liefern neben andern Theologen deutſcher Zunge auch 
mir eine freundliche Einladung zugegangen war. Bei Ueberſendung des 
Manufcripts batte ich mir vorbehalten, davon auch für die Studien u. 
Kritiken Gebrauch zu machen, und indem ich dieß hiermit thue, erlaube 
ich. mir nur die Bemerfung, daß die nachfolgenden Blätter nicht den 
Anspruch machen, auf umfaffenden neuen Forſchungen zu beruhen oder 
etwas ganz Vollftändiges zu liefern, fondern daß mich dabei hauptjäch- 
lich die Abficht leitete, zu dem Denkmal, welches einem mir von Ju⸗ 
gend an ehrwürdigen Erbgut der Väter geftiftet werden follte, auch von 
meiner Seite einen bejcheidenen Antheil hinzuzufügen. Weſentliche Ver⸗ 
änderungen babe ich für den gegenwärtigen Abdruck nicht vorgenommen 
und unter den wenigen Zufäten, bie ich gemacht habe, ift nur der von 
einiger Erheblichfeit, welcher ὦ in dem Abfchnitt über die 80. Frage 
auf eine mir erft nah Abſchluß des Auffatzes für feinen nächſten Zweck 
befannt gewordene Vermuthung des Herrn Prof. Ὁ. Plitt in Bonn 
bezieht. Ueber die Jubelfeier ſelbſt, wie fie zu Anfang dieſes Jahres 
in Philadelphia ftattgefunden bat, gibt eine am Schluß des Heftes 
abgedrudte Mittheilung des Herrn Prof, Ὁ. Schaff an mid erwünſchte 
Nachricht. u. 
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auf die biftorifche Seite ver Sache hin. Doch beabfichtige ich na- 
türlich nicht eine vollftändige Gefchichte des Katechismus. Sollte 
diefe, nachdem fie ſchon öfter Gegenftand der Darftellung gewefen, 
aufs Neue noch erjchöpfender bejchrieben werben, fo wäre dazu 
ein Werk erforderlich, wofür die in Ausficht genommene Denl: 
ſchrift nicht den erforberlihen Raum bieten, mir aber nicht nur 
bie Zeit, jondern auch Das nothwendige, Material abgehen würde. 
Denn auffallenderweife, aber auch aus ben geſchichtlichen Um- 
itänben wohl erflärlich, ift gerade die burch andere Schäke fo 
berühmte. UniverfitätSbibliotgel der Stadt, in welcher ber Kate 
chismus fein Dafein erhielt, nicht nur nicht reih an Hülfe 
mitteln für feine Gefchichte, jondern geradezu arm, und aud 
Sonft hat das Land feines Urfprungs leider nicht viel dafür auf 
bewahrt. Indem ich alfo hiervon abjehe, glaube ich Doch nicht 
etwas Unnüßes zu thun, wenn ich mit dem, was mir zu Ge 
bote fteht, einige Hauptinomente aus der Geſchichte des Kate 
hismus, hauptjächlic in feinem Baterlande, näher beleuchte und 
dabei namentlich auch von beffen neueren Gefchiden einen kurzen 
Bericht gebe, der für ferne wohnende Glaubensgenoſſen nicht 
ganz ohne Interefje fein dürfte. Hiernach wird das Folgende aus 
zwei Haupttheilen beftehen: in ben vier erften Abfchnitten werde 
ich vornehmlich von den Urfachen des hoben Anfehens und tief- 
greifenden Einfluffes des Katechismus in der pfälzifchen Kirche, 
fowie von den Kämpfen handeln, die er veranlaßt Hat; in ben 
. beiden legten werde ich anfchaulich machen, wie er im Laufe 
dieſes Sahrhunderts innerhalb feines Baterlandes in Abgang ge- 
fommen, aber Schließlich auch für dieſes in neuer Geſtalt wieder 
. bergeftellt worden ift. 
1. < \ 
Das Berhältniß Friedrichs IIL zum Heidelberger 
Katechismus. 

Wenn je ein Buch für das kirchliche Leben eines Landes 
von durchgreifender Bedeutung geweſen ift, fo war es ber heibel 
berger Katechismus für die Kirche der Pfalz. Er gab vorzugk 
weije biefer Kirche ihr urjprüngliches Gepräge und bildete ben 
treibenden Mittelpunkt ihrer Entwidelung im Laufe von faft drei 
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Jahrhunderten; er war. ihr: wichtigfteß Lebensferment im Innern 
und ihr höchfter Ruhm nach außen, das wirffamfte und gepries 
jenfte,- aber auch daß AngeLOITERNE Erzeugniß, welches aus ihrem , 
Schooße hervorging. 

Das nun, was den leßten und dauernden Grund für dieſe 
Bedeutung unſeres Katechismus ausmachte, ift allerdings in 
deſſen ganzer innerer Befchaffenheit zu fuchen. Es war vor 
Allem bie weſentliche Schriftmäßigfeit des Iuhaltes, die treffliche 
Gliederung des Stoffes, die fernhafte Gedrungenheit der Sprache 
und ber aus jedem Wort hervordringenbe tiefe Ernft der Ueber 
zeugung, wodurch das Buch die Kraft feiner Geltung und Wir⸗ 
fung unmittelbar in fich felbft trug. Nehmen wir als Beifpiel 
nur bie. erfte Frage vom „einigen Troſt im Leben und im Ster- ' 
ben«, in welcder dem Kern und Geifte nach ſchon der ganze 
Katechismus enthalten ift: was hat nicht fie Alles gewirkt! Für 
wie Viele ift fie. die Tebendige- Summe ihres Herjensglaubens 
und ber liebfte Ausprud für das Bekenntniß des Mundes, ber 
Keitftern im Leben und der Troſt auf dem Todesbette geworben! 
Und: das Alles mur, durch bie ihr unmittelbar inwohnende fieg- 
reihe Macht der chriftlichen Wahrheit und Glaubenszuverftcht, 
vermöge deren fich. diefe wenigen Zeilen dem Höchſten und Ber- 
trefflichften an bie Seite ftellen, wa überhaupt je auf dem Ge— 
biet evangelifcher Lehre und chriftlichen Bekennens zum Vorſchein 
gefommen fit. 

Solche Eigenfhaften mußten dem Geibelberger Katechismus 
unter allen Umſtänden Geltung erwerben und verſchafften ihm 
dieſelbe ja auch weit Über die Gränzen feines Vaterlandes δ πε 
aus. Indeß pflegen bei Werken dieſer Art in der Regel zugleich 
geſchichtliche und perſönliche Momente zur Berjtärkung. 
ihres Anſehens mächtig mitzuwirken; und daß dieß anph beim 
heibelberger Katechismus der Fall war, unterliegt feinem Zweifel, 
Nur verhielt e8 fich in diefer Beziehung bei ihm ſchon urfprüng- 
lich etwas anders als beim Katechismus Luthers, wo ganz 
unmittelbar die Perfon des Verfaffers, welcher. der verehr- 
teſte Vater der Reformation war und damals auf der wollen 
Höhe feines Lebens und Wirkens ftand, ein ebenjo großes Ge—⸗ 
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wicht in die Wagfchale legte, als der innere Werth des herr 
lichen Büchleins ſelbſt. 

Der Heidelberger Katechismus hatte bekanntlich zwei Ver⸗ 
faſſer: Zacharias Urſinus, Profeſſor der Theologie, und Kaſpar 
Olevianus, Prediger zu Heidelberg. Beide waren treffliche, 
hoch ehrenwerthe Männer, jeder in ſeiner Art ausgezeichnet, der 
eine durch gründliche theslogiſche Bildung, der andere durch be 
beutende ταν ὧς Begabung und glühenden Eifer für evange: 
liſche Wahrheit. Aber beide waren nicht Väter, fonbern nur 
nachgeborne Söhne der Reformation, beide damals noch außer 
ordentlich jung und verbältnißmäßig wenig befannt, beide fogar 
in bem Lande, für welches der Katechismus zunächft beftimmt 
war, εὐ jeit Kurzem wirkfam a); auch gind das Unternehmen 
in legter Inftanz nicht von ihnen aus, fondern von einem Οὗ, 
bern, der fie dazu berief und bevollmächtigte. So bewunderne 
würbig es nun immer bleiben wird, nicht nur, daß von zwei 
Berfaflern etwas fo durchaus Kinheitliches geichaffen wurbe, 
fondern noch weit mehr, daß zwei fo junge Männer, deren 
-einer damals erſt 28, der andere fogar nur 26 Jahre zählte, im 
Stande waren, ein Werk von folcher Gediegenheit, Reife und 
Vallendung zu liefern: fo leuchtet doch aus Allem auch ein, daß 
die Berfonen dieſer Männer es nicht fein konnten, durch welde 
ber Sache ein ähnliches Anjehen zuwuchs, wie es durch bie 
Perfon Luthers bei feinem Katechismus, gejchaß. 

Dagegen tritt und beim heidelberger Katechismus eine an 
dere BPerfönlichleit von ber hervorragendſten Bedeutung entgegen. 
Dieß ift der Landesherr, unter dem er in's Leben trat, Rurfürft 
Sriedrich ILL. von der Pfalz. Ueber ihn und feine Stellung 
zum Katechismus haben wir daher näher zu fprechen. 
Friedrich III war ein δ ν von feltener Art, ver fid 
ſchon durch Klaren Verſtand, tadellofe Sitten, unerfchütterlie 
Treue und raftlofe Thätigfeit für Das Wohl feiner Unterthanen 


a) Dlevian war 1560, Urfinus 1561 nad Heidelberg berufen. Die 
Abfaffung des Heibelberger Katechismus fiel fpäteftens in's Jahr 1562, 
da er ſchon im Januar 1563 gebrudt war. 
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die Achtung der Zeitgenoffen und Nachkommen ficherte. Aber 
nicht in diefen, wenn auch noch fo wertvollen Dingen Tag das, 
was ihn am eigenthämlichften auszeichnet und hochſtellt, ſondern 
dieß lag darin, daß ὦ bei ihm, wie bei nicht vielen irpifchen 
Herren, das Füritjein und das Chriſtſein fo unaufldslich durch» 
drang, baß feines ohne das andere gedacht werben kann. Die 
Frömmigkeit war der Örundton feined Wefens. Dieſe Frömmig⸗ 
keit war ſchlicht und prunklos in ihren Aeußerungen, aber fie gab 
ſich jo entfchleden im ganzen Sein und Thun Friedrichs Tund, 
Daß Jeder, der ihm nabe fam, davon einen unmwiberjtehlichen Ein- 
drud empfing. Bor Allem war fie nicht bloß eine unbeftimmte, 
verfhwimmende Bietät, ſondern hatte ein [αν markirtes chriſt⸗ 
liches Gepräge und beberrfchte thatkräftig das ganze Leben bes 
Fürften wie des Menſchen. „Herr, nach deinem Willeni« war 
das Lofungswort des Kurfürften a). Den Ausprud für den Willen 
bed Herrn aber fand er klar und vnollftändig in der beiligen 
Schrift, in welcher fein ganzer Glaube auf's tiefite und feſteſte 
gewurzelt war; und da er hiernach nicht nur fein eigenes Leben, 
fondern auch die öffentlichen Zuftände in Kirche und Staat mit 
vollftem Ernft zu geftalten trachtete, fo erhielt fein Wirken unter 
ben gegebenen Verhältniſſen von felbft einen veformatorifchen 
Charakter. Die Gefchichte kennt ihn als den Hauptreformator 
feines Landes und weiß, wie er dabei ebenfewohl bie durch» 
greifendfte Energie als einen Defenner » und Zeugengeift ber 
ebeljiten Art bewährt δαί. 

Diejer Fürſt aber ftand zum heidelberger Ratehismus nicht in 
einem bloß Außerlichen Verhältniß, wie wohl fonjt Landesherren 
zu neuen kirchlichen Einrichtungen innerhalb ihres Gebietes, ſon⸗ 
dern in einem fo naben und innigen, al8 es in feiner Stellung 
nur irgend möglich war. Die Reformation feines Landes war 
für ihn die Höchfte Aufgabe des Lebens und das Hauptjtüd dieſes 
Reformationswerkes war ihm der Katechismus. Er jelbit hatte 


a) Nach demfelben hat er auch noch in höherem Lebensalter ein ſchönes 
geiftliches Lied gedichte. S. darliber meinen Auffat in den theolog. 
Stud. u. Krit, 1861, 3. 
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ben Gedanken dazu gefaßt und bie Männer zur Ausführung ge 
wählt; er ſelbſt leitete auch dieſe Ausführung und legte fogar 
zuletzt noch perfönlich die Hand an das Werk. τ. wurde aud, 
als dem noch jungen Werke ſchon frühe ſchwere Gefahren drohten, 
der erjte Netter defjelben und felbft im Angeficht des Todes legte 
er noch ein freudiges Bekennmiß zu feinem Katechismus als dem 
unwandelbaren Ausbrud feines Chriftenglaubens ab 2). Nach 
allen Seiten iſt dieſes Buch ebenfo mit Friedrichs perfönticher 
Veberzeugung, wie mit feiner ganzen Regententhätigteit unauf 
δι τῷ verflechten. 

Und dieſes Verhältniß war e8 denn auch, welches: bem 
Katechismus von gefchichtlicher und perjönlicher Seite vor allem 
Andern die Weihe verlieh, die ihn durch die Jahrhunderte be 
gleitet und im Bund mit feiner innern Vortrefflichkeit immer 
wieder auf’8 Neue der Pietät der Nachkommen empfohlen hat. 
Es war die eigentbämlihe Weihe, welche folchen Schriftwerfen 
zukommt, die zugleib Thaten find und ala wefentlicher Be 
ftandiheil des innerften Lebens und der höchſten Beftrebungen 
einer ehrwürdigen Perfönlichkeit angefehen werden müfjen, bie 
eben damit. zugleich in die geiftige Entwidelung eines großen 
Ganzen folgenreich eingegriffen bat. 5 


m 


Nun muß e8 uns aber auch wichtig fein, zu erfahren, wie 
biefer Fürſt feldft feine Aufgabe bei der Herftellung bes Ka— 
techismus auffaßte. Und darüber fehlt es nicht an Aeußerungen 
aus feinem eigenen Munde. Doch müfjen wir, um biefe gehörig 
zu würdigen, bie Sache etwas un in ihrem allgemeinen Zu- 
fanunenhang betrachten. 

Bekanntlich war, als im 9. 1559 Friedrich III. die Re 
gierung über die Kurpfalz antrat, die Reformation in diefem 
Lande ſchon weit vorgerüdt, aber auch der Tirchliche Zuftand 
ein in hohem Grade gährender und zerriffener. Insbeſondere 


a) In feinem Zeftamente, welches abgebrudt ift in Struve's pfäfziiger 
Kirhenhiftorie, S. 275—292. Die Steleu, die ſich auf den Katechismus 
beziehen, finden fich S. 280 u. 291. 
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ἕ 


war in der leßten Zeit bie Nefidenzftabt Heidelberg ein Sammel» 
play aller in der proteftantiichen Kirche vorhandenen Haupt⸗ 
parteien geworben: ber ftrengeren Qutheraner und ber Melanch⸗ 
thonianer, der zwinglifch und caloinifch Gefinnten, und unter 
diefen befämpften [Ὁ befonder® die, welche auf den Außerften 
Endpunkten ftanden, - nicht felten in ber ärgerlichften Weife. 
Friedrich felbft wollte anfänglich vermitteln. Da aber fein Ver⸗ 
ſuch, durch Entlaffung der hitzigſten Vorkämpfer Frieden zu 
ſchaffen und auf Grund eines von Melanchthon eingeholten Gut⸗ 
achten im Hauptftreitpunft (ber Abenbmahlsiehre) eine Aus 
gleihung zu bewirken, nicht ben gewünfchten Erfolg hatte, fo 
neigte er fich befonders feit dem naumburger Würftentag von 
1561 mehr und mehr. auf die reformirte Seite, wozu eben⸗ 


ſowohl feine eigene weitere Entwidelung beigetragen haben mag, 


als der überwiegende Einfluß ber ihn umgebenden caloinifchen‘ 
zheologen, die mehr Anziehungskraft für ihn hatten, als bie 
ſchrofferen Lutheraner. Da er jedoch zugleich keineswegs ein An⸗ 
hänger Ealvins. fein wollte, fondern vielmehr ſtets feine aufs 


- richtige Verehrung auch für Luther bezeugte und fich nach wie 


vor zur augsburgifchen Eonfeffion in der von Melanchthon mo- 
biftcirten Geftalt befannte, jo Tann fein Standpunkt im Ganzen 
als ein durch Melanchthon vermittelter mild calvinifcher 
und er felbjt als ein Vorläufer pofitiver Union bezeichnet werben. 
Er wollte nicht ein Gegner bes Iutherifchen Belenntniffes über- 
haupt, aber im VBerhältuiß zu manchen Iutherifchen Sonder⸗ 
beftimmungen in ber Abenbmahlsicehre evangelifch frei und felb- 
ftändig fein. 

Bon biefem Standpunkt aus gedachte Friebrich Traft fürft- 
lichen Reformationsrechtes und innern Reformationsberufes auch 
in die zerrüttete Kirche feines Landes Ordnung und Einheit zu 
bringen. Und δα es hierbei in erjter Linie auf die Lehre ans 
tom, bie Lehre aber als Gemeindebelenntnif am meiften 
im Katechismus Ausprud und Wirkſamkeit gewinnt, fo war 
bieß nothwendig ber Punkt, auf ben [ὦ mehr als auf jeden 
andern das Augenmerk Friedrichs richten mußte. Nun war aber 
gerade auf diefem ‚Gebiet ver Stand der Dinge in der Pfalz fo 
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angetban, daß er die Wünfche des Kurfürften in feiner Weile 
befriedigte. Es wurde theils der Iuther’fche oder ber bren⸗ 
δἰ ὦ ε Katechismus gebraucht, theils machten [ὦ die Geiftlichen 
ihren eigenen Leitfaden oder benußten auch gar feinen. Zudem 
wurde an vielen Orten überhaupt Feine Kinderlehre gehalten 
und an andern, wo fie gehalten wurde, fchlecht beſucht =). Es 
herrſchte alfo neben Spaltung in der Lehre zugleich Unorbnung, 
Willkür und Zuchtlofigkeit; und wenn Friebrich diefem der Kirche 
unmwürdigen, unbeilvollen Zuftand gründlich ein Ende machen 
wolite, dabei: aber nach dem jeßigen Stand feiner Ueberzengung 
nicht auf ben futher’fchen oder brenzijchen Katechismus als all. 
gemein Durchzuführendes Lehrbuch zurüdgreifen Tonnte b), fo blieb 
ibm nichts Anderes übrig, als einen neuen Katechismus zu 
Ihaffen, dann aber auch für deſſen wirklichen und einheitlichen 
Gebrauch alle geeigneten Maßregeln zu ergreifen. 

Doß dieß der Ausgangs- und Zielpunlt Friedrichs bei Ber 
anftaltung des Katechismus war, fpricht er felbft deutlich in 
dem vom 19. Januar 1563 datirten Einführungsmandat aus 6). 
. Indem er hierbei, wenn auch nicht mit ausprüdlichen Worten, 
jo doch ganz entfchieden dem Sinn nach von der Grundanfchauung 
eines chriftlichen Staates und vom Begriff der Obrigfeit als 
Trägerin auch ber höchſten fittlich »religidfen Intereffen ausgeht, 
erflärt er es für ein Hauptftüd bes ihm von Gott befohlenen 
Amts und Berufs, „nicht nur einen züchtigen, aufrichtigen, tugend⸗ 
jamen Wandel bei den Unterthanen zu erhalten, fondern auf 
und vornehmlich biefelben zu rechtichaffener Erkenntniß und Furcht 


a) © Ὁ. C. Schmidt in der für dieſe Verhältniſſe fehr belehrenden 
Schrift: Der Antheil der Straßburger an der Reformation in der Kur 
pfalz, Straßburg 1856. Einleit. ©. 23. u. 24. u. a. St. 

Ὁ) Früher — und zwar ποῷ im October 1559 — hatte Friedrich den Er- 
zieher feines achtjährigen Prinzen Ehriftoph angewieſen, benfelben nad 
Luthers Katechismus zu unterridhten. S. Vierordt, Geſchichte der 
Reformation in Baden, Bd. 1. ©. 458, 

e) Daſſelbe ift abgedrudt in Niemeyers Collect. — in eccles. refor- 
matis publicatatum, S. 390—391., wo ſich dann von ©. 392. an auf 
der heidelberger Katechismus in feiner ‚urfprünglichen Geftalt (deutſch) 
und von S. 428. an in ber lateinifchen Ueberſetzung findet. 
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bes Allmächtigen und feines ſeligmachenden Wortes. ald dem 
einigen Fundament aller Tugenden je länger je mehr anzuweifen 
und zu bringen“. Die zu biefem Zweck von feinen Vorfahren 
getroffenen Einrichtungen — e8 wirb ohne Zweifel befonders an 
bie Kirchenorbnung Otto Heinrichs gedacht — hätten wicht 
die „berhoffte und begerte« Frucht getragen, und es [εἰ darum 
nicht genug, fie zu erneuern, fondern bringend nothwendig, eine 
„Verbeſſerung“ vorzunehmen und „weitere Fürſehung zu thun«. 
Dazu gehöre vor Allem, daß die Iugend in Schulen und Kirchen 
ju „reiner und gleichförmiger Lehrer des heiligen Evangelii ans 
gehalten werde; und da εὖ biefür an einem „beftänbigen, ge- 
wiffen und einhelligen „Katechismus fehle, fo. habe er, um alle 
„Unrichtigleit und Ungleichheit" abzufchaffen, mit Rath und Zu- 
thun der ganzen theologischen Facultät, auch aller Superinten- 
benten und fürnehmften Sirchendiener des Landes einen ſum⸗ 
marifchen Unterricht chriftlicher Religion aus dem Wort Gottes 
verfaffen und ftellen laffen, „damit fürbaß nicht allein die Ju⸗ 
gend in folcher chriftlicher Lehre gottfeliglichen unterwiejen und 
barzu einhelliglihen angehalten werbe, ſondern auch die Prebiger 
und Schulmeifter ſelbs eine gewiſſe und beftändige Form und 
Maß haben mögen, wie fie ὦ in ber Unterweifung ber Jugend 
verhalten follen, und nicht ihres Gefallens tägliche Aenberungen 
fürnehmen ober wiberwärtige Lehre einführen.“ 

Es war alfo nicht etwa bie Verbefferung ber Unterrichts 
methode oder Aehnliches, was Friedrich vorwiegend mit feinem 
Katechismus bezwedte, fondern das vor Allem ftand ihm dabei 
sor Augen, was ihm bad’ Höchfte im ganzen Kirchenweſen unb 
bie Grundlage alles Hebrigeh war: die Einheit des Glau⸗ 
ben, die Reinheit und Gleihmäßigkeit der Lehre in . 
fefter, wohlgeficherter Ordnung, und in biefer Richtung wurden 
auch alle Vorkehrungen getroffen, um das Buch zum unveräußer- 
lihen Gemeingut der. Kirche zu machen und αἴϑ folches bei allen 
ihren Gliedern lebendig zu erhalten. Zwar wurde ber Sates 
chismus den Geiftlichen nicht von vorneherein als unverbeffer- 
liche, ihr Gewiſſen fchledhthin bindende Glaubensnorm auf 
erlegt; denn nach ber Kirchenratheinitruction vom Jahr 1564 


! 
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| folite mit der allgemeinen Kirchenordnung auch der Katechismus 


jevem Kirchen» und Schuldiener vor feinem Amtsantritt vorgelegt 
nnd von ihnen begehrt werben: „ob fie denſelben “approbiren 
oder was fie darinnen zu ftrafen Haben“ a) — und ben beiden 
tirchenräthlichen Commiſſarien, welche die in jeder. Claſſe im Mai 
zu baltende Synode zu birigiven hatten, wurbe außer ber Er: 
theilung der anf dem Gebiet ber Lehre etwa nothiwendigen Rügen 
auch das zur Pflicht gemacht, „ba jemand in einigen PBuncten 
der Lehre oder Kirchenordnung einen Zweifel fürzutragen hätte, 
der folle freundlich, ſolches anzuzeigen, ermahnt, freundlich ge 
hört und mit ihm davon conferirt werbeu" b). ‚Dagegen wurde 
aber auch ebenfo entichieben dem Kirchenrath aufgegeben, bafür 
zu forgen, daß die Kirdye mit „rechiichaffener, gefunder, gött 
licher, prophetifcher und apoftolifcher Lehr und nit mit Menſchen⸗ 
träumen und Satungen unterrichtet und gelehret, und daß zu 
diefem Zweck insbefondere der Katechismus auf's fleißigfte nad 
feinem wahren Verſtand getrieben werde. Auch follte jenem ar- 
gehenden Kirchendiener nebft der Kirchenordnung ber Katechismus 
mit der Weifung überreicht werben, benfelben „Jung nnd Alt 
fleißig einzubilden“ und „barwiber nichts, anch feine Neuerum, 
weder in Lehr noch in Eeremoniid vorzunehmen“ ὁ). 

Hiernach lag es offenbar in ber Abficht Friedrichs, daß ber 
Katechismus, wenn auch nicht abfolut bindende Glauben Vregel, 
ats welche er nur bie Heilige Schrift anerkannte, fo doch feite 
und” beftänbige Lehrnorm fein follte, unb zwar eine Lehrnorm, 
die allerdings auch eine nicht zu überfchreitende Schranke gegen 
willtürliche Abweichungen und Nenerängen, noch weit mehr aber 


‚ein pofitiver und gehaltvoller Schatz und Beſitz ber Kirche wäre, 


der, in Geift und Herz des Lehrenden felbft lebendig geworben, 


64) ©. lkurpfälziſche Kirchenrathsordnung in den evangeliſchen Kirchen⸗ 
ordnungen von Richter, Bd. 2. S. 277. 
b) Ebendaſelbſt S. 280. 


- 9) Ebendaſelbſt S. 277. 278. u. 284. Aehnliche, τας noch beſtimmter for⸗ 


mulirte Grundſätze wurden in ben rheiniſchen reformirten Gemeinden 
geltend gemacht, vornehmlich durch die Synode zu Duisburg vom Jahre 
1610. S. Plitt über die Bedeutung des heidelberger Katechismus im 
erſſen Heft dieſer Zeitſchrift von 1863, S. 10. 1. II. 
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von biefem auch in Innern ber Semeindeglieder in Saft und 
Blut verwandelt würde. Und da dieß nicht bloß bei der Ju— 
gend, ſondern fort und fort bei der ganzen Gemeinde durch 
alle: Rebensalter hindurch erzielt werben follte, fo wurden zu 
diefem Zwed noch weitere Einrichtungen getroffen, von benen 
im Folgenden ein Wort zu ſagen ift. 


2. 
Kirchliche Borlefung des Katehismus, Predigten 
und akademiſche Vorträge über benjelben. 


. Die Abficht, den heibelberger Katechismus vecht eigentlich 
zum kirchlichen Volksbuch für die Pfälzer zu machen und ihn ber 
Geſammtheit ver Gemeinde in allen Altersftufen immer wieber 
frijch einzuprägen, konnte durch verſchiedene Mittel erreicht 
werden, und wir finden in der That, daß kein geeigneter Weg 
unbetreten blieb, 

Zunächſt wurde ber —— den Gemeinden vegelmäßig 
ſeinem ganzen Umfang nad) in vorgeſchriebenen Abtheilungen vor- 
gelefen. Die pfälzifche Kirchenorhnung a) beftimmt barüber 
“ Folgendes: „Erſtlich, vieweil das alte Boll im Papſtthum ohne 
Katechismus ift auferzogen, und Teichtlich der Stüd ber chrifts ΄ 
lichen Religion vergißet, fo ift für nothwendig angejehen, daß 
an allen Sonn» und Feiertagen in Dörfern und Flecken, deß⸗ 
gleichen auch in den Städten, ehe man anbebt zu prebigen, 
der Kirchendiener ein Stück aus dem Katechismo Mar. und ver- 
jtändlich dem Volk fürlefe, alfo daß er in-neun Sonntagen 
ausgelejen werbe”, worauf dann bie Zheile einzeln angegeben 
werben, welche an jedem ber neun Sonntage gelejfen werben 
follen, zum Befchluß am zehnten die „Sprüd, barin ein jeber 
feines Berufs erinnert wird» b), 


a) Die Kirchenordnung, welde- auch den Katechismus und die Agenbe 
enthält, ift, als das Allgemeinere, zu unterſcheiden von der |pecielleren 
‚Kirhenratbsprbnung. Jene ſtammt aus dem Jahre 1563, dieſe aus 
dem Sahre 1564, beide von Friedrich III. Die Kirhen ordnung findet 
fih in Richters ev. RD. Bd. 2. ©. 257-275. 

b) Bei Richter a. a. Ὁ. ©. 260. 
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Sodann wurde der Katechismus in eine ganz genaue Ver—⸗ 
bindung mit der Predigt gefekt. Und zwar follte dieſe Ver⸗ 
bindung auf zwiefache Weife hergeftellt werden. Zum Erften 
wurden die Prediger angewiefen, bei jever paflenden Gelegenheit 
den Katechismus heranzuziehen und mit Stellen befjelben ihre 
eigene Verkündigung zu bekräftigen und eindringlicher zu machen, 
oder, wie bie Infpectionsorbnung 8) es ausdrückt: fie follten den 
Katechismus nicht allein Jung und Alt befannt machen und er- 
Hören, „jondern auch, fo oft es der Text mit ὦ bringt, mit 
fonderem Ernſt fleißig allegiren, accommobiren und ihre Pre- 
bigten gleichfam damit confirmiren, auf daß man ben vielfältigen 
Augen um fo viel mehr greifen und fpüren möge, und er ben 
Leuten defto lieber, angenehmer und tröftlicher werbe.u Zweitens 
follte der Katechismus aber auch förmlich und volfftändig in Pre 
bigten erflärt werben, aljo — unbefchabet des ſtets als letzte 
Grundlage dienenden Wortes Gottes — den Ausgangspunkt und 
Gegertitand derfelben bilden. Dieß waren bie im engern Sinne 
fogenannten Katechismuspredigten. 

Hierliber fpricht fich die pfälziſche Kirchenordnung Ὁ) fo aus: 
„Ferners foll alle Sonntag nach Mittag zu der Stund, die einem 
jeden Ort gelegen iſt, Katechismus⸗Predigt alfo abgehalten 
werben, daß der Rirchendiener für's erft nach dem. Gefang das 
. Bater unfer bete und Gott um rechten Verftand feines Worte 
anrufe, danach bie zehn Gebot dem Volk verftänblich fürlefe; 


darauf foll er die Angebenden verbören . . . und wann bie. 


Fragen alfo in Beifein der Gemein von etlichen aufgefagt worden, 
fol der Kirchendiener etliche folgende Bragen einfältig und kürz⸗ 
fig erflären und auslegen, alfo daß er den Katehismum zum 
wenigften einmal alle Jahr ausprepigt.“ 

Was hier nur in Grundzügen vorgezeichnet ift, erhielt fpäter 


a) Diefe Infpectionsorbnung, ber Grundlage nad ſchon unter Friedrich III. 
feftgeftellt und zulett unter Karl Ludwig (Mitte des 17. Jahrhunderts) 
neu rebigirt, ift πὶ X. abgebrudt in dem manches Merkwürdige und viele 
ältere Actenftüde enthaltenden (anonymen) Buche: Die neuefte Reli» 
gionsverfaffung und Religionsftreitigfeiten ber Reformirten in der Unter- 
pfalz. Leipzig, 1780, ©. 58-—72.. Die betreffende Stelle fintet ſich S. 61. 

b) Bei Richter a. a. Ὁ. ©. 261. 


» 
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eine beftimmtere Geſtalt. Im der erſten Ausgabe hatte ber heibel- 
berger Katechismus noch. gar feine Zählung der Fragen. . Später 
wurbe wicht bloß dieſe eingeführt, ſondern auch eine Eintheilung 
des Katechismus auf.52 Sonntage eben zum Zwed der Kate 
Hismusprebigten vorgenommen. Die erite Spur dieſer Einthei- 
Img findet fish ſchon in einem Abdruck des Katechisums, welcher - 
ber unter bem 15. Movember 1563 zu Mosbach erfchienenen 
Kirchenordnung einverleibt ift; fobann kommt fie feit 1573 auch 
in den. Sonderansgaben bes Katehismus vor. Außerdem tritt. 
urſprüuglich in der Kirchenordnung πο eine Verſchmelzung von 
Rotechifation umb. Prebigt für bie Nachmitfagsgottespienfte auf; 
zuerft follten Stüde des Katechismus abgefrapt, dann vom Geift- 
tihen eine kurze Erklärung gegeben werben. Im ver Folge fiel 
ver ‚fatechifirende Theil weg und es blieben nur bie Se 
über ben jedesmaligen Katechismusabſchnitt a). 

Der Urfprung -jolher Katechismuspredigten ſcheint in ber 
Pfalz gefucht werden zu müfjen und mit der Entftehung bes 
heidelberger Katechismus {6} zufammenzufallen. Wollte man 
eine ausländifche Duelle vermutben, fo Könnte. man. vornehmlich 
“an bie: caloinifche Weutterfirche in Genf denken. Allein, ob⸗ 
wohl auch der Katechismus Calvins nah Sonntagen eingetheilt 
war, fo wiffen doch bie Orbonnanzen ber genfer Kirche vom 
Sahr 1561 . von Katechiömusprebigten für Erwachſene nichts, 
fondern verlangen nur das Betreiben des Katechismus mit ben 
Rindern d),; und. auf ber borbrechter Synode 1618 erffärten fich 
die genfer Theologen fogar ausbrüdlich gegen den Gebrauch ber 
Ratechismuspredigten, weil fie auf dieſem Gebiet nur das erote- 
matifche Verfahren für zweckhdienlich hielten ©). Dagegen ging 


a) Schon die der Kirchenordnung von 1568 einverleibte Ageube enthielt 
auch ein eigenes Ternhaftes Gebet, welches „nach der. Predig des Kater 
chismi⸗ gebraucht werben — Es ſteht bei Richter, evang. KDD: 
Br. 2. ©. 367. 

b) ©. die Ordonnances eccles. de Gendve in ben evangel. K.O.O. von 
Nichter, Bd. 1. S. 342-353. und bier bei. S. 345. u. 351. 

c) Nähere Nachweiſung in dem Aufſatz über den heidelberger Katehismus 
von Plitt in dem erflen Heft der Stub. u. Krit. von 1863, ©. 16, 


Theol. Stud. Sabrg. 1863. 42 > 
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mit der Verbreitung bes beidelberger Katechismus auch die ἅν 
bung ber Katechismusprebigten Hand in Hand, namentlich am 
Niederrhein und in Holland; in der Bfalz aber blieben fie 
durch die Reihe der Jahrhunderte ein feftftehendes, in Das ganze 
Rirchenwefen organifch eingefügtes Inftitnt a). Als ἢ im Jahr 
- 1777 in Holland das Gerücht verbreitete, einige kurpfälziſche 
Geiftliche gingen mit dem Abſchaffen diefer Predigten um, wen- 
bete ſich deßhalb die amſterdamer Claſſe beforgt an den Kirchen- 
rath zu Heibelberg, erhielt aber von biefem unter Dank für. bie 
brüderlihe Theilnahme eine völlig beruhigende Zuſicherung b). 
So erhielt ὦ die Sache bis in den Anfang bes gegenwärtigen 
Jahrhunderts. Sch felbft Habe noch in der H.⸗Geiſtkirche zu 
Heidelberg Katechismuspredigten nem fel. Kirchenrath Abegg ge⸗ 
bört und es ift mir davon wenigftens der allgemeine Eindruck 
des Eigenthämlichen und Erbaulichen geblieben. 

Unterftügt wurde bie Wirkung der Katechismuspredigten πο 
insbeſondere dadurch, daß man von Zeit zu Zeit auch eine öffent⸗ 
fihe Prüfung anftellte, ob fte bie gehörige Frucht geichafft ©). 
Dei. ven Gflaffenconventen wurbe jeweil® bie ganze Gemeinde, , 
Yung und Alt, Männer und Frauen, von den zu biefem med 
in der Kirche vertheilten Geiftlichen der Elafje einem eingehenden 
Ratehismuseramen unterworfen und. das Ergebnif davon nicht 
nur dem Ortögeiftlichen in feiner Cenſur ausgeſprochen, ſondern 
απῷ ber Gemeinde felbft durch ben Jnuſpector vom Tiſche bes 
Herrn aus vorgehalten, [εἰ es zu Lob und Ermunterung ober zu 


a) Wie weit fie auch außerhalb der reformirten Kirche vorlamen, wüßte 
ich nicht zu fagen. Prof. Palmer ſpricht von ihnen mehrfach, (in ber 
Homiletif und SKatedetif, fowie in Herzogs Reafencyllopädie, Bd. 7. 
©. 446. und 452.) als einer im WReformationgzeitalter allgemein ver- 
breiteten Sache, gibt jedoch feine Nachweiſungen im Einzelnen. 

δ) Religionsverfafiung der Neformirten in der Unterpfalz, ©. 123. u. 124. 
Der große Werth, ben man auf die Katehismusprebigten legte, leuchtet 
auch daraus hervor, daß fih an biefelben mande Sontroverjen an- 
Mmüpften, z⸗ B. ob babei nothwendig ein Bibeltert zu Grund gelegt 
werben müſſe? — ob -die Borlefung des Katechismus mit bebedtem 
oder unbebedtem Haupt anzuhören fei? u. berg. ©. Henr. Alting, 
Seript. theol. T. IL. p. 7 seqg. - 

c) Religionsverfaffung δὲς Reformirten, &. 92. u. 98. 
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Nüge und Vermahnung. Auch wurde, wenigftens unter Fried» _ 
ride IV. 8), die Ertheilung des Bürgerrechts und die Erlaubniß 
zur Berebelichung davon abhängig gemacht, daß die betreffenden 
Berfonen die Hauptftüde des Katechismus herfagen fonnten. 
Alles weift darauf Hin, wie ber heidelberger Katechismus 
in der Pfalz als die unverrülliche Grundlage des ganzen Tirdh- 
lihen Lebens behandelt wurde. Er erſcheint praltiſch recht eis 
gentlich al® das Gemeindebekenntniß: für den Geiftlichen, 
dem er immer wieder al8 Maß der Lehre vor Augen tritt; für 
bie Gemeinde, der er ununterbrochen als die ber ganzen Kirche 
gemeinfame fchriftmäßige Heilsvarftellung eingeprägt und zu Ge 
müthe geführt wird. Soll der Katechismus, wie. Nitfch tief 
fend fagt b), „ein Text der Öffentlichen Lehre und des öffentlichen 
Belenntniffes, eine Begründung des gemeinen Wiſſens vom 
Chriſtenthum fein“, fo war in der Pfalz Hinlänglich dafür ge- 
forgt, daß der heibelberger Katechismus dieß werben Tonnte. 
Doch haben wir bier fchließlich noch einen dritten Haupt» 
punkt zı2 erwähnen. Zur Erklärung und lebendigen Aufrecht- 
‚erhaltung bes Katechismus mußten auch die Geiſtlichen ſelbſt 
tüchtig ausgerüftet werden durch wifjenfchaftlich begründende Ein« 
führung in deffen Inhalt, und dafür gab es kein zwedmäßigeres 
Mittel al8 akademiſche Vorleſungen über benjelben. 
Drudichriften, wie deren fhon Olevian in dem „feften Grund 
hriftlicher Lehre“ eine lieferte, konnten nicht das Gleiche bes 
wirken, weil deren Benugung eine nur zufällige war. Urfinus 
eröffnete daher, αἵδ᾽ Vorfteher des Sapienzcollegiums, wahr- 
. Iheinlich {εἰς Einführung des Katechismus, Tateinifche Vorträge 
über venfelben und fuhr damit in jährlicher Wiederholung bis 
1577 fort. Daraus ift fein bekanntes - katechetifches Wert her⸗ 
vorgegangen, welches mehrfach (zu Neuſtadt, Genf, Leiden) ge- 
druckt und zuleßt von feinem hervorragendſten Schiller, David 
Bareus, erweitert worben ift 9), Ebenfo wiſſen wir, daß der 


a) Dur einen Befehl vom Jahr 159. S. Vierordt, Gefchichte der 
Reformation in Baden, 80. 2. ©. 17. 

b) Syftem der chriftlichen Lehre, δ. 2: 

6) Alting in ber Hist. eccles. Palat.-p. 190. 


N 
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gründliche Kommentar Über den Katechismus von Heinrich Al- 
ting folde Vorleſungen zur_ Grundlage hatte, die ig der erften 
Hälfte des 17. Iahrhunderts zu Heidelberg gehalten wurben a). 
Wir können alſo fchließen, daß hier ein flehendes Inftitut bor- 
fag, und in ber That bezeugt auch eine fchon mehrfach erwähnte, 
1780 erjchienene Schrift b), daß* früher im Sapienzcollegium 
täglich Borlefungen über bie Theologie „und befonders über 
den heidelbergifchen Katechismus⸗ gehalten worden feien. Bis 
zu welchem Zeitpuuft dieſe Einrichtung Beſtand hatte, möchte 
kaum zu ermitteln fein, fchwertich über die Mitte des 18. Jahr⸗ 
hunderts hinaus. So lange fie- aber dauerte, war fle ohne 
Zweifel ein Hauptmittel zur... Befeftigung des Kateckiämus im 
tirhlichen Leben und auch: ihrerſeits ein Beweis für bie außer- 
prbentlihe Bedeutung, bie: mon dem Bude in {εἶπες vater- 
laäͤndiſchen Kirche zuerfannte. . - 

Aus ſämmilichen in. biefem Abſchnitt beruhrten Punkten 
aber gebt auf's deuntlichſte hervor, wie von allen Seiten ber 
Alles gethan wurbe, um ben Katechismus als einheitlichen und 
beftändigen Grund chriftliher Glaubenserkeuntniß und gemein⸗ 
famen Bekenntniſſes in allen Schichten ber Gemeinde wirkſam 
za erhalten. Schwerlich ift in folder Richtung für irgend einen 
Katechismus anderwärts je fo viel geſchehen, wie für den — 
— in der Pfalz. 

3. 
Die ae Frage 

Ein eigenthümliches Moment in dee Geſchichte des heidel⸗ 
berger Katechismus bildet deſſen achtzigſte Frage. Sie war 
es vornehmlich, welche von verfſchiedenen Seiten Angriffe gegen 
den Katechismus hervorrief und fogar zeitweilig feinen Fort⸗ 
gebrauch in der pfälzifchen Kirche bedrohte, was aber wiederum 
nur dazu beitrug, den Eifer für venfelben unter den reforınirten 


* Pfälzern zu σεν τίει. Wir gehen hier nicht darauf aus, weder 


anzukllagen, noch aud) δαϑ zu rechtfertigen, was nicht vollkommen 


a) S. die Vorrede zu — Bat in ber 1229 zu Amfierdam erſchienenen 
Ausgabe. 


Ὁ) Religionsverfafiung der Reformitten in ber Unterpfah, S. 31. 
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zu rechtfertigen iſt; wir wollen nur Grund πὸ; Verlauf δὲς 
Sache klar machen; doch wird daraus von ſelbſt auch ein 
Urtheil ergeben. 7 2 

Die achtzigſte Frage en im ee derjenigen 
Fragen vor, welche vom heiligen Abendinahl Handeln, und: fol 
den Unterfchied zwiſchen dem Abenbmahl des Herrn und ber. 
päpftlichen Meſſe fejtftellen. Als diefer Unterfchieb wird ‚ans 
gegeben: „Das Abendmahl bezenge uns, daß: wir volldonmnene 
Pergebuug aller: Sünden durch das :einige Opfer Chriſti: am 
Kreuz haben, und Chriſtus ſelbſt, dent wir durch den: heifigen 
Geiſt .eingeleibt find, wolle ‘von und da angebetet ſein, wo er 
zur Rechten des Baters ift, alſo im Himmel; die Meffe pagegen 
Iehre, daß Lebendige uud Todte nicht durch das Leiden Chrifti 
Bergebuhg ber Sünden haben, es fei denn, daß Chriftus πο 
täglich für fie. von den Meßprieftern geopfert werde, und. weil 
Chriſtus leiblich unter der Geftalt Brodes und Weines jet, fo 
folle er darin auch angebetet werben.« Bis hierher hätte bie 
Sache feinen Anſtand; es.ift eine völlig objeetiv gehaltene Dar⸗ 
legung der entgegenſtehenden Lehren, in welcher auch der ſtrengſte 
Katholik, ſelbſt wenn er gegen die Faſſung etwas einzuwenden 
hätte, dech dem Inhalt nach durchaus keine Beleidigung ſeiner 
Confeſſion finden könute. Aber nun wird noch zum Schluß aus 
dem Vorangegangenen eine Folgerung gezogen, welche tiefer ein⸗ 
ſchneidet und den Hauptanſtoß gegeben hat. Es folgen nämlich 
noch die Worte: „Und iſt aljo die Meß im Grund nichts anders, 
denn eine Verleugnung des einigen Opfers und Leidens Jeſu 
Chriſti und eine vermaledeite Abpötterei.“ Wap’biele Worte find 
es auch‘, auf die es hier ankommt. 

Zunächſt wäre hierbei eine fritifche Frage zu erledigen. Der 
Geſchichtſchreiber der. pfälziihen Kirche, Struve a), behauptet 
nad dem Borgang bes gelehrten Alting b), in ber erſten Aus— 
gabe des heidelberger Katechismus jei überhaupt bie ganze 
achtzinfte. Frage nicht befindlich geweſen. Dieſe Annahme ift 


a). Pfãlziſche Kirchenhiftorie, S. 141. 
b) Hist. vceles, Palat. in den Monum. piet. P. 1. p. 191. 
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inbeß jedenfalls unbegründet. Dan. Ludw. Wundt 4) hat bie 
felbe ſchon durch Berufung auf damals (in der zweiten Hälfte 
bes vorigen Jahrhunderts) noch vorhandene Sremplare der erfien 
Ansgabe Ὁ), in denen bie Frage ftehe, auf’8 bündigſte widerlegen 
zu können geglaubt. Allein wenn man felbft zweifeln wollte, ob 
‚zu jener Zeit wirklich noch Exemplare bes erſten Drucks exi⸗ 
ftirten, und geneigt wäre, bei dem fonft in biefen Dingen be 
. wanderten Diann einen Irrthum oder eine. Berwechjelung voraus 
zufeten, jo würde doch noch ein anderer unumftößlicher Beweis 
in der ficherlich fchon.der zweiten Auflage angehängten Schluf- 
bemerkung liegen, daß das im erjten Ὅτι ol. 55. „Ueber: 
fehene« auf befondern kurfürftlicden Befehl „abbirt« worben fei. 
Diefe Worte deuten offenbar nicht auf eine ganz neue Trage, 
fondern nur auf einen Zufag zu einer bereits vorhandenen hin, 
und da bieß der citirten Seitenzahl nach Teine andere fein konnte 
als die achtzigfte, fo war biefe unzweifelhaft ihrem wejentlichen 
tbetifhen Inhalte nach ſchon im erften Drud enthalten. Aud 
ἔπ es an ὦ nicht mahrjcheinlih, daß δεῖ ber ſcharf oppofitie: 
-nellen Stellung, welche Friedrich III. gegen Papfitgum und 
Katholicismus einnahn, ein fo wichtiger und tiefgreifender Bunft, 
wie das Verhältniß zwifchen evangelifchem- Abenpmahl und fathe- 
liſcher Meſſe, in dem neuen Lehrbuch völlig mit Stillfchweigen 
jollte übergangen worben fein. Benutzte ja doch jonit Friedrich 
‚jede Gelegenheit, um fich über felche Gegenfäge in Lehre und 
Eultus aufs unverhohlenfte auszufprechen. Aber wenn από nicht 
bie ganze Frage fpäterer Zuſatz ift, ſo ift e8 bach, wie nicht zu 
bezweifeln, deren oben bervorgehobener Schluß, und zwar ilt 
biefer ſelbſt aller Wahrfcheinlichkeit nach wieder in zwei ver 
fchiedenen Abftufungen, welche eine fich fteigernde Schärfe er- 
fennen lafjen, hinzugefügt worden; zuerft nur der Sag: „Und ift 
alfo die Meß im Grund nichts anders, denn eine Berleugnung 
des einigen Opfers und Leidens Jeſu Ehrifti ; dann aber auch πο 
das feste und ftärkite Wort: „und eine vermalebeite Abgötterei." 


a) Magazin für pfälziſche Kirchengeſchichte, Bd. 2. ©. 119. u. 118. ὁ 
Ὁ) Sind diefe Eremplare — wenn in der That damals noch vorhanden — 
gänzlich abhanden gelommen, oder wo möchten fie etwa πο zu finden fein? 
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Zu Heidelberg findet ſich ein, wahrſcheinlich früher der 
Predigergeſellſchaft zugehöriges, mit weißen Blättern durch⸗ 
ſchoſſenes Exemplar von Köchers katechetiſcher Geſchichte der 
reformirten Kirchen, Jena 1794. Hier wird in einer Beiſchrift, 
die zu ©. 251. von unbelannter, aber, wie es fcheint, fundiger 
Hand mit der Bleifeder gemacht ift, der Hergang in folgender 
Weife erzählt: „Es ift feinem Zweifel unterworfen, daß in einem 
Jahr, nämlich 1563, dreier lei Editionen des heidelberger Kate⸗ 
chismi zu Deidelberg gedruckt herauslamen, ober vielmehr einige 
Dlätter zweimahl gedrudt worden, aljo (namentlich) Vol. 55., 
worauf [ὦ bie befanute achtzigfie Frage befindet. In der erften 
Edition war der Schluß oder die den Katholiken anftößige Claufel: 
Und ift alfo die Meß u. f. w. gar nicht dabei. Das in dieſem 
Jahr zu End gegangene Zriventinifche Eoncilium, worin die Pror 
teftanten überhanpt verdammt wurden, nämlich in gewiſſen Lehr⸗ 
fügen, verurfachte, daß Churfürft Friedrich III. einen Anhang dazu 
machen ließ: Und ift alſo die Meß im Grund nichts anders, 
benn eine Berleugnung bes einigen Opfers und Leidens Jeſu 
Chriſti. Da aber nach diefer zweiten Edition oder Abänderung 
noch mehrere nachtheilige Sachen, die auf dem Eoncilio zu Tri⸗ 
dent befchlofjen waren, befannt wurden, jo fam noch im näm- 
lien 1563er Jahr die dritte Edition zum Vorjchein, ber An- 
hang -zur achtzigften Frage wurde noch fehroffer gemacht, fo wie 
fie jeßo if. Die zwei letzten Editionen, habe beide in meinen 
Händen gehabt und genau durchgegangen. Die legte ift meine 
eigene.” So -der ungenannte Verfaſſer der Aufzeichnung, ber 
feine Annahme πο weiter burch einige Bemerkungen unterftügt, 
unter denen wmämentlich die Angabe hervorgehoben zu werden 
verbient, Kurfürft Friedrich III. babe feine Gedanken über das 
Concil zu Zrident felbft zu Papier gebracht und bie eigene, 
6 Bogen ftarfe Handfchrift, in welcher der Kürfürft gewaltig 
über das gedachte Concil eifere, habe fich 1 im Jahr 1789 
‚beim Kirchenrath 8) vorgefunden. 


8) So glaube ἰῷ das etwas unbentliche Wort leſen zu müſſen. 
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Dieſe Darftellung, wonach ed fich alfo nicht fowohl um 
brei verfchiedene Ausgaben des Katechismus aus dem Jahr 
1563, als vielmehr nur um dem zweimaligen Umdrud eines 
einzelnen Blattes (Fol. 55.) in der in allem Uehrigen fich gleich: 
bleibenden urfprünglicden Auszabe Handelt a), halte ich um fo 
mebr für richtig, als fie im Wefentlichen auch von dem fchon ge 
nannten Dan. Ludw. Wundt, einem eifrigen Forfcher auf dieſem 
Gebiet, beftätigt wird b). - Diefer hatte- fetbft auch die fogenannte 
zweite Auflage, welche im Beſitz ver heibelbergifchen Prediger: 
gefellfchaft war und den erjten. Theil des Zuſatzes enthielt, vor 
Augen gehabt, und bemerkt noch, es fänden ſich darin am Schluß 
auch die Worte: „Was im erften True überſehen, als fürnem- 
ich Fol. 55., ift jegunder ans Befelh Churfürftlicher Snaben 
addiert worden." 

Es ift jedoch bier αἰ einer ohweidiehiken Anſicht aus 
neueiter Zeit zu gedenken. In dem Aufſatz über die Bedeutung 
des heidelberger Katechismus, welcher dieſen Jahrgang der Stu 
dien eröffnet, ftellt der verehrte und befrenndete Berfaffer, Herr 
Prof. Ὁ. Plitt in Bonn, eine Vermuthung auf ©), welche, wie 
er glaubt, eine Spur zeigen Tönnte, um noch zu einem Urereus 
plar des Katechismus zu gelangen Und zwar argumentirt er 
dabei auf folgende Weife. Der utrechter Profeffor Hieronymus 
van Alphen ſagt im Prolog zu feinem 1729 erfchienenen Wert 
Oeconomia catechesis Palatinae, er fei im Befig eines Erem- 
plar8 der zweiten Ausgabe des SKutechisinus, welches in der 
achtzigften Yrage die Worte „und eine vermaledeite Abgötterei" 


a) Die Schrift „Religionsverfaffung der Reformirten in der Unterpfalj“ 
(Leipzig 1780) gibt S. 119—122, eine hiermit wejentlich übereinftim- 
mende Auffaffung, nur daß Dabei angenommen wird, bie beiden erften 
Auflagen bes Katechismus feien vollſtändig vernichtet worben. 
Es wäre auch dieß an ὦ denkbar. Doc ſieht man nicht ein, warum 
eine ganze Auflage vernichten, wenn ε fih nur um einen furzen Zuſat 
in einer einzelnen Stelle handelte, wozu der Umdruck eines Bogens, ja 

ſelbſt eines Blattes vollkommen genilgte. Auch ſpricht dagegen die nicht 
zu bezweifelnde Thatſache, daß wenigſtens von ber zweiten Edition 
fpäter noch Exemplare vorhanden waren. 

Ὁ) A. a. Ὁ. in feinem Magazin, ©. 113. 

c) Heft 1. S. 27. u. 28. 
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noch nicht enthalte, fondern mit ben Worten fchließe: „eine Ver⸗ 
leugnung bes einigen Opfers und Leidens Jeſu Ebriftiv., Nun 
finde ſich aber auch in dem 1780 zu Leipzig gebrudten Werk: 
„die neueſte Weligionsverfaffung der Neformirten in ber Unter: 
pfalz» die Motiz, Kirchenrath Mieg zu Heibelberg befite ein Ey 
emplar der zweiten Ausgabe und in dieſem, jet in ber Hand 
des Minifterialratis Bäht ἐπ Karlsruhe befindlichen, Exemplar 
feien die Worte „und eine vermaledeite Abgötterein Beutlich 
zu leſen. Dog :dieß wirklich ein Exemplar der zweiten’ Ausgabe 
fei, gege* aus dem beigefügten Schlußſatz hervor: „Was. im erften 
Truck überfehen, als fürnemlich Fol. 55., iſt jegunder aus Be⸗ 
felh Ehmfürftlicher Gnaden addiert worden“ — und werk 66 
ich fo verbalte, [0 möge ſich wohl van Alphen, -in deſſen Exem⸗ 
plav die Worte „vermaledeite Abgötterei“ fehlten, geirrt und 
verfelbe, ohne es jelbft zu wiſſen, ein Exemplar der erjten 
Ausgabe vor fich gehabt haben. Es komme alfo vielleicht nur 
barauf an, in Utrecht den Spuren der van alphen’schen Biblio⸗ 
thek nachzugehen ‚- um noch zu einem ee des le 
mus zu gelangen. 

Diefer Ausführung vermag ich nicht ἜΗΝ Im Gegen, 
theil, es ‚fcheint mir durch die "darin gegebenen Data die An⸗ 
nahme von einer zweimaligen Umänderung, beziehungsweife drei 
verſchiedenen Ausgaben bes Katechismus im Jahr 1563 nur eine 
Beitätigung zu erhalten. Der Katechismus, welcher dem Prof. 
van Alphen vorlag, war wirklich das, wofür fein Beſitzer ihn 
bielt, ein Eremplar dev zweiten Auflage, wie bie durch das 
Vorhandenſein der Worte „eine Verleugnung des einigen Opfers 
und Leidens Jeſu Ehriftir und das Fehlen des andern Wortes 
von der „vermaledeiten Abgötterein deutlich bewiefen wird. Der 
auch ven mir eingefehene mieg:bähriche Katechismus dagegen, 
in welchem fich auch das ketztere Wort worfindet, ift, obwohl ἢ 
gleichfalls dem Jahr 1563 angehörig, nicht ein Eremplar der 
zweiten, fondern der dritten Auflage, in welcher bie, aller» 
dings fchon in der zweiten Ausgabe angefügte, Schlußbemerkung 
von der Erweiterung ber achtzigften Trage auf befondern kur⸗ 
fürftlihen Befehl deßhalb beibehalten wurde, weil Doch auch bie 
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dritte Ausgabe in biefer Beziehung etwas Neues und fogar εὐ 
das Allerftärkite enthielt. . So hätten wir alfo hier in dem Er 
emplar. des Herrn van Alphen und in dem von Mieg⸗Bähr die 
Reihenfolge gang klar vor und. Nach einem Ureremplar aber zu 
forſchen, dürfte vergebliche Weühe fein. Vom eriten Drud find 
wohl nur wenige Eremplare in die Deffentlichleit gelommen und 
diefe wenigen entweber vernichtet worden oder fonft allmählich 
fpurlo® verſchwunden. 

Nach diefer Darlegung wäre unzweifelhaft ver. polemiſche 
Zuſatz unmittelbar auf Friedrich III. ſelbſt zurückzuführen, und 
in der That hat dieß auch bei ihm, der vielfach und ſogar in 
officiellen Actenſtücken gegen katholiſche Lehren und Einrichtungen 
Ausdrücke wie „Sräuel» und „Götzenwerko, ja noch ſtärkere ge⸗ 
brauchte a), alle innere Wahrſcheinlichkeit. Hatte doch ſelbſt der 
mildere Otto Heinrich ſchon ein ähnliches Wort über die 
Meſſe in die 1556 von ihm veranftaftete Kirchenordnung auf 
nehmen laffen b). Wie viel mehr mußte fich der weit entfcie 
benere Friedrich dazu getrieben fühlen! Was aber den Zufam- 
menhang mit dem tridentinifhen Coneil betrifft, fo ift 
auch diefer volllommen glaublih. Gerade vor feinem, im Jahr 
1563 eingetretenen, Schluß und zwar in feiner einundzwanzigften 
und zweiunbzmwanzigiten Seffton am 16. Sult und 17. September 
1562 war das Concil wiederhoft auf die Lehre vom Abendmahl 
und von der Mefje zurüdgelommen und hatte nicht nur Trausſub⸗ 
ftantiation, Anbetung Ehrifti im Sacrament, Meßopfer, Kelch⸗ 
entziehung für die Laien, Gebrauch ver lateinischen Sprache bei 
ber Meffe, und was fonft Hierher gehört, auf's entfchiedenfte be 
ftätigt, jondern auch bie in diefen Punkten anders Denkenden mit 
ftarfen Bannflüdyen belegt. ben bieß war bie Zeit, wo ber 
heibelberger Katechismus, deſſen Cinführungsmandat ja vom 
19. Ianuar 1563 datirt iſt, gedruckt wurde, und es iſt gar wohl 


a) Wie z.,B. über bie Sirmelung in ber Rinsenosbmung S. 277. δεῖ 
Richter. 

Ὁ) Es lautete: „Aus biefem allen ift Har, daß viel Irrthum und Abgöt- 
terei in ber böpftlihen Mep ift“. —* Struve's pfälziſche Kirchen⸗ 
———— ©. 52. 
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benkbar, daß Friedrich von den letzten wichtigen Befchlüffen des 
Concile, die ihm auf's äußerſte wiberftreben mußten, erft Runde 
erhielt, nachdem ber erfte Drud feines Katechismus fchon voll⸗ 
endet war, baburch aber fofert auch bewogen wurde, den fathos 
liſchen Anathemen feinerjeitd einen ähnlichen Trumpf entgegen- 
zuſtellen, was er dann zuerft noch mit einiger Mäßigung, fchließ- 
lich aber, vielleicht Durch weitere ober genauere Nachrichten aufs 
geregt, in ber fchroffiten, das Wort feines Vorgängers noch übers 
bietenden Form that. So hätten wir bier Beleidigung gegen 
Beleidigung, heftige Entgegnung eines einzelnen Fürften gegen 
feierlich ruhige, aber nicht minder kränkende Verdammung von 
Seiten einer ganzen zahlreichen  Kivchenverfammlung, — einen 
Zug aus dem Bilde ber in fehweren Kämpfen zu Feld liegenden 
Zeit, dejlen wir uns nicht erfreuen, den wir und aber aus ber 
gegebenen Tage wohl erklären können. 

Wer bier nur auf Vertheidigung ausgehen will, kann aller⸗ 
dings ſagen: der Schluß ber achtzigſten Frage war nichts Ans | 
deres, als die nothwendige Conſequenz des reformirten Stand» 
punfted gegenüber ber katholiſchen Adoration der Hoftie; wovon 
man aber überzeugt ift, das muß man, wenn wirklich Religions 
freiheit fein fol, auch ausfprechen bürfen, und Friedrich that 
dieß eben in der Sprache einer Zeit, die überall geradeaus ging 
und auch Scharfes nicht fcheute. Allein dabei wird man doch 
immer. unterfcheiden müffen, wo und für wen etwas ausgefprochen 
wird. Anders verhält es fich mit einem dogmatiſchen Compen⸗ 
bium, anders mit einem Jugend- und Vollsbuch. Für leteres 
ging die achtzigfte Frage in der polemifchen Schärfe zu weit und 
ift felbft mit der derbern Redeweiſe der Zeit nicht vollſtändig zu 
entjchuldigen. 

Freilich Hatte Friedrich, indem er das fchroffe Bort befahl, 
nichts weniger als eine confeffionell gemiſchte Bevölkerung oder 
gar’ einen paritätiſchen Staat modernen Styls im Auge; viel 
mehr dachte er fich ein einheitlich evangeliſch-reformirtes Volk, 
deſſen Staats- und Rirchenwefen aus einem Stüd fein follte, 
. Und wenn e3 fo geworden und geblieben wäre, fo hätte auch 
ein Ausfall folcher Art nicht fo viel auf ὦ gehabt. Aber εὖ 
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blieben auch Katholiken. in ver Pfalz, es kamen fogar wieder 
katholiſche Regenten und mit ihnen eine vollere Wiederherſtellung 
des katholiſchen Kirchentgums. bis auf die lekten Spiken hinaus. 
Und da war benn allerdings die. Schlußformel Der achtzigften 
Frage eine bebenflichere Sache; theils konnte fie, als Durch kein - 
wirkliches Bedürfniß geboten, mit Grund für anftößig :erachtet 
werben, theil$ murbe fie auch als willkommener Anlaß benukt, 
um. gegen bie reformirte Kirche. Überhaupt zu Felde zu ziehen 
“und fogav anf beren.Unterbrüdung hinzuarbeiten. . 


4. 

Angriffe, Bertheidigung und Feftftellung bed 
heidelberger Katechismus in und mit ber 
pfälziſchen Kirche. 

Bei der damaligen Lage ber Firchlichen Barteien ſtand eine 
lebhafte Bekämpfung des heidelberger Katechismus ſchon bei 
jeinem erften Hervortreten ficher zu erwarten. Sie erfolgte auch 
in fürzefter Friſt, zunächft von ftreng lutherifcher Seite. Der 
als Eiferer für das Lutherthum von Friedrich III. entlafjene 
Heßhus, der Exul Christi, wie er fi nannte, ließ fofort eine 
„treue Warnung" ausgehen, worin faft bei allen Hauptlehren 
. Wivderfprudh erhoben und am. Schluß noch eine befonbere Der 
jtreitung der „Schwärmerei vom Brodtbrechen im Abendmahl⸗ 
hinzugefügt war. An ihn ſchloß ſich der noch befanntere, Streiter 
Matth. Flacius mit feiner „Widerlegung eines kleinen calvi— 
niſchen Catechismi⸗ ebenfalls noch im Jahr 1563 an. Die würt— 
tembergiſchen Theologen Brenz und Jacob Andreä verfaßten 
ſcharfe Cenſuren; ein Prediger am Rhein, Laurentius Albertus, 
ſuchte ſpeciell die Städte Speier und Worms gegen das Gift 
der neuen Lehre ficherzujtellen, und felbft die melanchthoni— 
ſchen Theologen zu Wittenberg gaben ein entſchieden gegnerifches 
Gutachten ab, was offenbar nicht bafür fpricht, daß ber Kute 
chismus nur ein Ausdrud des melanchthonifchen Lehrtypus ger 
weſen feia) Ja die Sache blieb nicht. bloß im Bereich ber 


a) Unter den ſchmähenden Gegnern des Katechismus ift auch ein gemifler 
Franz Balduin zu nennen, ein Ueberläufer zur römiſchen Kirche, ber 


x » 
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Theologen nnd ihres Federkriegs. Auch die Fürſten, die damals 
fo. jehr im Rirchlichen lebten, nahmen. fich derfelben an und ins— 
befondere waren es die lutheriſchen Nachbarn. Friedrichs, Pfalz. 
graf Wolfgang von Ziveibräden, - Derzog Ehriftoph von 
Württemberg und Markgraf Karl II. von Baden, welche ihm 
ernfte Bedenken wegen ſeines Abfalls vor der: lutheriſchen Lehre 
und der daraus. zu ziehenden Folgerungen zu erkennen gaben. 

Gegen die mit der Feder ſtreitenden Widerfacher traten bie 
heidelberger Theologen als Rechtfertiger des Katechismus auf, 
vornehmlich der bei deijen Abfaſſung ſo nahe betheiligte Uir- 
ſinus, den ſich indeß die ganze theologiſche Facultät mit einer 
Bertheidigungsſchrift vom : Baht 1564 anſchloß. Den -Fürften 
gegenüber aber erhob ſich Frdedrich ſelbſt als mannhafter 
Sachwalter feines Werkes. Cr. that. dieß-befanntlich, nachdem 
manches Andere vorangegangen, vor Allem auf dem ‚Reichstag 
zu Augsburg 1566 mit dem Erfolg, daß fowohl feiner perſoͤn— 
fichen Frömmigkeit und Lauterfeit der höchſte Preis von Seiten 
der Fürſten zu: Theil wurde, als auch mit dem Katechismus fein 
geſammtes Reformationswerk eine Freifprechung erfuhr 8), ver: 
möge deren nun. feine weiter. Anfechtungen mehr eintraten. Hier 
befonders war e8, wo Friedrich feinen Katechismus nicht bloß 
rettete, fonbern bemfelben auch durch die Bereitwilligfeit zu jedem 
Dpfer, ſelbſt dem des "Lebens, jene innere Sanction 
deren Bedentung wir ſchon oben berührt Haben, 

Noch ftärler, nachhaltiger und eimgreifender als von ber 
Iutherifhen Seite waren die Angriffe von der katholiſchen. 
Nah diefer Seite war der ganze Inhalt des Buches wider- 
wärtig, befonders. provocirend aber. wirkte fortwährend die acht⸗ 
zigfte Frage. Auch nahmen bier bie DBeftrebungen gegen - den 
‚Katechismus bald eine ſehr — an, indem man 


— 


ſich damals in Frankreich aufhielt. S. Altin 8 Hist. excl, Palat. 
'φ. 192; Struve ©. 144. j 
a) Ating fagt: „Decretum: Etsi Palatini Electoris — sit sen- 
tentia de 5. Coena, non tamen propter istum dissensum damnandum 
- aut a söcietäte Augustanae confessionis BESSER St esse.“ -Hist. 
eccl. Palat. p. 202. 
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geradezu darauf ausging, ihn zu unterbrüden und zu vertilgen. 
Zwar traten auch literärifche Beftreiter auf, wie im Jahr 1621 
Koppenftein und zu Anfang bes achtzehnten Jahrhunderts 
Rittmayher; aber wichtiger war doch, was, vornehmlich unter 
᾿ Einfluß der Jeſuiten, in thatfächlichem Einfchreiten gethan wurde. 
Die Aeußerung eines katholiſchen Würdenträgers bezeichnet die 
Stimmung, die in diefer Beziehung in hohen Streifen herrfchte. 
Als im Jahr 1622 das Ligiftifche Heer unter Tilly Heidelberg 
erobert hatte, drüdte der päpitlihe Nuntius Montorio in 
feinem Bericht nah Rom fein bejonderes Eutzüden darüber aus, 
daß in derfelben Stadt, „von welcher die Norm ber Calviniſten, 
der berüchtigte heidelberger Katechismus, ausgegangen fei«, bin 
fort die heilige Meſſe werde gefeiert und der wahre Glaube ver 
breitet werden a). Und als vollends im Jahr 1685 pie katho⸗ 
tische Linie Pfalz-Neuburg zur Regierung der Kurpfalz gelangte, 
nahmen die Befehdungen, gegen bie befonders noch Lenfant 
im Jahr 1688 mit einer Schrift Über die „Unfchuld des heidel- 
berger Katechismus“ auftrat b), einen immer ernftern Charalter an, 
bis fich endlich der britte katholiſche Kurfürſt, Karl Philipp, be 
ftimmen ließ, im Jahr 1719 mit einem wirklichen Unterdrückungs⸗ 
verfuch vorzugehen. - 

Schon feit längerer Zeit hatte man geltend gemacht, daß 
ein Bud mit jo ftarfen Ausfällen gegen die fatholifche Lehre in 
einem Lande von confefionell gemifchter Bevölkerung und unter 
fatholifchen Regenten ganz unftatthaft fei, und ba nun im Yahr 
1719 ein neuer Abprud des heidelberger Katechismus erfchien, 
auf deffen Titelblatt fich das kurfürſtliche Wappen befand, mit 
Hinzufügung der Worte auf Befehl Sr. Churfürftlichen Dur’ 
laucht⸗ und unter Berufung auf die „Churfürſtlichen Privilegien“, 
fo wurde dieß dem Kurfürften noch insbeſondere als Beleidigung 
feiner Perfon und NRegentenehre dargeftellt. Die Folge davon 
‚war, daß er vom 24. April 1719 an mehrere Mandate ausgehen 
ließ, kraft deren alle Exemplare des heibelberger Katechismus, 


a) ©. Bierordt, Gefhichte ver Reformation in Baden, 0. 2. Θ. 169. 
Ὁ) Die Schrift war in franzöflfher Sprache abgefaßt und hatte ben Titel: 
L’innocence du Catdchisme de Heidelberg. 
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in denen fich die achtzigfte Yrage befinde — und andere gab e8 
ja nicht — fofort confldcirt, beziehungsweife unter Strafe von 
zehn Gulden ausgeliefert und das Bud, in Zukunft bei Vermei⸗ 
dung ſchwerer Ahndung in Kirchen und Schulen überhaupt nicht 
mehr gebraucht werben ſollte. Hierüber erhob fich in Verbindung 
mit andern Bedrückungen, namentlich der gewaltfanten Entreißung 
der Heiliggeiftlircche in Heidelberg, ein heftiger Kampf, in welchem 
fih auch auswärtige veformirte Mächte, Preußen und England 
an der Spike, der reformirten Bfälzer ſehr nachdrücklich an⸗ 
nahmen, die pfälziſche Geiftlichfeit aber, wenn auch nicht immer 
mit der wünſchenswerthen Entfchloffenheit, fo doch ausdauernd 
ihre Sache vertheidigte a). 

Die Hauptgründe, deren fich hierbei die Reformirten ber 
dienten, waren — abgeſehen von ber leicht zu beſeitigenden In⸗ 
ſtanz in Betreff des kurfürſtlichen Wappens und Privilegiums b) 
— im Weſentlichen folgende. Die achtzigſte Frage enthält keine 
Verdammung von Perſonen, ſondern nur Verwerfung der Lehre; 
wenn aber katholiſcherſeits, wie im Tridentinum und ſonſt ge 
ſchieht, evangelifye Lehren Verdammung erfahren, fo kann auch 
den Evangelifchen die rüdhaltlofe Charakterifirung einer katho⸗ 
liſchen Lehre nicht verwehrt werden. Nach reformirten Grund» 
fägen fann bie Anbetung des Sacraments, zumal außer dem Ge» 
brauch, nicht. ander denn als Abgdtterei angefehen werden; fie 
ift ein Irrthum des öffentlichen Gotteöbienftes‘, der gefährlicher 
ift al8 ein Irrthum des Berftandes, und wenn verboten wäre, 
zu jagen, was diefe Anbetung auf fich Bat, fo Hätte man nicht 
wirfliche Religions» und Gewiſſensfreiheit: denn zu diefer gehört 
notwendig, daß man feine Weberzeugung mit ven daraus ſich er- 


a) Der ganze Streit ift mit Einflehtung intereffanter Actenftüde ausführ- 
lich erzählt in Struve's pfälzifcher Kirchenhiftorie S. 1368 — 1458, 
Bergl. auch die ausführliche holländiſche Jubelſchrift von Schotel, Ge- 
ſchichte des heidelberger Katechismus, Amfterdam 1863, Cap. 13, über 
die achtzigfte Frage, wo jetoh ©. 115. ein Irrthum im Namen bes 
betreffenden Kurfürften vorkommt. 

b) In dieſer Beziehung konnte nachgewiefen werden, daß das Ganze nur 

Sache des Buchdruders geweſen, der ein Katholik war und feinerfeits 

lediglich der beftebenden Gewohnheit folgte. 
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gebenden Folgerungen auch Bor Sedermann muß befennen dürfen. 
Nun {ΠῚ aber der reformirten Kirche durch Friedensfchlüffe und 
Reichsabſchiede, vornehmlich durch den :weitphälifchen Frieden, 
die Religionsfreibeit ebenſo vollſtändig gewährleiftet, wie ven 
übrigen augsburgifchen Religiensverwandten, und der beibelberger 
Katechismus eines der anerlannteften ſymboliſchen Bücher ber 
Reformirten, insbeſondere das Grundbekenntniß ber pfälziſchen 
Kirche. Man kann ihr alſo nicht zumuthen, daran etwas zu 
ändern. Ja fie dürfte dieß nicht einmal thun, ſelbſt wenn fie 
"weilte, weil ver Katechismus als Bekenntniß ein Gemeingut aller 
-reformirten Kirchen iſt. Thäte fie es aber boch, fo würde fie 
fih damit nur das Zeugniß ausftellen., baß fie bisher etwas 
Scandaloſes, Unmahres und Läfterliches gelehrt: Habe. Die auf 
diefe. Gründe geftüsten ‚wiederholten. Vorftellungen, zu denen 
allerdings auch noch andere braftifcher wirkſame Motive politifcher 
Art hinzufamen, erreichten endlich ihr Ziel. Durch ein kurfürft- 
liches Refeript vom -16. Mai 1720 wurde ber Katechismus zur 
nächſt bedingt wieder geftattet und etwas fpäter erfolgte factiſch 
bie vollftändige Treigebung 8). Bon’ da an.trat eine Directe An- 
fechtung gegen den Katechismus nicht wieder ein, obwohl πο 
bie und da, namentlich ‚von jefuitifcher. Seite, ein Streitruf er 
Iholl und in ankern Beziehungen bie reformirte Kirche im ber 
Pfalz allerdings mit vielfacher ID Berfümmerung und Drud 
zu kämpfen hatte.’ 

Während fo von feinem erſten Erfcheinen —— 
in feinem Baterlande, für nud wider ben heidelberger Katechismus 
geſtritten wurde, machte derſelbe, wie nicht viele andere kirchliche 
Bücher, einen Siegesgang der Anerlenuung durch einen 
großen heil ber use Welt. Ein IBTEQERDE Beweis δῶ; 


— rn 01. -“-.. 


᾿ Sch verfiche nicht, wie Niemeyer in der Borrebe zu feiner Ausgabe 
der reformirten Symbole (S. 61.) fagen kann, von diefer Zeit an fei bie 
harte Stelle in der achtzigſten Frage weggelafien oder gemildert worden. 
Es liegt vor mir eine Ausgabe des Katehiemus:, welche 1736 zu 
Heidelberg „nach vorhergegangener Collation mit den alten Eremplarien“ 
gebrudt ift und die achtzigſte Frage ganz vollftändig in ihrer ſchließlichen 
Geſtalt enthält. Diefe Ausgabe fällt aber noch in die Regierungszeit 
Karl Philipps, denn diefer ftarb erft 1742. 


1 
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"von waren ſchon die zahlreichen Ueberj eh ungen, bie in langer 
Reihenfolge erſchienen. Nicht nur in alte Sprachen wurde ber- 
felbe alsbald Übertragen, wie — auf furfürftlichen Befehl — 
von Joſua Lagus und Lamb. Pithopdus in’s Lateinische, von dem 
berühmten Philologen Friedr. Sylburg zum Schulgebrauch in's 
Griechifche a), fondern auch einer Menge lebender Sprachen 
wurde er angeeignet durch Weberfegungen in's Holländiſche, 
Franzöſiſche, Engliſche, Italiäniſche, Spanifhe, Polniſche, Ma- 
gyariſche, Neugriechiſche, Arabiſche, Singhaleſiſche. Aber auch 
durch wirkliche Einführung und ſonſtige Zeichen wurde die Hoch» 
haltung beffelben vielfach betätigt. Schon die wefeler Synode 
von 1568 und die embbener von 1571 orbneten feinen Gebrauch 
an; in ber Schweiz fand er vornehmlich in Bern, Schaff—⸗ 
haufen und St. Gallen Eingang; ebenfo wurde er am Nieder: 
rhein, in Heffen, Brandenburg, Anhalt und in Ungarn gebraudt; 
mit den Holländern wanderte er in deren Colonien, namentlich 
nad dem Cap, mit ben reformirten Weberfieblern aus der alten 
Welt nach den norbamerilanifchen Freiftanten; und auch da, wo 
er nicht förmlich in Gebrauch fam, wie in den veformirten Kirchen 
Frankreichs und Englands, wurde ihm wenigſtens das höchſte 
Anſehen zu Theil. Auch war er bekanntlich von der dordrechter 
Synode 1618 für ein. ſymboliſches Buch erklärt worden und 
ſchwerlich dürfte win anderes von ben zahlreichen Befenntniffen 
- ber reformirten Kirchen zu größerer und allgemeinerer Geltung 
gelangt fein, als der Heidelberger Katechismus b). 

Alles dieß mußte aber auch wieder. auf die Stellung des 
Katechismus innerhalb feiner vaterländifchen Kirche zurüd- 
wirken und ihn berjelben noch werthvoller und theuerer machen. 
War er urfprünglich der Hauptquellpunkt ihres Lebens im Innern 
gewesen, jo wurde er im Laufe der Zeit auch vorzugsweife ihre 
Ehre und Stolz nach außen, das wichtigfte Mittel, durch welches 
fie auf andere Kirchen Einfluß übte, und das bedeutſamſte Band 


a) Selbf eine Ackenelung in's Hebräiſche fehlte nicht. 

b) Neben ihm wäre nur die faft gleichzeitige zweite helvetiſche Con— 
feſſion zu nennen, die jedoch der Natur der Sache nach nicht ſo pe⸗ 
pulär wirken konnte, 


Theol. Stud. Jahrg. 1863, 43 
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ber Gemeinfchaft mit Allen, die in Deutfchland und der ganzen 
Welt dem reformirten Belenntniß zugethban waren a). Ya εὖ 
fam πο etwas Weiteres hinzu. Auch die öffentlich rechtliche 
Stellung der reformirten Kirche in der Pfalz hing mit bem heibel- 
berger Katechismus zufammen. Indem biefelbe durch den weit 
phälifchen Frieden reftituirt wurde b), warb ihr nicht bloß ihr 
Kirchengut zurüdgegeben, fondern vor Allem auch das Recht zu 
gefichert, ihre Zwecke der urſprünglichen Kirchenordnung gemäß 
zu verfolgen. Zu biefer Kirchenorduung gehörte aber ganz we 
fentlich der heidelberger Katechismus und auf das bierburdy ga 
‚rantirte Recht, denſelben unverkürzt und unverfünmert gebrauchen 
zu dürfen, berief man fich ja vornehmlich dem Unterdrückungs⸗ 
verſuch Karl Philipps und Aehnlichem gegenüber. Aber mit dem 
Recht, nach diefer Kirchenerbnung zu leben, hing zugleich bie 
Pflicht zufammen, es wirklich zu thun, und biefe Pflicht erſtreckte 
fi natürlich auch auf den Punkt, der in den urfprünglichen Orb» 
nungen der pfälzifchen Kirche die wichtigite Stelle einnahm, ben 
Gebrauch des heidelberger Katechismus und das Berbleiben bei 
feinen Grundſätzen. Nur wenn bie Kirche ſich biefer Pflicht nicht 
entzog, konnte fie [ὦ mit gutem Grund auch auf. jenes Recht fügen. 
So war Alles dazu angethan, ben beidelberger Katechismus bie 
tiefften und ftärfften Wurzeln in ber pfälziihen Kirche fchlagen 
zu laffen: innewohnende Kraft des Buches ſelbſt und fördernde 
Beranftaltungen von außen, brobende Angriffe. und glückliche 
Abwehr derſelben, Motive der Pietät und Gründe des Rechts. 
Faſt dreihundert Jahre lang war er bie hoch gehaltene Standarte 
der pfälziſchen Kirche gewefen und Hatte dieſelbe beherrfcht, wie 
faum ber Katechismus Luthers irgend eine Intherifche Landei 
kirche. Dennoch fam eine Zeit, wo er felbft in δὲς Pfalz ale 


y 


‚a) Mit Recht fagt Alting in der Hist. eccles. Palat. p. 191. von bet 
Kirchenordnung Friedrichs TIL. und vom Katechismus: „Hae bases erant 
ac fundamenta Ecclesiae Palatinae, haec vincula coniunctionis eius 
cum aliis Ecelesiis, Gallicis, Helveticis, Belgieis.* Am meiſten gilt 
dieß aber vom Katechismus. 

b) ©. Instrument. pacis Westph. Art. IV. 8. 5. 6. 19. Art, v. 8. 8]. 
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ein veraltetes Stück des väterlichen Hausraths in den Winkel 
geftellt und ohne Drud von außen freiwillig aufgegeben wurde. 


j 5. 
Abſchaffung des heidelberger Katehismus 
in der Pfalz. | 


Bis gegen die Graͤnzſcheide des achtzehnten Jahrhunderts 
bin war ber heidelberger Katechismus für allen NReligionsunter- 
richt innerhalb der reformirten Kirche der Pfalz in unbejchränkter 
Geltung. Bon da an beginnt fein Anſehen zu wanlen; das Ges 
biet feined Gebrauchs wird immer Heiner und es bauert kaum 
drei Decennien, fo ift er ganz aus Kirche und Schule entfernt. 
(8 ift nicht ohne Intereffe, diefe Erjcheinung in ihren Urfachen 
und ihrem Verlauf näher zu betrachten. 

Für die Aufrechterhaltung des heidelberger Katechismus in 
ber pfälzifchen Kirche waren, wie wir geſehen, von der erſten 
Zeit an alle denkbaren Maßregeln getroffen worden. Doch vers 
hielt jich in Betreff ver Symbolautorität und bed Gebrauchs 
firchlicher Bücher die rveformirte Kirche tm Allgemeinen immer 
etwas freier, al8 die lutheriſche. Namentlich Hatte fie Fein οἷδε 
liches Gelöbniß. Es fam alfo bei ihr auch noch mehr auf bie 
innere Stellung ber Geiſtlichen zur. Lehre der Kirche und deren 
Urkunden an. Nun fehlte ἐδ zwar ben rveformirten Pfälzern 
auch in diefer Zeit durchaus nicht an fpecifiihem Eonfeffionsgeift. 
Aber da berjelbe vorzugsweife durch ben theil® in der Erinnerung 
nachwirkenden,, theils noch vorhantenen Drud ber Tatholifchen 
Regierung und durch die Rivalität mit den Qutheranern rege εἴν 
halten wurde, fo hatte er einen fehr äußerlichen Charakter an- 
genommen. Man ereiferte ſich — ὑπὸ freilich oft mit gutem 
Grund — für kirchliche Rechte und Vorzüge; aber ben innern 
Gütern der Kirche ftand man meist höchft gleichgültig gegenüber. 

Es war nämlich dieß zugleich Die Zeit, da in Deutjchland 
der Rationalismus immer allgemeiner zur Herrſchaft ge- 
langte. Dieſe Denfweife, bie für religiöfe Dinge nur den Maßftab 
der Verftandesmäßigfeit und moralifchen Brauchbarkeit hatte und 
im Bewußtſein ihrer Aufllärung die finjtern dogmftifchen Köpfe 

᾿ 43 * 
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ber frühern Jahrhunderte tief unter fich ſah, machte auch in der 
Pfalz ihre Eroberungen. Zwiſchen ihr ὑπὸ dem beidelberger 
Katechismus mußte fich bald eine weite Kluft aufthun, und es 
war gewiß nicht: bloß die fcharf ausgeprägte Theologie bes 
Katechismus, die nach diefer Seite Hin Anſtoß gab, fondern fein 
ganzer pofitio» evangeliiher Glaubens inhalt, feine gefammte 
Heilslehre. Man hatte dafür keine lebendigen Anktnüpfungspuntte, 
alfo auch kein Verftändnig mehr. Auf die innere Ablöfung aber 
folgte noch leichter, al8 bei ähnlichen Fällen in der lutheriſchen 
Kirche, auch die Äußere Losſagung, nicht nur weil überhaupt in 
biefen Dingen‘ unter ben Reformirten ein’ größeres Maß von 
Breiheit beſtand, ſondern weil auch noch ganz insbefondere in 
ber Pfalz das Kirchenregiment damals ἯΠῚῚ einer arbeit geübt 
wurbe, wie wohl fonft nirgendwo. 

Die heidelberger Theologen in ber zweiten Hälfte bes vo- 
rigen Jahrhunderts — ein Sal, Wundt (F 1771), Bütting 
hauſen (Τ 1786), Heddäus (+ 1795) u. a. — ftanben 
allerdings noch nicht im offenen Gegenfati gegen die ſymboliſſhe 
Kirchenlehre, ſondern ſuchten dieſelbe nur (univerſaliſtiſch) zu mil 
dern. Aber fie waren auch weit entfernt, das ausgeprägt Chriſt⸗ 
liche oder Kirchliche mit ähnlicher Glaubens und Geiftesfraft zu 
vertreten, wie es im jchwäbifchen Nachbarlande ein Bengel und 
Detinger gethan hatten und fpäter Storr mit feinen Nad- 
folgern that. Auch ftubierten viele Pfälzer auf norddeuiſchen Unis 
verfitäten, namentlich in Halle, und Jena, und brachten von δὰ 
die neologifchen Anftchten mit in die Heimath, wo fie fich nun, δὰ 
ihnen fein fejter wiffenfchaftlicher und Firchliher Damm entgegen 
geftellt wurde, immer weiter verbreiteten. Als ein vergefchrittener 
Vertreter biefer Richtung erfcheint gegen Ende des vorigen und 
zu Anfang biefes Jahrhunderts befonders der reichbegabte, in, ben 
vielfachften focialen Beziehungen ftehende Pfarrer und Kirchen _ 
ταῖν ὃ. ὃ. Mieg zu Heidelberg, ver feiner Zeit ber einfluß 
veichite veformirte Geiftlihe in der Pfalz war. Ben ihm ſtammt 
hauptſächlich das 1755 erfchienene neue pfälziſche Gefangbud, 
und in dieſem wehte bereits ein Geift, welcher mit dem bee 

heidelberger Katechismus im entfchiedenften Widerſpruch ftand. 
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Derfelbe Beift aber mußte in feinem ungebinderten δον τε 
auch den andern firchlichen Büchern aus der Schöpfungszeit ber 
‚pfäßifhen Kirche ihr Ende bereiten. Es trat eine große litur⸗ 
giſche Willkür ein, unter deren Einfluß die alte bibliſch⸗kern⸗ 
hafte Agende vielfach mit modernen Gebeten und Formularen, 
namentlich denen von Zollikofer, vertauſcht wurde, und ſchließ—⸗ 
lich kam die Reihe auch an das wichtigſte Erbſtück aus Fried⸗ 
richs des Frommen Händen, an den Katechismus. 

Indeß ging e8 bei dem lettern ftufenmweife und es find babei 
zwei Kreife des Unterrichts, die ſogenannte Kinderlehre und ber 
Confirmandenunterricht, zu unterfcheiden. In der Sinderlehre 
wurde, wiewohl auch nicht ohne Ausnahme, der Heidelberger Kate⸗ 
chismus in feiner Fürzeften Form noch beibehalten bis zur Union, 
wo er dann ganz abgejchafft und zunächſt nur durch ein Spruch» 
buch erfet wurde. Aus ‘dem Confirmanbenunterricht dagegen, 
alfo aus dem wichtigften Theil der religiöfen Belehrung, war er, 
und zwar ebenfomohl ber.Heinere wie der größere, ſchon lange 
vorher verdrängt worden, im Allgemeinen ſeit dem Umſichgreifen 
des Nationalismus, ὃ. ἢ. ſeit dem Ende des vorigen Jahr: 
hunderts a). An die Stelle δε εἴδει traten die fogenannten 
Pfarrbüchlein.. Jeder Pfarrer machte fih nah Gutdünken felbft 
den Leitfaden, nah dem er den Unterricht ertheilte, und es 
läßt fich denfen, daß biefe Producte, je nach der Theologie oder 
auch Nicht» Theologie ihrer Urheber, nicht mur unter fich fehr 
abweichend, fondern auch von äußerſt verfchiedenem Werth waren. 
Ein ſolches Pfarrbüchlein war auch die „Anleitung zum- Unter» 
tiht in der Religion für Kinder von zärterem Alter“, welches 
ben heibelberger Pfarrer Amadeus Böhme zum VBerfaffer Hatte 
und [εἰς Anfang ber neunziger Iahre oft gedruckt wurde. Diefes 
6 


— 
— —— — — 


Γ᾿ 
a) Spuren von Befeitigung bes heibelberger Katehismus und noch wei« 
terer Neigung dazu zeigem fich ſchon in dem 1780 gebrudten Buch Über 
die Neligionsverfaffung ber Reformirten in ber Unterpfalz, ©. 126. und 
127. Nach der dort gegebenen Notiz wäre ber Katechismus weit firenger 
in den Städten feftgehalten worden als auf dem Lande, Der Verfaſſer 
ſelbſt will ihn als ſymboliſches Buch gelten laſſen, wünſcht aber ein 
anderes Lehrbuch. 


= 
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Büchlein gelangte zu großer Geltung und wurde bald ziemlich all- 
gemein dem Schul» und Confirmandenunterricht zu Grunde ge: 
legt a). Wie es aber befchaffen war, erfieht man ſchon ans der 
erften Frage: „Was ift Gott?“ Antwort: „Die erfte Urſache 
aller Dinge.» Vergleicht man dieſe erfte Frage mit ber erften 
bes heidelberger Katechismus vom „einigen Troſt im Leben und 
im Sterben", fo fann feinen Augenblid ein Zweifel jein über 
das BVerhältniß zwifchen bem Alten, welches aufgegeben, und dem 
Neuen, welches an deſſen Stelle gefegt worden war. Man hatte 
ein frafts und faftlojes Machtderk des Tages ftatt eines grund: 
gediegenen, gefchichtlich bewährten Werkes und baneben ftatt der 
Ordnung, bie Friedrich III. auf dieſem Gebiet hergeftellt hatte, 
faft vollftändige Auflöſung und Willlür. 

Es gab jedoch unter ben damaligen pfälzifchen Geiftlichen 
auch ernite und pietätvolle Männer, die dieſen Zuftand ſchmerz⸗ 
lich empfanden und fich nicht fcheuten, dieß auszufprechen. Unter 


dieſen ift vor Allen I. F. Abegg, zulett Brofeffor der Theo 


logie und Pfarrer an der SHeiliggeiftlirche zu Heidelberg, αἱ 
ber evelfte Vertreter des reformirten Geifted in der Pfalz wäh. 
rend ber erjten Hälfte dieſes Jahrhunderts b) zu nennen. Für 
biefen würdigen Mann war gerade der heivelberger Katechismus, 
nach welchem ex feit 1194’ unterrichtete, bie reichfte Fundgrube 


chriſtlicher Erkenntniß und die Pforte zur Schriftwahrbheit ge: 


worden; er verfaßte auch im Jahr 1806 eine Abhandlung, worin 
er ein fchönes Zeugniß für denfelben ablegt und zugleich Die da 
malige Lage der Dinge in fehr bezeichnender Weife anpeutet 6). 


᾿ς Abegg geht davon aus, daß für die Geiftlichen eine gefchichtlid 


und rechtlich begründete Verpflichtung beftehe, den Katechismus 
„mit Treue”, aber auch „mit Nachdenken Über bie Gründen zu 


% 
% 
a) Ich [δὲ mich bei Obigem außer der eigenen Erinnerung auf gültige 
‚ Mittheilungen Älterer Geiftlichen in ber Pfalz. 

b) Er ftarb 1840. Man vergleihe meine Charakteriſtik Abeggs im ben 
theol. Stud. u. Krit. 1841, Heft 2. S. 515—551,, befonders ©. 528. 
6) Sie findet fi) in den Studien von Daub und Ereuzer, 1806, Bt.2. 
&.112—140., und hat die Ueberfchrift: Bon einem Hauptbildungsmittel 

zur Religion in der proteftantifchen Kirche. 
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gebrauchen, und fchilbert mit eingehender Liebe die Vorzüge des 
Buches, „aus dem fo ſtark und eindringlich mit fiegender Ges 
walt ber feite, zupverjichtliche Sinn des Frommen fprecher. Dann 
aber fommt er 8) auch auf bie. Frage: Wie doch wohl in Be 
ziehung auf den Katechismus die Stimmung der eigentlichen, le⸗ 
bendigern Kirchenglieder befchaffen fein ındge? Das habe er oft 
und angelegentlichft zu erfahren getrachtet und hierbei immer 
folgende Antwort zu bören geglaubt: „Nehmet das Buch des 
Zutrauens und ber Liebe nicht weg, den Freund und Tröfter 
unferer Väter! Wenn er jchon altfränkifch ausfieht, manche, wie 
euch dünkt, abgelommene Meinungen beget und pfleget, veritoßet 
ihn nicht! ... Jeder andre ift uns gegen ihn ein Fremdling; 
in der Gemeinfchaft mit ibm, dem fich unfer Gemüth in Zus 
trauen und Liebe aufthut, werben wir Jeſu Chrifti, bes An 
fängers und Bollenders des Glaubens, theilhaftiger und froher.“ 

Aus dieſen Aenßerungen-geht fehr deutlich zweierlei hervor: 
eritlich, daß damald (um 1806) allerdings fchon eine, vermuthlich 
nicht geringe, Anzahl von Geiftlihen vorhanden war, die ben 
heidelberger Katechismus entweder bereitS aufgegeben hatten oder 
doch jehr geneigt waren, bieß zu thun; zweitens aber, baß unter 
benren, „die in der That noch der Kirche angehörten“, fich quch 
nicht Wenige fanden, die ihm mit Liebe und Zreue anhingen und 
von feiner Befeitigung nichts wiffen wollten. Die Zahl der 
Lestern nahm jedoch ab, die Stimme der Pietät verhallte, und 
die herrſchende Strömung der Zeit war zu ftarf, als daß fich 
nicht der Proceß bis zur vollftändigen Abfchaffung des Kate: 
chismus hätte vollziehen follen. 


Mr Ὁ 
Wiederbelebung bes heidelberger Katehismus 
in neuer Öeftalt. 


Im Jahr 1803 wurbe die Pfalz bieffeits des Rheins bem 
bald darauf zum Großherzogthum erhobenen Baden eiuverleibt. 


— 


8) Studien von Daub und Ereuzer, 1806, Bd. 2. ©. 189. 
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Dadurch kamen die reformirten Pfälzer in den Complex eines 
Staates, in welchem ſich auf proteftantifcher Seite eine erhebliche 
Mehrzahl Iutherifcher Einwohner befand, und es trat nun fehr 
natürlich in Verbindung mit dem Intereffe für möglichft innige 
politifche Verſchmelzung auch das Streben παῷ kirchlicher Ber- 
einigung ber beiten proteftantifchen Confefftionen hervor. Der 
trefflihe Großherzog Karl Friedrich, den jedoch dabei nicht 
bloß Politil, fonbern ein aufrichtig evangeliſches, landesväter⸗ 
liches Herz leitete, traf die vorbereitenden Schritte, und unter 
feinem zweiten Nachfolger, Großherzog Ludwig, kam unter 
Mitwirkung einer zu diefem Zweck berufenen Generalfynode im 
Sahr 1821 bie Bereiniguug ber Lutheraner und Reformirten in 
Baden zu einer evangelifch- proteftantifchen "Kirche wirklich zu 
Stande. Diefe Thatjache überhaupt zu würdigen, ijt hier nicht 
ber Ort; wir befchränlen uns auf das, was babei den Kate⸗ 
chismus und insbefondere den heidelberger berührt. 

Da die badifche Union nicht bloß eine kirchenregimentliche 
war, ſondern, außer Eultns und Berfaffung, fich auch auf bie 
Lehre bezog und hiefür in Betreff des Hauptdifferenzpunftes 
vom heiligen Abendmahl eine ausführliche Formulirung aufgeftellt 
wurde, fo fonnte nun natürlich von beim, Gebrauch der beiden 
Confeſſionskatechismen, des heidelberger wie des luther'ſchen, 
wenigſtens in ihrer urfprünglichen Gejftalt, nicht weiter die Rede 
fein. Sie wurden zwar neben ber augsburgiſchen Confeſſion in 
dem „ihnen bisher zuerfannten normativen Anfehen« als jym- 

boliſche Schriften der unirten Kirche auch fernerhin anerkannt 8), 
aber als „Norm des Unterrichter in Kirche und Schule ausdrück⸗ 
ich und förmlich außer Gebrauch gefegt Ὁ). Dabei würde man 
jedoch wenigftens in Betreff des heidelberger Katechismus Unrecht 
thbun, wenn man etwa nur der Union die DBefeitigung beffelben . 
beimeffen wollte. Wir haben ja geſehen, daß die reformirten 
Pfälzer ſchon von felbft ihrem Katechismus faft vollftändig ben 
"Rüden gelehrt hatten; die Union beftätigte in diefer Beziehung 


— — 


a) Unionsurtunde, 8. 2. 
Ὁ) Unionsurlunde, Beilage A. ὃ. 8. 9 
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nur das factifch Vorhandene als ewas Geſetzliches. Sie iſt alſo 
wenigſtens in dieſem Falle der Verſchleuderuug eines väterlichen 
Glaubensgutes nicht anzuklagen. Im Gegentheil, man muß bei 
näherer Betrachtung vielmehr ſagen, daß durch ſie zuerſt wieder 
der Grund zu einer Rüdbewegung nach der poſitiveren Seite ger 
legt worden ift. Und zwar hängt dieß folgendermaßen zufammen. 

Die von der unirenden Generalfynode aufgeftellte Lehrbuch: 
commiſſion, in welcher jich als die hervorragenpdften Mitglieder 
auch die heidelberger Theologen Daub und Schwarz befunden, 
batte, wie e8 ſchon ber ganze theologische Charafter tiefer wür⸗ 
digen Männer mit fi brachte, ven ber Union ganz entjchieden 
die Vorftellung, daß fie in der Lehre nicht bloß die vorhandenen 
Gegenſätze für gleichgültig erklären und verneinen, fondern vor ' 
Allem etwas Bofitives aufſtellen müſſe. „Nicht im Unbeitiunmten 
— hieß e8 in ihrem Bericht — „oder gar im indifferentiftifchen 
Nichts ſoll fih die Union vollziehen, fondern auf dem Grunde 
bes pofitiven, evangeliſch-kirchlichen Chriſtenthums.“ Demyemäß 
wurde die Herjtellung eines Lehrbuchs vorgefchlagen, in welchem 
„die und gemeinfame augsburger Confeſſion und die den beiden 
Kirchen einzeln zugehörigen Confeſſionskatechismen, der luther’fche 
und heidelberger, zufanmenfließen und vereinigt wirken follten.« 
In diefen Sinne faßte auch die Generalſynode ihren Beſchluß. 
Sie ftellte einen Katechismus in Ausficht, der „auf Grund ber 
bisherigen Katechismen“ bearbeitet werden und — wie dieß auch 
fo entſchieden beim Heidelberger der Fall geweſen — udie Eigen» 
ichaft eines Bekenntnißbuchs“ haben ſollte 8). 

Ein Katechismus ſolcher Art kam jedoch zunächſt nicht zu 
Stande. Vielmehr wurde in Folge von Umſtänden, deren Ers 
Örterung bier zu weitläufig fein würde, {εἶς dem Jahr 1830 ein 


ως, Lehrbuch eingeführt, dem gerade die bezeichneten Eigenjchaften 


völlig abgingen, das nicht nur ben kirchlichen Typus, fondern 
jelbft die volle Schyiftmäßigfeit und wahre Popularität vermifjen 


— 


a) Man kann fich Über den ganzen Verlanf der Sache am beften unter» 
richten aus den Verhandlungen der badiſchen Generalfynode von 1855 
nach amtlicher Darftellung, Karlsruhe 1856, Bd. 1. S. 15-339. In 
Betreff des hier zunächſt berührten Punktes ſ. Ὁ 210—215, 
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ließ. "lern dieſes Lehrbuch Ahnnte ſich auch nicht auf die Daner 
behaupten, Schon bei feinem erften Hervortreten fand es fcharfen 
Widerfpruch von einer,. wenn auch fürs erfte noch Heinen, An 
zahl gläubiger Geiftlihen. Im Laufe der zwei nächften Des 
cennien aber, während welcher das chriftliche und kirchliche Leben 
auch im unferm Lande einen erfreulihen Auffhwung erfuhr, 
wurde das nerwerfende Urtheil immer allfeitiger und ftärfer, bie 
e8 zulegt als ein anerfanntes, dringende Bedürfniß erfchien, 
baß auf diefem Punkt eine Aenderung getroffen werbe. 

Nun fam man — da eine einfache Wiederherſtellung der alten 
Confeſſionskatechismen nicht möglich war, weil das faſt gleich 
bedeutend mit der Auflöſung ver Union gewefen fein würde — 
wieder auf ben Gedanfen einer Verſchmelzung derſelben zu einem 
wirklichen, auf geſchichtlicher Grundlage ruhenden Unions kate— 
chismus zurück. Dieſer Gedanke hatte unterdeſſen auch außer⸗ 
halb des Kreiſes kirchlich-officieller Behandlung vielfache Er⸗ 
örterung und Empfehlung gefunden; es waren auf literäriſchem 
Wege mehrere anſprechende Verſuche zur Verwirklichung deſſelben 
gemacht worden und in dem jetzt zu Bayern "gehörigen Theil δεῖ 
ehemaligen Kurpfalz war man ſogar bereits im Jahre 1854 mit 
der kirchlichen Einführung eines in dieſem Sinne bearbeiteten Ka— 
techismus vorangegangen a). So erſchien dieſer Weg, deſſen Be⸗ 
tretung zugleich von einer Anzahl Diöceſanſynoden des Landes 
gewünſcht worden wär, als der durch die ganze kirchliche Lage ents 
Ichieden gebotene. Die evangelifche Kirchenbehörde Badens unter- 
zog fich ver Sache mit aller Freudigkeit, und der von ihr bearbeitete 
Entwurf wurde von der im Sommer 1855 verfammelten Generals 
fynode mit. geringen Veränderungen faft einftimmig angenommen. 

In diefen Katechismus ift nun das Wefentliche bes heidel⸗ 
berger aufgenommen und zwar um ein gutes Theil vollftändiger 
- und wortgetreuer ald in dem mehr frei reprobucirenden rhein- 
- pfälzifchen. Daß fich darin bie herrliche erite Frage unverändert 
wiederfindet, verfteht [ὦ von ſelbſt. Aber auch für die ganze 


a) ©. hierüber die Abhandlung von Oberkirchenrath Mühlhäußer: bie 
Unionskatechismen, in ben theol. Stud. u. Krit. 1861, Heft 2. ©. 841 ἢ. 


\ 
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Anlage und Eintheilung bildet ber - Heidelberger das Fundament, 
und in der Ausführung wird man feine ber Kernfragen deſſelben 
vermiffen. „Die durch die DVerfchmelzung mit ben Hauptitüden 
Luther und durch den Unionsftandpunlt oder bie weitere theo- 
logifche Entwidelung gebotenen Veränderungen, fowie bie aus 
innern Gründen nothwendig fcheinenden Umftelflungen find mit 
gewifjenhafter Sorgfalt vollzogen, und in der Sprache, bie -fich 
im beibelberger wie in Luthers Katechismus durch fo währbaft 
volksmäßige Kraft und Gediegenheit auszeichnet, ift mit fchenender 
Hand nur an den Stellen eine Umgeftaltung vorgenommen, wo 
ed geradezu Bedürfniß fchien. Jeder Unbefangene — jo ver 
trauen wir — wird urtheilen, daß der Hauptſache nach in dieſem 
Buche der Heidelberger Katechismus fo weit erneuert und für fein 
Baterland wieder in's Leben zurücdgeführt ift, als es der Zweck 
einer organischen Ineinanderarbeitung mit dem Iuther’fchen und 
der ganze Stand unferes Kirchenweſens nur irgend geftattete. 

Der bisherige Erfolg dieſes Katechisinus war ein erwünfchter. 
Die Einführung ging ohne Schwierigfeit von Statten, und es darf 
namentlich erwähnt werden, daß ältere Leute in ber Pfalz wahr- 
haft ergriffen waren, als fie die in der Jugend gelernten uns 
vergeßbaren Worte vom „einigeit Troft im Leben und im Sterben" 
wieder vernahmen. Im Auslande wurde das Buch nicht nur 
auf dem literärifchen Gebiete günftig beurtheilt, wie namentlich 
von Nitfch in einer ausführlichen Beiprechung 8), fondern es 
bat auch auf dem kirchlichen fchon eine Eroberung gemacht, deren 
man ὦ aufrichtig freuen δα. In δεῖ und verwandten, aber 
auch in gar manchen Beziehungen vorleuchtenden Kirche Rhein. 
preußens iſt baffelbe zuerft unter die Lehrbücher aufgenommen 
worden, deren Gebrauch als Firchlich autorifirt gilt, und als εὖ 
fih weiterhin um einen förmlichen Unionskatechismus für diefe 
Provinziallirche handelte, hat man es dafür zur Grundlage δὲν 
nommen und einen SRatechismus zu Stande gebracht, ber von 
dem unfrigen nur in wenig erheblicher Weife abweicht b). 


— — — —— — 


a) Deutſche Zeitſchrift, Jahrg. 1857, ©. ὃ ff. 
b) ©. Mühlhäußer a. α. Ὁ. ©. 851. u. 868, 
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Dei alledem wird es dieſem Katechismus in kommenden 
Jahren nicht an Gegnern fehlen und ſie werden unter den gegen⸗ 
wartigen Verhältnifſen auch mehr Macht haben, ihren Wider⸗ 
ſpruch geltend zu machen. Dann aber wird in der badiſchen 
Kirche die Union ſelbſt eine Probe zu beſtehen haben. Es 
wird fich zeigen, was ſie an poſitiv chriſtlichem und kirchlichem 
Gehalt zu tragen und zu bewahren fähig iſt, und ob fie, wenn 
fie fih hierin unzulänglich erweiſen follte, noch wird aufredt- 
erhalten werben fännen. Für alle Fälle aber hat der Katechismus 
wenigftens in der rheinifchen Kirche eine Stätte der Erhaltung 
gefunden, die, jo Gott will, eine fichere bleiben wird. 


2. 5 
Ueber das Subject in Röm. 7. 
Eine biblifcdh » theologische Auen) 


von 


Ernft Achelis, 


Past. adi. au der evang sreform. Gemeinde zu Arften bei Bremen. 


Schon von ben Zeiten des heiligen Auguftinus an hat bie 
vorliegende Frage die Aufmerkſamkeit der Theologen in befonterm 
Grade auf ὦ gezogen und die Discuffion Darüber iſt von jeher 
mit um fo größerer Erregtheit geführt worden, als bier. in einem 
Maße, wie kaum δεῖ andern Unterfuchungen, die Gefahr nahe 
lag, bie Exegeſe und biblifche Theologie in den Dienft ber Dogs 
matik zu ftellen. Je nach der Beantwortung unferer Frage muß 
fih ja die Auffaffung der Lehre von der Erbfünde, von bem 
Zuſtande des natürlichen (unwiedergebornen) Menſchen, von ber 
Geltung des Gefeges für den Chriften u. |. w. geftalten ober 
mobificiren, und wie das eine eregetifche Heerlager, das für ben 
wietergebornen, burch den heiligen Geiſt erleuchteten Menfchen 
ale Subject in Röm. 7. fich entjchied, nicht felten den Vorwurf 
dogmatifcher Befangenheit und des Pochens auf hen Buchſtaben 
und die Beſtimmungen der Concordienformel hinnehmen wußte, 
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fo Iub dagegen das andere den Schein einer Verflachung bes 
Sündenbegriffs, einer Verbrehung der Freiheit des Chriſten⸗ 
menfchen in Zügellofigleit und Antinomismus auf fich. Und doch 
kann auch bier nur eine ruhige und teidenfchaftslofe, der Wahr- 
beit und ihr allein dienende Unterfuchung zum Ziele führen, nur 
eine Arbeit, bei der man fi der Wittarbeit Aller, auch ber 
Gegner, an bemfelben Einen Werke bewußt if. Dann nur wirb 
aus einer unfruchtbaren disputatio eine fruchtbringende und 
gefegnete συζήτησις (τῆς ἀληϑείας) — und zu einer ſolchen 
möchte auch diefe Arbeit, als Seitenftüd zu der „Stud. u. Krit. 
1862, ©. 119 ff. veröffentlichten, von andern theologifhen Grund⸗ 
anfchauungen ausgehenden und andere Refultate gewinnenden Abs 
handlung Krummachers, das Ihrige beitragen. 
I. 

Die in Röm. 7. entwidelte Gedankenreihe des Apojtels in 
ihrem Zuſammenhange mit ben vorhergehenden Capiteln πα: 
zuweilen‘, unterlaffen wir als ein πάρεργον; wir wenden uns 
gleih zu dem fiebenten Capitel ſelbſt. Die Verſe 1—6. des- 
felben bilden, wie fie die Einleitung find zu dem Haupttheile 
(Ὁ. 7—25.), fo auch die Einleitung zu unferer Frage, indem 
darin von vornherein in Anfnüpfung des 6, 14. abgebrochenen 
Fadens das Verhältniß des wiedergebornen Chriften zum Ges 
fege, im Befondern zu der Herrichaft (κυριεύειν, B. 1—4.) des 
Geſetzes, und nicht minder auch der Zuftand und das Wefen des 
in Chrifto wiedergebornen Menfchen in Bergleih mit dem noch 
nicht wiedergebornen Menſchen (dem ἐν τῇ σαρκὶ ὧν, V. B., vgl. 
B. 6.) von dem Apoftel behandelt wird. Ob Paulus mit den 
Worten. (DB. 1.) γινώσκουσι νόμον ſchon das göttlihe Gefek 
im A. 1. im Auge babe, oder vielmehr V. 1—3. vom Wefen 
bes Gefeges überhaupt rede, um dann B. 4 ff. auf das Eine 
beftimmte Geſetz, das göttliche im A. T., als in fpecieller An- 
wendung des V. 1—3. allgemein Ausgefagten, überzugehen, 
wollen wir nicht unterfuchen; uns freilich ift ſehr wahrfcheinlich, 
daß der Apoitel im allgemeinen Sinne „Geſetzeskundige«“ in feinen 
. (römifhen) Lefern zuerft anrede und daß er V. 1-8. bie 
Grenzen einer jeben Gefegesfraft überhaupt bezeichne. Doc) 
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wir laſſen das auf ſich beruhen und gehen zur Beleuchtung des 
von dem Apoſtel (1-—-3.) gewählten Beifpield und feiner An⸗ 
wendung (B. 4—6.) über. Beran ftellt der Apoftel als αἱ» 
gemeinen Grundſatz für die Grenzen ber Geſetzeskraft den Satz, 
daß „das Geſetz über ven Menſchen herrſcht, fo fange er lebt“, 
um ihn.dann fpeciell auf das eheliche Leben anzuwenden. „Das 
verbeiratbete Weib ift Durch das Gejeh an ven lebenpen Mann 
gebunben; wenn aber der Mann geftorben ift, fo ift das che 
fihe Berhältniß des Weibes zu ibm, das Weib als Ehe 
weib, mit geftorben (wie Meher richtig erflärt), und daher ift 
das Weib von dem (Che) Geſetz, das ihr in Bezug auf ihren 
Ehemann gegeben war, befreit, weil fie fein Ehe weib mehr if. 
Als ihr Mann ἀπὸ mit ihm ihr eheliches Verhältniß zu ihm πο 
febte, durfte fie keine® andern Mannes eigen werben; num aber, 
da ihr Mann und mit ihm ihr eheliche® Verhältniß zu ihm ges 
ftorben ift, fo find die Grenzen ber Geſetzeskraft ‚überfchritten, 
das Weib ift vom Gefeke, das ſich auf ihren Dann und ihr 
eheliches Verhältnig zu ihm und dadurch auf fie als Ehefrau be 
zog, frei und barf eines Andern werben, ohne eine Ehebrecherin 
"zu heißen.“ Dieß Beiſpiel, eines ber tiefſten der heiligen Schrift 
und baber fcheinbar bunfel und inconcinn, wendet Paulus nun 
anf die Chriften und ihr Verhältniß zum Gefege an (8. 4 ἢ 
„Auch ihr“, jagt der Apoftel, wurbet getöbtet, d. i. „ſeid geftorben 
(gleihwie der Ehemann und mit ihm das eheliche Verhältniß 
des Weibes zu ihm im Beifpiel), und zwar durch den Leib Chrifti; 
demnach feid ihr (gleichwie das Weib im Beifpiel) vom Geſetze 
frei (Edvar, τῷ νόμῳ) und könnt in ein anderes eheliches 
Berhältniß treten (γενέσϑαι ἑτέρῳ,, vgl. V. 3.), nämlich mit dem, 
der von den Todten auferwedt ift.« Im biefer Anwendung bed - 
Beiſpiels liegt offenbar eine gewiſſe Schwierigleit in bem ὑμεῖς, 
ba fowohl dad, was V. 2. und 3. vom Manne, als auch das, 
was dort vom Weibe ausgefagt war, der Tod und bas Xeben, 
auf das ὑμεῖς angewendet werden muß. Was ift denn in bem 
wiedergebornen Chriften (ὑμεῖς) getödtet, und was lebt? - Ber 
gleichen wir mit unferer Stelle Rön. 6, 4—11.; Gal. 2, 19. . 
6, 17.; Phil. 3, 10.; Col. 3, 3. u. a. St., fo ift das in ihm 


über das Subject in Röm. 7. 68 


€ 


Geftorbene offenbar ὃ παλαιὸς ἄνθρωπος, In dem die ἁμαρτία 
ihr Wefen trieb, ober nach 6, 22. die ἁμαρτία felbit, von 
der die Wiedergebornen (νυνὶ δὲ ἐλευθερωθέντες) befreit find, 
oder auch, um mit V. 5. zu reben, τὸ παϑήματα τῶν ἅμαρ- 
τιῶν. "Im Bezug auf fie und unfer (wie das Weib mit dem 
Dianne) mit ihnen eine (ehelithe) Einheit bildendes Verhältniß 
zu ihnen war das Geſetz gegeben; nun aber find fie tedt δεὼ 
τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ — alfo find wir ἐλεύϑεροε ἀπὸ 
τοῦ νόμου (wie das Weib V. 8.) und können Chriſti werben, 
und können nicht nur, fondern gerade dazu ift der Tod jener 
erfolgt, bamit (ea τὸ γεν, V. 4.) wir Chriſto und verbänden. 
Das durch das zwiefadye ὑμεῖς (reſp. ὑμᾶς in 8, 4. Aus 
gedrückte muß demnach augenfcheinlich etwas Verſchiedenes fein, 
indem das erfte ὑμεῖς dur das σῶμα τοῦ Χριστοῦ in ben Tod 
gegeben, das zweite ὑμεῖς (ὑμᾶς) dagegen lebendig geblieben ift 
und mit Chriſto auf diefelbe Weife fich geeinigt hat, wie es zuvor 
mit bem erften ὑμεῖς (da8 Weib mit dem Manne) geeinigt war. 
Beides, das zu Tödtende, aber auch) das am Leben Bleibende, 
muß ferner in dem noch nicht Wiedergebornen vorhanden ge⸗ 
weſen ſein; denn wie das Weib in dem Beiſpiel als daſſelbe 
aus der erſten Ehe in die zweite hinübertritt, ſo bleibt auch das 
zweite ὑμεῖς (ὑμᾶς) nach dem Tode des erſten ὑμιεῖς, mit dem es 
innigſt verbunden war, wie das Weib mit dem Manne, daſſſelbe, 
indem es ylyveraı τῷ ἐκ νεχρῶν ἐγερϑέντι. ἴδεν wie mit dem 
Weibe dennoch, troß ihrer Ipentität, eine Veränderung vorgeht vor 
ber zweiten Ehe, indem fie nicht al8 Eheweib des Mannes eines 
Andern werben kann, jo geht auch mit dem zweiten ὑμεῖς (ὑμᾶς), 
obwohl es dem Wefen nach baffelbe bleibt, doch eine Veränderung 
vor, ehe es Chriſti eigen wird, indem es nicht fo, wie es in.ber. 
engen Verbindung mit dem erjten ift, in das neue Verhältniß 
zum Hertn eintreten kann, fondern zuvor in feinem Verhältniß 
zum erften mit dem erften fterben muß, gleichwie das Weib als 
Ehemeib mit dem Manne geſtorben ift, ehe fie eines Andern 
wird. In dem erften ὑμεῖς, das getöbtet werben muß, vefp. ges 
‚tödtet worden ift, haben wir fchon oben den παλαιὸς ἄνϑρωπος 
gefunden; was aber ift mit dem zweiten ὑμεῖς (ὑμᾶς) gemeint, 


Φ 


614 : Achelis 


das dem Weſen nach daſſelbe iſt in dem noch nicht Wieder⸗ 
gebornen und in dem Wiedergebornen? Offenbar nichts Au⸗ 
deres als das, was wir unter bem Ausdruck des Ich, der Ber 
ſönlichkeit, zu bezeichnen pflegen a). Sie wirb, nachdem ber 
alte Menſch mit Chriſto gefreuzigt ift, mit Chrifto neu vermählt, 
unb bie Früchte diefer Ehe find Früchte der Gerechtigkeit, bie 
Gotte reifen (χαρποφ. τῷ ϑεῷ, vgl. Eph. 4, 22—24.) — ein 
Gedanke, den der Apoftel, freilich ohne Anwendung des hier ge 
brauchten Bildes der Ehe, [Φοπ 6, 8 ff. 11. 13. ausgefprocen 
hat, wie auch die ganze Wendung 7, 2—4. im Allgemeinen dem 
6, 2. 5., vgl. 6., entwidelten Gedanken durchaus entfprechend ift. 
In dem natürlichen Zuftande des Menfchen — fo würde bes 
Baulus Gedanke dogmatiſch lauten — iſt alfo fhon ein Etwas, 
das in den Zuſtand bed MWiedergeborenfeins binübergenommen 
wird, nämlich. das innerjte Wefen des Menſchen, das Ich, das 
Ebenbild Gottes, das in allen Menſchen fich findet, wenn es 
auch durch die Vereinigung mit Chriſto nach Aufhebung ber Ber 
bindung mit dem alten Menſchen gereinigt, verflärt und zu feiner 
vollen Wefenheit gebracht wird. In feiner erften Verbindung 
mit dem alten Menfchen (ὅτε ἦμεν ἐν τῇ σαρκί, V. 5.) war ed 
dem Gefeße unterworfen, ja gerabe durch das Gefeß wurde ber 
alte Sündenmenſch immer auf's Neue angereizt, ſein Recht geltend 
zu machen, fo daß wir mittelbar burch das Gefeß in jenen elenden 
Zuftand geriethen, ber bem Tode Frucht brachte (vgl. B. 13.). 
Jetzt aber (B. 6.) ift der alte Menfh (V. 3.) todt, und das 
Geſetz, das für ihn und durch unfere enge Verbindung mit ihm 
für und gegeben war, hat für und nun feine Kraft mehr; „wir 
find zunichte geworben (und dadurch) vom Geſetze (befreit), in- 
bem wir (dieß „wir“ ebenjo wie das erfte ὑμεῖς 8, 4. zu ver 


8) Aehnlich Schon Luther in feinen Randgloffen zu Röm. 7, 4. (f. Werke, 
erlang. A. Bd. 64. ©. 221.): „Der alte Menſch hat das Gewiſſen mit 
Sünden zu eigen, wie ein Dann fein Weib. Aber wenn ber alte 
Menſch ftirbt dur die Gnade, wird das Gewiffen frei ven Sünden, 
daß ihm aud das Geſetz nicht mehr die Sünde aufrüden und dem alten 
Menſchen unterthänig machen fann.« 5841, auch im ber Kirchenpoſtille 
Bd. 18. ©. 39 fi. 
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ftehen) geftorben find und abgeftorben vemjenigen, worin wir 
(bieß „wir“ [ὥστε δουλεύειν, ἡμᾶς] ebenfo wie das zweite ὑμεῖς 
[ὑμᾶς] V. 4. zu verjtehen) feftgehalten (vgl. ®. 23.) wurben, 
nämlid dem Gefete, in deilen Gewalt wir waren (vgl. 
Meyer zu V. 2. und. ®. 6.), fo daß wir bienftbar find (als. 
δουλωθέντες τῷ ϑεῷ, 6, 22.) nicht „mehr unter bem alten (ebe- 
mals für uns geltenden) Gef etze; ſondern unter dem neuen 
(61 für uns geltenden, unſer Handeln beſtimmenden) Geiſte, 
der und durch die Bereinigung (γενέσθαι τῷ ἐχ ν. ἐγ.) mit 
Chriſto geworden iſt.“ Hier iſt nach unſerer Anſicht in dem 
ὥστε δουλ. ἡμᾶς nicht die „neue Verfaſſung (unſeres innern und 
äußern Lebens), welche ſich unter dem Einfluſſe des heiligen 
Geiſtes geſtaltet hat“ (wie Mehyer ſich ausdrückt) — deren 
Dienſtbarkeit übrigens ein echt ſchriftgemäßer Gedanke iſt — zu 
verſtehen, ſondern wegen des eben angedeuteten Zuſammenhangs 
mit V. 4 ff. nur die V. 4. in dem ὑμᾶς, V. 6. in dem ἡμᾶς 
liegende Perſönlichkeit (in dem Beiſpiele das Weib). Der 
Schlußſatz in 7, 6. geht wieder auf den im Anfauge von 1b- ale 
allgemeiner Grundfag für die Grenzen einer jeglichen Geſetzes⸗ 
traft bingeftellten Sag zurüd, daß „das Geſetz über ven Dien- 
ſchen herrſcht, nur fo lange er lebt“; von V. 6. aus erhält auch 
das zuerft dunkel fcheinende Beifpiel V. 2. u. 3. fein rechtes 
Licht, und wir erfennen, warum ber Apoftel troßdem, daß fein 
zu beweifender Sat erft B. 4-6. Mar werben konnte, doch’ das 
Beifpiel voranftellen mußte, nämlich um jene beiden verſchieden⸗ 
artigen Factoren im unwiebergebornen Menfchen und ihre enge 
Verbindung, dann ihre Löſung durch den Tod und bamit die 
Befreiung des am Leben bleibenden Factors von dem κυριεύειν 
des Gefeßes zu veranfchaulichen. 

Was aber δαὶ der Apoftel mit feinem N und deſſen 
Anwendung auf feine hriftlichen Leſer bewiejen? Er hat δὲ: 
wiefen, daß das Geſetz, welches ehemals in ihrem unwiebers 
gebornen Zuftande über fie, berrfchte, jett nicht mehr über 
tie berrfcht, weil das in ihnen, woburd das Geſetz über ſie 
Macht hatte und in Beziehung auf das es ihnen gegeben war, 
nämlich ihr alter Menfh und ihre nn mit ihm, ger 
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ftorben ift. „Das Geſetz herrſcht Über ben Menſchen, fo lange 
er lebt (V. 1.); ihr lebt nicht mehr, fonbern feid geitorben (2. 4. 
n. 6.), — alfo herrſcht das Gefet nicht mehr über euch" — das 
ift offenbar der Kern ber apoftolifchen Argumentation, mag man 
im Einzelnen unferer Erklärung folgen oder von ihr abweichen. 
Der Apojtel rebet an unferer Stelle (ebenfo wie Sal. 4, 1—17.) 
von ber Geltung des göttlichen Geſetzes als Gefeges mit 
feinem unerbittlichen Tategorifchen Imperativ für ben glänbigen 
Chriſten — und ba fommt er zu dem geradezu antinomifti- 
{hen Reſultat, daß das Geſetz als Geſetz eben gar feine 
Geltung für den Chriſten habe; und es ift überhaupt für die 
ganze heilige Schrift bezeichnend, daß von ben Chriſten an feiner 
einzigen Stelle gefagt wird, fie feien δουλεύοντες τῷ νόμῳ ober 
dgl., wohl aber, fie feien πληροῦντες τὸν νόμον u. f. w.; denn 
e8 liegt eben in dem Begriffe des Ehriften, daß er nicht ein 
δοῦλος des Geſetzes, wohl aber, daß er (6, 22.) ein δοῦλος 
Gottes ober, wie 16, 18. 12, 11. u. a. St., des Herrn Jeſu 
Ehriftt if. Gleihwie der gläubige, wiedergeborne Chrift ven 
der Herrſchaſft der Sünde dur den Tod bes alten Menfchen 
‚ befreit ift, fo ift er auch von. der Herrichaft des Geſetzes be 
freit ; denn daß die Freiheit von ber Herrichaft der Sünde und 
bie Freiheit von der Herrichaft des Gefekes in dem Verhältniß 
wechfelfeitiger Bebingtheit ftehen, Iehrt außer unferer Stelle un 
wideriprechlih Kar die Bemerkung des Apoitels Röm. 6, 14: 
ἁμαρτία γὰρ ὑμῶν οὗ κυριεύσει" οὐ γάρ ἐστε ὑπὸ νόμον, ἀλλὰ 
᾿ ῥπὸ χάριν (vol. Sal. δ, 18.}, die fih nur darin von um 
ferer Stelle unterjcheidet, daß in 6, 14. bie Freiheit von ber 
Herrſchaft der Sünde durch die Freiheit von ber Herrfchaft δε 
Geſetzes, 7, 1 ff. dagegen umgekehrt die Freiheit von der Herr 
fchaft des Geſetzes durch bie Freiheit vor ber Herrſchaft ber 
Sünde motivirt ift. Wie aber ber ewige und heilige Gotteswille, 
der in dem alttefiamentlichen Gefeße feinen zeitlichen, durch bie 
Volksverhältniſſe beftimmten Ausdruck fand, und durch ihn aud, 
aber bedingter Weife, das altteftamentliche Geſetz für und 
eine Norm (nit (Ὁ εἴ 68} in „unverlegliher Majeſtät« bieibe, 
deren Erreihung die in der Vereinigung mit Chrifto uns mit 
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getheilte- καινότης πνεύματος und je mehr und mehr entgegen- 
führen fol, das ift eine andere Frage, bie der Apoftel bier nicht 
berührt und wir baber auch nicht zu erörtern haben. 


Durch die in ben Verſen 1—6. gepriefene und bewiefene 
Emancipation des gläubigen Chriſten vom Geſetz und befonbers 
durch die V. 5. bebauptete Erregung ber παϑήματα τῶν ἁμαρ- 
τιῶν durch das Geſetz konnte nun den Leſern des Apoſtels ſehr 
leicht die Heiligkeit des doch göttlicheh Geſetzes alterirt er⸗ 
ſcheinen, und Paulus ſieht ſich daher veranlaßt, dieſen Anſtoß 
durch die folgende Erörterung wegzuräumen, indem er die zur 
Erkenntniß der Sünde und zur Neugeburt unerläßliche Wirkſam⸗ 
keit des Geſetzes bei ihm ſelbſt, dem ehemaligen unter dem Ge⸗ 
ſetze lebenden Iſraeliten, beſchreibt. Denn, um ſchon jetzt dieß 
zu bemerken, wie der Apoftel B. 4—6. von dem Einen beftimmten 
ὁ νόμος (dem altteftamentlichen Geſetze) geredet hat, jo befchreibt 
er auch im Folgenden die Wirkſamkeit dieſes 6 νόμος nur bei 
ihm felbft und bei Allen, bie ὦ in ähnlicher Lage befanden; 
er fpricht alfo von feiner eignen Erfahrung, bie aber keines» 
688 ohne Weiteres die Erfahrung aller gläubigen Ehriften  ift, 
ſondern zunächſt die individuelle des Paulus, dann der Juden- 
chriſten, die ehemals unter dem ὁ νόμος ſtanden, ber Heiden⸗ 
chriſten aber nur mittelbar, nämlich inſoweit, als das all⸗ 
gemeine Weſen des altteſtamentlichen Geſetzes, der heilige Wille | 
Gottes, einer jeden Menfchenbruft (ale Sittengefeß) eingegraben 
ft (5-Mof. 30, 11 fi; Röm. 2, 14 ff.). 

In dem erſten Abfchnitte (Ὁ. 7 — 12.) des Haupttheile 
(8. 7— 23.) unterfheibet der Apojtel einen frühern und einen 
ipätern Auftand feiner felbft; in dem frühern Zuftande habe er 
ohne Geſetz gelebt (Ὁ. 9.), die Sünde nicht erfannt, ja, bie 
Sünde {εἰ in ihm tobt gewefen (33. 8.), Der fpätere Zuftand 
[εἰ dadurch - charalterifirt, daß das Gebot gekommen. und bie 
Sünde aufgelebt [εἰ (V. 9.), da fie Anlaß genommen und gerade 
durch das Geſetz allerlei Luft in ihm bewirkt habe (5. 8. u. 11.), 
er felbft aber geftorben, Ὁ. h dem ewigen Tode anheimgegeben, 
fi. — Welches ift nun der frühere Zuſtand und welches der 
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ſpätere? Calvin und Luther, viele Aeltere und manche Neuere 
verſtehen unter dem frühern Zuſtande das Leben des Apoſtels 
im Phariſäerthum, wo wohl eine buchſtäbliche, aber in fich un- 
lebendige, da8 Verlangen nah dem Heile und der Verſöhnung 
mit Gott nicht bewirleride Erlenntniß des Geſetzes in ihm vor- 
handen gewefen fe. Wer dieſe Auffaffung teilt, ift offenbar 
gendthigt, da8 von dem fpätern Zuftande Ausgefagte von dem 
miedergebornen Üpoftel zu verftehen, ja die Wiedergeburt 
und das ἐλϑεῖν der ἐντολὴ und das ᾿ἀναζῆν ber ἁμαρτία zus 
fammenfallen zu laſſen und, wenn er einen (exegetiſch nnmoti- 
birten) Subjectswechſel nicht eintreten laffen will, auch ben ganzen 
zweiten Abfchnitt des Haupttheils (V. 13—25.) von dem wieder⸗ 
gebornen Paulus zu verftehen. Und diefes, ob in V. 13—25. 
ber wiedergeberne Chrift, oder der Unwiedergeborne, das Sub- 
ject fei, ift der Kernpunft unferer Trage. Wir behaupten bas 
Legtere, und wenn wir nun ben Beweis der Nichtigkeit diefer 
Behauptung zuerft auf indirectem Wege zu führen fuchen und 
bann unfere Anficht in ihrer concreten Faflung pofttiv und direct 
begrlinden,. fo möchte fie durch diefe doppelte Beleuchtung in ein 
um fo helleres Licht treten. Was zunächſt nun den erfien Abs 
ſchnitt ( B. .7—12.) betrifft, fo möchten wir e8 dem Nachdenken 
eines Jeden anbeimgeben, wie der Apoftel, wenn er von feinem 
gegenwärtigen Zuftande reden wollte, doch- wahrlich ganz anders 
fih hätte ausprüden müſſen, ale er es In Wirklichkeit tut; 
V. S—11. fest er lauter Präterita (κατειργάσατο, ἀνέζησεν, 
ἀπέϑανον u. |. w.), während er da8 naheliegende Präfens durch⸗ 
aus vermeidet. Wenn Baulus hier von feinem Zuſtande in und 
nach ber Wiedergeburtr rebete, fo würde gefagt haben: » εἰς 
dem das Gebot an mih herangetreten tft, ift bie Sünde 
lebendig in mir« (ftatt: „als das Gebot kam, lebte die 
Sünde wieder auf"); ih „bin tobt“ (ftatt: ich „ftarb®) 
n. f. w. Ferner [61 der ganze Abfchnitt in allen Verſen offen- 
bar die Geltung und Kraft des Geſetzes als Geſetzes für ben 
Menſchen voraus, und dieß allein fchon würde binveichen, nad) 
der oben (S. 676.) dargelegten Lehre der heiligen Schrift über 
bie Freiheit des Chriften von der Herrichaft des Geſetzes, bie 
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Anffaffung, daß der fpätere Zuftand, von dem der Apoftel rede, 
ber des Wiedergebornen fei, als eine unzuläffige binzufteflen. 
Allein abgejehen ven dem Zufammenhange mit V. 7—12. wird 
für den zweiten Abfchnitt des Haupttheils (V. 1 13—25.) υοῷ 
von manchen Seiten der Wiebergeborne als Subject gefordert, 

und zwar mit Gründen, die aus dieſem Abfchnitte ſelbſt her- 

genommen find; follen fie widerlegt werben, fo werben auch bie 
Segengründe. im Einzelnen aus V. 13-25. zu entnehmen fein. 

Der Apoftel jchildert und mit tief ergreifenden und gewiß aus 
eigener Erfahrung gejchöpften Zügen das ertelaloe Ringen des 
σάρκινος ἄνϑρωπος, der da ift ein πεπραμένος ὑπὸ τὴν duug- 
τίαν (BD. 14.) und der deßhalb nicht Das hut, was er will, 
fondern das, was er haft; alles Widerftreben feines auf das 
Gute gerichteten Willens ift vergeblich, weil 7 ἁμαρτία eine ἐν 
αὐτῷ οἰκοῦσα ift (B. 17.), durch beren Gefeß er wie ein- 
Kriegsgefangener gebunden ift, indem es im Widerftreit geyen 
den νόμος τοῦ νοὸς dieſen überwunden bat. Ein ſchrecklicher 
Zuftand, und wahrlich ein ταλαίπωρος ἄνϑρωπος, der in ihm 
fich befindet! Und der Apoftel Baufus, der wiebergeborne Chriſt, 
ſoll fih darin befinden? Die größte Schwierigkeit für diefe Auf- 
faffung liegt wohl offenbar in dem gewaltigen apoftolifchen Worte 
V. 140 . um fie zu heben, pflegt man jich auf. den bier ger 
brauchten Ausprud odoxıvos zu ftügen, der eine weit ſchwächere 
Bedeutung haben fol, als σαρκικός, da jene Form, wie man 
meint, „die Negation des fittlichen Willens einfchließer (um mit 
Meyer zu V. 14. zu reden), was bei diefer nicht der Fall fei. 
Allein beftimmen wir nah Holften (udie Bedeutung des Wortes 
σάρξ im N. X. ©. 19.) den Unterſchied der Bedeutung des nur 
dem pauliniichen Sprachgebraudy angehörigen σαρκικός von dem 
auch in der Profangräcität üblichen σάρκενος bahin, daß σάρκινος 
dasjenige ift, „was aus der Subftanz der σὰρξ bejteht", oug- 
κικός dagegen dasjenige bezeichnet, „was das Wefen, die Eigen— 
[haften diefer" Subftanz darftellt, im irgend einer Beziehung zu 
derſelben fteht-, fo wird dadurch vielmehr das Gegentheil bes 
wiefen «Sch bin nicht nur σαρκικός, jo daß ἰῷ in irgend einer 
Beziehung zur σὰρξ ftehe meiner Dualität nach“, ſondern nich 
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bin σάρχινος, der Subſtanz nach aus σὰρξ beſtehend, recht 
eigentlich vom Fleiſche geboren und damit auch ſelbſt 
Fleiſche — oder, negativ ausgedrückt, nach dem aus Joh. 8, 6.; 
Sal. 5, 16. 17. u. f. w. fich ergebenden Widerfpruch der σὰρξ 
und bes πνεῦμα: „ich bin ein Menſch, dem das göttliche Wefens- 
element, die Subitanz des πνεῦμα, noch gänzlich fehlt.» Hätte 
ber Apoftel hier σαρκικός gefchrieben, jo würde das der von uns 
befämpften Auficht noch eher einen Schein bed Rechts geben; 
bieß σάρκινος aber nimmt auch ben legten Schimmer eines folchen 
Rechts. Im Allgemeinen ift über σώρξ und πνεῦμα u. f. τὸ. 
. binfichtlich ihres Gebrauchs im N. T. zu bemerken, daß bie 
Ausprüde ἐν σαρχὶ εἶναι (Röm. 7, 5. 8, 8 ff.), σάρχα εἶναι 
(30h. 8, 6.), σάρκινον εἶναι (Röm. 7, 14.; 1 Eor. 8, 1.) und 
σαρχιχὸν εἶναι (1 Cor. 8, 3.) geringer Unterſchiede ungeachtet 
ihrer wejentlihen Bedeutung nach durchaus identisch find und 
nur von unwiebergebernen Menfchen gebraucht werben (opp. ἐν 
πνεύματι εἶναι, πνεῦμα εἶναι, πνευματικὸν eivraı)-a). Und daß dieß 
jedenfalls ven der Form σάρχινος gilt, das wird uns überdieß 
deutlich genug durch den erflärenden und zugleich verftärlenden 
Beifat des Paulus: πεπραμένος ὑπὸ τὴν auapriur, an die Hand 
gegeben. Indem der Apoftel diejen Ausprud gebraudht, — daß 
Berfectum fteht hier gewiß paflixifch; aber wenn es and) im me- 
dialen Sinne genommen werben müßte, fo hat das auf unfere 
Erklärung doch wenig Einfluß — bat er offenbar ein Sklaven» 
verhältnig im Sinne; wie ber Sklave in die unkeringte Gewalt 
feined Herrn verfauft ift, jo ἐπ der σάώρχινος ἄνϑρωπος ver: 
kauft und tahingegeben unter vie Gewalt ver Sünpe (vgl. auch 
1 Kön. 21, 20. 25.; 2 Kön. 17, 17,5 1 Malk. 1, 16... Somit 
iſt das πεπραμένον εἶναι ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν genau daſſelbe mit 


a) Die Lehrentwidiung tes Apoſtels Paulus τῇ durchaus principiell 
Das Lchensprincip des Unwietergebernen if tie σάρξ (wie Job. 3, 6) 
and darum ter Menſch ein vapmros, reſp. σαρκικός, unbeſchadet ter 
Aunäherungen an das zrerua (vgl unten tie Entwidiung bes 
Vegriffet von νοῦς). Tas Lebensprincip dagegen des Wiebergebornen 
iR das zrerga und der Menſch [εἰδῇ ein zreruarınds, unbeicharet [εἰπε 
für Menſchenaugen οἷς laum bemerſbaren Unterjchietes vom dem ar- 
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dem δοῦλον εἶναε τῆς ἁμαρτίας — und das ſoll von dem gläu- 
bigen, wiebergebornen Ehriften gelten? Mehr als einmal führt 
unfer Apvitel und mit ihm Petrus es den Chriften zu Gemüthe: 
ἠγοράσϑητε τιμῆς (1 Eor. 6, 20. 7, 23.), ἐλυτρώϑητε τιμίῳ αἵματε 
“Χριστοῦ (1 Betr. 1, 18.19.) — und wovon anders find ſie denn 
losgekauft und erlöft, ald von der Herrſchaft der Sünde und des 
Todes und von dem von den Vätern ber überlieferten Wandel? 
Baulus im Befondern weit ein folches Berfauftfein unter bie 
Sünde auf das allerbeftimmtefte von dem glänbigen Chriften ab, 
indem er (Röm. 6, 20. 22.) behauptet, daß fie, die ehemals 
δοῦλοι τῆς ἁμαρτίας waren, jett ἐλευϑερωϑθέντες feien ἀπὸ 
τῆς ἁμαρτίας, δουλωϑέντες δὲ τῷ ϑεῷ (vgl. 1 Cor. 7, 22.); 
und unfer Heiland jelbft bezeichnet Ioh. 8, 34. den ποιῶν τὴν 
ἁμαρτίαν als zu den δοῦλοι τῆς ἁμαρτίας gehörig (das ift bie 
für unfere Gegner möglicherweife günftigfte Auslegung), fein 
Apoftel Johannes commentirt (1 Io. 3, 8.) das Wort feines 
Meiiters: ὁ ποιῶν τὴν ἁμαρτίαν ἐκ τοῦ διαβόλου ἐστίν — 
und die gläubigen Ehriften, die duch den Glauben γεγεννημένοι 
find ἐκ τοῦ ϑεοῦ (1 Joh. 5, 4.), follen als δοῦλοι τῆς ἅμαρ- 
τίας denen verwandt ober gar mit denen identifch fein, welche 
ἐκ τοῦ διαβόλου find? (2 Cor. 6, 15.) | 
Bon dem Wiedergebornen fann demnach V. 140. nur dann 
gebraucht werden, wenn man den -Apoftel Paulus mit fich ſelbſt 
und mit fonftigen Zeugniffen der heiligen Schrift in Widerſpruch 
treten läßt, und eine ähnliche Bewandtniß hat es mit dem erften 
Theil des Berfes (14.), in welchen der νόμος πνευματικὸς 
dem ἄνθρωπος σάρκινος entgegengeftellt wird, wenn man 
diefen Ausſpruch mit V. 18. und 8, 4. vergleicht. Der Menſch 
it ein σάρκινος ἄνθρωπος, weil er von der σὰρξ und damit 
auch, δὰ ἐν τῇ σαρκὶ οὐχ οἰχεῖ ἀγαϑόν, von dem Nichtguten, 
von der Sünde, bdergeftalt beherrjcht wird, daß er ein πεπρα- 
μένος ift ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν. Alles, was er thut, muß gethan 
werben unter ber ihn bejtimmenvden Macht ber σώρξ, ὃ. 8. fein 


περιπατεῖν MUR ein περιπατεῖν κατὰ σάρκα fein. Wäre ber . 


Menfh nicht ein σάρκινος, und hätte die σὰρξ keine beſtimmende 
Gewalt über ihn, fo würde er anch nicht περιπατεῖν κατὰ σάρχα, 
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ſondern, da ihm ja ſchon τὸ ϑέλειν | τὸ καλὸν] παράκειται, er 
würde κατεργάζεσθαι τὸ καλὸν und damit das vollbringen, was 
der νόμος erfordert, ὃ. h. das δικαίωμα τοῦ νόμου würbe von 
ihm erfüllt werden, oder mit andern Worten, da der νόμος ein 
πνευματικὸς ift, fein περιπατεῖν würbe ein περιπατεῖν κατὰ 
πνεῦμα fein. Dieß Lebtere ‚wird 8, 4. geradezu von dem 
Wiedergebornen ausgefagt, dagegen das περιπατεῖν κατὰ σάρχα 
geradezu geläugnet — und fomit wäre bie einfache Logik dieſe: 
jeder σάρχινος ἄνθρωπος wandelt auch κατὰ oda; der Wieder: 
geborne wandelt nicht χατὰ σάρκα, alfo iſt er auch nicht ein 
σάρχινος ἄνθρωπος; in unjerm Abjchnitt ift nun ber σάρκενος 
das Subject, alfo nicht der Wiedergeborne, fondern — der 
Nichtwiedergeborne. 

Aus der von ὃ. 15. an geſchilderten Erfolglofigfeit des . 
Kampfes des Menfchen dem Guten entgegen, die ihn doch immer _ 
wieder daß, was er haft, thun läßt, aus dieſem entfeßlichen 
Ringen bed ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν πεπραμένος, ber immerbar an 
feinen Ketten rüttelt, ohne die Macht zu haben, fie zu brechen, 
— daraus ergeben fich wiederum gewichtige Argumente, die als 

indirecte Beweife unferer Anſicht zu verwenden find. Denn daß 
die Auffajfung, der Apoitel habe in dem ganzen Abfchnitte feine 
eigene wiedergeborne Perfon im Auge, auch bier allen jonftigen 
Ausfprüchen deſſelben widerfpriht, das mögen Stellen wie 
Phil. 4, 13. u. Ὁ. a. beweifen; und wenn bes Wiedergebornen 
Thun nur ein nichtiges Wollen und Wünfchen wäre, das er- 
fannte Gute zu vollbringen, ja wenn es fogar, wie es ja fein 
muß, fortfchreitend nur eine Vergrößerung des ungeheuern Zwie⸗ 
fpaltes wäre zwiſchen der Erfenntniß und -dem Wollen des Guten 
und dem Thun bes gebaßten Böfen, — was würden unter der- 
artigen Verhältniffen apoftolifche Ermahnungen wie 2 Eor. 6, 1.; 

- 1 Xim. 6, 11 ff. 14 u. a. St. anders fein, al® eine granfame 
Ironie auf vie heiligften Beftrebungen veflen, der Jeſum Lieb 
bat, was anders, als ein Spott gegen den Lahmen, die Höhen 
der Berge zu erfteigen, nach denen er fich fehnt? Was hätte 
überhaupt noch die Rehre des N. T. von der Heiligung für einen 

- Sinn, wenn ber Chriſt doch nicht weiter käme, αἴ zu bem 


x 
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a 


οὐχ ὃ, ϑέλω πρώσσω, ἀλλ ὃ μισῶ, τοῦτο ποιῶν Daß 
die wiedergebornen Ehriften alle mannichfaltig fehlen (Jac. 3, 2.) 


πὸ daß der heilige Apoftel Paulus felbft noch bis an fein fer 


lige® Erde im wettlaufenden Sagen nach dem Kleinod der himm— 
lifchen Berufung Gottes in Chriſto Jeſu begriffen war, ohne es 
fchon ganz erreicht zu haben (Phil. 3, 12 ἢ.» vol. 1 Joh. 1, 8 ff.), 
das bedarf hier feiner mweitern Auseinandberfegung ; aber daß ber 
Apoftel gleihwohl zu den τελείοες (Phil. 3, 15.) ſich rechnet, 
deren πολίτευμα im Himmel iſt (B. 20.), das ift als ein ers 
gänzender Beweis für unfere Anficht wohl zu beachten. — Und 
mit dieſer allgemeinen Bemerkung durchaus zufammenjtinmend 
bieten uns auch die einzelnen Verſe von B. 15. an πο ver- 
ſchiedene Stüßpunkte unferer Auffafjung im Einzelnen dar, bie 
und wichtig genug erſcheinen, um beſonders hervorgehoben zu 
werden, — zunächſt die in V. 17. und 20. erwähnte ἁμαρτία, 
welche als eine οἰκοῦσα ἐν ἐμοὶ befchrieben wird. Wir müffen 


bemerfen, daß der Apoftel nicht ein &rı eva von der Sünde in 


ihm außfagt oder dgl., fondern ein οἰκεῖν, alfo etwas Blei— 
bendes 4), Stätiges, zum. Ganzen Hinzugehöriges, vielleicht auch 
mit dem Nebenbegriff de8 Herrichend und Gebietens. Daß das 
ganze N. X. ein ſolches οἰκεῖν der ἁμαρτία in dem Wieder: 
gebornen nicht anerkennt und daß feine einzige Stelle aufs 
zufinden ijt, die den Worten oder der Sache nach da® Gleiche 
ausſagt, das mag vorzüglich daraus bewiejen werden, daß der 
Apoſtel in dem Wiedergebornen nur ein οἰκεῖν des heiligen 
Geiſtes kennt und ausfpridt, und zwar an vielen Stellen, 
u.a. Röm. 8, 9.; 1 Cor. 3, 16. 6, 19., im Anfchluß an die 
Worte Jeſu von feinen Wohnen und Bleiben in den Seinigen 
(Sch. 14—17.; vgl. Eph. 3, 17.). Der heilige Geift, welcher 
in den gläubigen Chriſten ift, er οἶκε in ihnen; denn ἐσ ift 
das Bleibende und Stätige in ihnen, die noch vorhandene 
Sünde dagegen da8 Verſchwindende, indem ber Beilige 
Geiſt, wenn ich fo jagen darf, je mehr und mehr fein’ Haus—⸗ 


a) Hierauf deutet auh Schmid hin: „Bibl. Theol. des N. 2.» 2. Aufl. 
8. 76. ©. 507. 
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recht geltend macht und alles ihm Feindliche vertreibt. Zwei 
ſtätige Bewohner aber des Wiedergebornen anzunehmen, 
die ἁμαρτία und das πνεῦμια ἅγιον (ober πνεῦμα ϑεοῦ ober 
Χριστός), iſt doch gewiß nicht berechtigt, da eine unaufhörliche 
BZerriffenheit des Meenfchen, ber doch den Frieden im Glauben 
an Chriſtum gefunden Hat, die unausbleibliche Folge fein τοῦτος, ᾿ 
— Ferner DB. 23. der Widerftreit des ἕτερος νόμος ἐν τοῖς μέ- 
λεσε Wider ben γόμος τοῦ νοὸς unb die Gefangennahme des 
Menfcheu durch den νόμος τῆς ἁμαρτίας ὃ ὧν ἐν τοῖς. μέλεσι. 
Hier genügt von unferer Seite eine Hinweiſung auf 8, 2., wo 
Paulus faft mit denfelben Worten das gerade Gegentheil aus- 
fpricht. Cap. 8. redet. der Apojtel zngeftandenermaßen von dem 
Wiedergebornen, von dem, ber ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ iſt; von ſich 
hat der Apoftel 7, 23. gefagt, er [εἰ ein αἰχμαλωτιζόμενος durch 
den νόμος τῆς ἁμαρτίας; 8, 2. fagt er dagegen, ber νόμος τοῦ 
πνεύματος ἐλευϑέρωσέν μὲ ἀπὸ τοῦ νόμου τῆς ἁμαρ- 
tias; wenn nun 8, 2. von bem Wiedergebornen gilt, fo kann 
bob 7, 23. unmöglid auch von dem Wiebergebornen gelten, 
fondern ber Apoftel muß in ber legtern Stelle von dem Nicht 
wiedergebornen reden 4). 

Ein gleich kräftiger Beweis ergibt fih für unfere Anficht 
aus V. 24., ſobald man zwifchen dieſer Stelle und 8, 10. 11. 
eine Vergleichung anſtellz Da nın V. 24. durch einen bop- 
pelten Barallelismus der Saptheile (αἰχμαλωτίζοντα -- τίς ῥύ- 
"oe, τῷ νόμῳ τῆς ἁμαρτίας u. |. w. — ἐκ τοῦ σώματος 
τ. 9. 5 mit V. 23. nahe zufanmenhängt und deßhalb das 
Berhältniß der μέλη zu dem σώμα τοῦ 9. τ. einerjeitd und 
anbererjeit8 das Verhältniß der ἁμαρτέα (δέτε! νόμος in ben 
μέλη fein Wefen treibt) zu dem θάνατος (deffen Sig da8 DB. 24. 
genannte σῶμα ift) nothwendig zur Sprache fommen muß, fo 
wird hier auch der paſſendſte Ort fein, auf die nähere Be 
ftimmung biefer Begriffe, beſonders auf den Allem zu Grunde 
liegenden Begriff ouos einzugeben. Daß nun das σῶμα 


a) Eine nähere Bergleihung der Verſe 18. u. 23. mit Bj. 19, 18. 14. 
wird aud unfere Behauptung beftätigen, daß fie nur vom Standpunlte 
des Geſetzes aus richtig zu verſtehen find. 
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τοῦ ϑανάτου τούτου zu der im Vorhergehenden jtetd genannten: 
σὰρξ in einem ſpecifiſchen Verwanptfchaftsverhältniffe ſtehe, 
liegt nach dem Zufammenhange des Ganzen Mar auf der Hand, 
— ein Verhältniß, welches noch durch die enge Verbintung, in 
weicher nah V. 14. 17. 18. 25. die odos mit der ἁμαρτέα, 
nah ®. 10. u. 11., wie 5, 12—21. 6, 23. 8, 2. die ἁμαρτία 
mit dem ϑάνατος und daher auch nach 8, 13. die σὰρξ mit dem 
ϑάνατος, nach 8, 10. das σῶμα mit der ἁμαρτία und dem Id- 
νατος, wie in unferm Verſe das σῶμα mit dem θάνατος fteht, 
befonder8 deutlich wird. Daß ferner der σὰρξ irgend eine fitt- 
liche Beitimmtheit unzweifelhaft zufomme, ift fehon in den Vor⸗ 
bergebenden zur Genüge hervorgehoben; fie iſt' das den natür- 
lichen Menfchen Beherrfchende, ja das Subftantielle des Men- 
ſchen, fo daß er als nur natürlicher Menfch nichts weiter ift 
als σάρξ (ob. 3, 6. 1, 12. 13.; 1 Joh. 5, 1—5.; vol. auch 
1 Cor. 15, 47 ff.). 

Es würde uns zu fehr von unferer Aufgabe abführen, wenn 
wir und auf fpecielle anthropologifhe Erörterungen einlaffen 
wollten; nur das [εἰ bemerkt, daß ber biblifche Begriff σάρξ 
nur von traducianifchen Vorausfegungen aus (die jedoch eine 
gewiffe Art des Ereatianismus keineswegs ausfchließen) ung 
richtig beftimmt werden zu fünnen fcheint, — und von ihnen aus 
würde [Ὁ dann in der Kürze etwa Folgendes ergeben. 'Iag& 
ift dev Menfch von Natur, weil er von Natur nur ein Animal 
höherer Gattung, ein durch feine Perfönlichfeit zwar ſittliches 
Animal, aber doch ein Animal if. Die σὰρξ iſt diefe Anima 
lität de8 Menfchen als feine natürliche Weſensbeſtimmtheit, und 
das Leben der σάρξ, das animalifche, von finnlichen Urfprunge 
aus auf fich ſelbſt bezogene, finnlich-felbftfüchtige Leben, ift fein 
Leben (das er in natürlichen Zuſtande daher auch lieb hat, feine 
ψυχή [30h. 12, 25.], und er felbft daher ein ἄνϑρωπος ψυχικός 
[1 Cor. 2, 14. u. a. St.)). Obwohl das ἐγὼ des Menfchen, 
woburch er’ eben ein fittliche8 Wefen ift, auf der einen Seite 
fih über das rein Animalifche erhebt und ein fpecififched Ans 
deres ift, ſo ift. es, Doc) auf der andern Seite als Product des 
dem Menſchen zulemmenden höhern und feiner organi« 
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ſirten animaliſchen Lebens von voruherein durch das ſinnlich⸗ 
ſelbſtſüchtige Lebensprincip der natürlichen Animalität, der σάρξ, 
gebunden und beherrſcht (von einem ihm und ſeiner Beſtimmung 
fremden Princip [vgl Bengel-zu V. 2. 3.]) und wird fo 
in den Bereich der σὰρξ mit hineingezogen. (Daher, durch den 
Zufammenbang der σὰρξ mit der Sünde, der oft gebrauchte 
Ausdruck „Knechtſchaft⸗ der Sünde.) Kine abnorme Entwidlung 
des ganzen Menfchen ift die nothwendige Folge, und indem biefe 
abnorme Entwidlung unter ber freilich gebundenen und un- 
freien Seloftbeftimmung der Perfjönlichleit zu Stande kommt, ift 
fie eine fündlide, näher erbſündliche Eutwidlung (woraus 
3.8. folgt, daß die Erbjünde rein als folche nie eine perfän- 
liche Schuld involviren kann). Dieß der natürliche und un- 
mittelbare Zuſammenhang zwiſchen σὰρξ uud ἁμαρτία, und eben: 
fo παι τ ὦ und unmittelbar ift der Zuſammenhang zwischen 
σὰρξ und ἁμαρτία auf der einen und ϑάνατος auf der andern 
Seite. Das Fleiih und das Leben des Fleiſches, alles nur 
Animalifche, ift vergänglich und der Vernichtung unterworfen 
(ϑεῖ. 40, 6 ff. u. Parall.); hat das ἐγὼ bed Menfchen nicht 
das feinem Weſen und feiner ‚Beftimmung entjprechende Leben 
gefunden, — und das Tann es nur aus der Verbindung umd 
Bereinigung mit der abfoluten Berfönlichleit Gottes finden, in 
bem es durch Gottes πνεῦμα ſelbſt πνεῦμα wird; denn nur id, 
-quod spiritus est, vivificans est, Job. 6, 63. — fondern bleibt 
es gefnechtet unter dem Leben, refp. den Lebensprincip der σάρξ, 
fo Liegen nicht in ihm felbit, fondern in dieſer σὰρξ aud) feine 
Lebensbedingungen, feine Lebensorgane, die, ba fie nothwendiger- 
weife mit der σὰρξ zu Grunde gehen und dein Tode anheim- 
fallen‘, auch den ganzen Menjchen mit ſich in den Tod hinein 
reißen. Indem dieß durch bie σὰρξ unter Bermittelung der Selbft- 
thätigkeit des ἐγὼ zu Stande kommt, ber Charakter dieſer Selbft- 
thätigleit aber, als einer die Abnormität der Entwicklung mit 
caufirenden, die ἁμαρτία ift, fo ilt der ϑάνατὸς zunächſt eine 
natürlihe und unmittelbare Folge, eine Wirfung der ἀμαρτέα 8), 


a) Bol. N other „Heuer Berfucd einer Auslegung der paulinifhen Stelle 
Röm. v,12—21.”, S. 53 ἢ. u. Ann. 47. 
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— bie nothwendigen ὀψώνια ber ἁμαρτία (Röm. 6, 23.), von 
diefer Seite aus angefehen, nicht eine τιμωρία Gottes. In- 
den die ἁμαρτία aber wiederum durch die σὰρξ cauſirt ift, [9 
hat der ϑάνατος feinen leßten (caufalen und localen) Grund 
in der σὰρξ felbft, und daher, wie einerſeits bie oftmalige ἴδετε 
bindung des ϑανάτος und der ἁμαρτία, jo andererſeits die des 
ϑάνατος und der σὰρξ in ber heiligen Schrift. Halten wir biefe 
‚ Verbindung bes ϑαγάτος und der σάρξ, in weldyer ber θάνατος 
einen eigentlich focalen Grund hat, feft, fo ift die Erflärung 
des σῶμα τοῦ ϑανάτου (vgl. 6, θ. τὸ σῶμα τῆς ἁμαρτίας) fehr 
nabegelegt, wenn wir nämlich den Genitiv τοῦ ϑανάτου mit 
Meyer als Localgenitiv faffen, Ὁ. h. der Leib, welcher biefem 
(fo ſchmählichen) Tode als Sit dient. Dieß σῶμα wird dem⸗ 
nah nichts Anderes fein, als die σὰρξ felbft, aber von bem 
Sefihtöpunft des einheitlichen Organifirtfeins aus gedacht (ὁ πα- 
λαιὸς ἄνϑρωπος „die ſündliche Geſammtverfaſſung vor ber παλιγ- 
yore”, Meter zu Röm. 6, 6.), während τὰ μέλη dagegen 
bie σάρξ, abgejehen von ihrem Organifirtfein, in ihren einzelnen 
heilen bezeichnet. Eines σῶμα ferner, eines (materiellen und 
pſychiſchen, τοῖρ. pneumatifchen) Naturorganismus bedarf das ἐγώ, 
um fi überhaupt zu bethätigen und die nothwenbigen Lebens— 
bedingungen zu befißen; bei dem Unwiedergebornen bildet die 
σάρξ, troßdem daf das ἐγὼ in ihrem Xebensbereiche als ein von 
ihrem Brincip gefnechtetes fich befindet, diefen Organismus bes 
ἐγώ, Ὁ. 8. fein σῶμα ift nach materialer und die Subftanz her⸗ 
vorhebender Begriffsbeftimmung bie σὰρξ jelbft, ein σῶμα τῆς 
σαρχός (Sol. 2, 11.) und beßhalb auch ein σῶμα τοῦ Hard- 
του. Wird das ἐγὼ aus den Feſſeln der σὰρξ erlöft durch bie 
Wiedergeburt, Ὁ. h. in die feinem Weſen und feiner Beftimmung 
nah ihm zufommende Stellung gerüdt durch die Macht des ihm 
fih mittheilenden πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ, jo wirb dur) das πνεῦμα 
τοῦ ϑεοῦ die Möglichkeit und die Kraft dem ἐγὼ gegeben, -ftatt 
des σῶμα τῆς σαρκὸς ober τῆς ἁμαρτίας ober τοῦ ϑανάτου (dei . 
παλαιὸς ἄνϑρωπος) ein feinem neuen Wejen entſprechendes σῶμα, 
ein σῶμα πνευματικόν (1 Cor. 15, 44.), einen καινὸς ἄνϑρωπος 
(Eph. 4, 24.), ὦ anzuerzeugen, das, wie es durch bie thätige 


- 
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Deihülfe des πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ zu Stande kommt, fo auch ein 
σῶμα iſt κατὰ ϑεὸν κτισϑέν (vgl. Sol. 3, 9 ff.), das nicht mehr 
ben θάνατος in ſich trägt, fondern bie ζωή 8). Dieß ift es, 
was namentlich auf Röm. 7, 24., vgl. mit-8, 10. 11., ein helles 
Licht wirft. Dort fenfzt Paulus nad der Erlöfung des ἐγὼ 
von feinem Sündens und Todesleibe, und nur ald Unwieder⸗ 
geborner, als Einer, dem das aus ben Banden der σὰρξ ihn 
befreiende πῤεῦμα noch abgeht, kann er fo feufzen, nur als ein 
αἰχμιαλωτιζόμενος τῷ νόμῳ τῆς ἁμαρτίας, ber ſich ſelbſt nicht 
befreien und erneuern kann, ſondern neugeſchaffen, wiedergeboren 
werben muß, um dadurch in einen neuen, bisher noch nicht vor» 
handen gewefenen Zuftand einzutreten b). Bier rebet er von 
ben Chriften als Wiedergebornen, indem fie durch den Chriſtus 
in ihnen das πνεῦμα und bamit das Leben empfangen haben 
und dem Tode (durch Aufhebung des ehemals fie gefangen hal 
tenden Princips der σάρξ) entriffen find. Sind fie aber dem 
Tode entriffen, jo kann das nicht anders gefchehen fein, als da⸗ 
burch, daß fie mit dem Sitze dieſes Todes, dem σῶμα τοῦ Ja- 
varov, außer (näherer und innerlicher) Beziehung gefett find. 
Dort verlangt der Menſch alfo nach einer Erlöfung, die ihm 
hier ſchon geworben ift, woraus boch hervorgeht, daß ber (δ. 8. 
Subjeet- jeiende Wiepergeborne nicht auch das Subject - 7, 24. 
fein kann. Dort ferner Hagt der Apoftel, weil er dem Tode 
unterworfen ἢ erkennt (vgl. ©. 10.), weil das σῶμα τοῦ 9α- 
γάτου ihn in ben Tod vorausfichtlich hineinzieht; bier ift burd) 
ben Χριστὸς ἐν ὑμῖν das σῶμα ſchon ein νεκρόν, und zwar nicht 
nur, weil der ϑάνατος in ihm feinen Sit hat, fondern auch, 
weil e8 für die Chriſten als ei: fie nicht mehr beberrfchendes 
und ihnen plus minus, Außerlich ſtehendes tobt ift, inbem es 
durch das „Gekreuzigtſein mit Ehrifto« (6, 6.) den thatfächlichen 
Tobeaftoß in der Wiedergeburt bes Menſchen empfangen bat. 


8) Das ift denn jene von Meyer 7, 6. voreilig hineingetragene „neue 
(und fittliche) Verfaſſung unferes (innern [und Außern]) Lebens, welde 
fi unter dem Einfluffe des heiligen Geiftes geftaltet hat“. ⸗ 

b) — bie Bitte Pf. 51, 12.; vgl. bazu bie Erklärung Supfelbe,. 
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Das ἐγὼ aber, welches fo fein ſarkiſches σώμα (fo gut wie) 
verloren bat, foll und kann nicht ohne σῶμα Überhaupt bleiben, 
fondern der, welcher Ehriftum von den Tobten auferwedet hat, 
wird durch feinen in euch wohnenben Beift ein σῶμα 
(πνευματιχάόν, 1 Cor. 15, 44.) euch anerzeugen, das nicht wieder 
ein ϑνητὸν σῶμα ift, ein σῶμα τοῦ ϑανάτου, fondern ein σῶμα, 
das burch das in euch wohnende πνεῦμα ϑεοῦ ein lebendiges iſt. 
Es ift ein anderes σῶμα, denn es ift nicht mehr ein μεκρόν, 
jondern ein ζῶν, nicht mehr fterblih, ſondern unfterblich,, aber 
boch ift εὖ dafjelbe euer σῶμα, aus dem ehemaligen far- 
liſchen σῶμα als ans feiner Grundlage als ein pnenmatiſches 
hervorgegangen. Die vollendete Ausbildung und Anbildung des⸗ 
[εἴδεα wird freilich erft gejchehen mit ver vollendeten Aus— 
geburt des neuen Menfchen (daher 8, 11. das But. Lwo- 
ποιήσει), auf die der Chrift wohl nicht während feines Erben- 
laufes zu rechnen hat, fondern bie ihm erſt bei ber fogenannten 
erften Auferſtehung (Offend. Joh. 20.) zu Theil werben 
wird, wenn fie auch fchon auf Erden ihren Anfang genommen bat. 
Nur infoweit iſt bier von der fogenannten „ Auferftehung bes - 
Fleiſches“ bie Rede, wie es denn auch wohl zweifelhaft it, 
ob die heilige Schrift von derjelben in einem weitern Sinne, 
Ὁ. h. von einer Auferftehung. der σὰρξ als σὰ 08 überhaupt 
Etwas weiß (1 Cor. 15, 35 ff. 44. 4)). Wie dem aber auch 
fei, jedenfalls gebt doch aus der Zufamtmenftellung von 7, 24. 
und 8, 10. 11. dieß hervor, daß ebendaljelbe σῶμα, welches 
8, 10. 11. als ein νεκρὸν (und ϑνητόν) befchrieben wirb bei dem 
Wiedergebornen, in 7, 24. noch nicht ein ihm gegenüber und 
äußerlich ftehendes σῶμα (νεκρόν) iſt, ſondern vielmehr, obwohl 
ein σῶμα τοῦ ϑανάτου, doch für den Menſchen ſehr lebendig 
und wirkſam ſich zeigt, indem es’ihn feine Knechtſchaft ſchwer 
fühlen läßt; und daraus geht jedenfalls dieß hervor, daß 7, 24. 
der Apoſtel Paulus nicht als Wiedergeborner, ſondern nur als 
Unwiedergeborner reden kann. Das Elend, in das dieſer durch 
den Sieg des Geſetzes der Sünde über das Geſetz τοῦ. νοός 


a) Bgl. auch Nitzſch, Syſtem (6. Aufl.), §. 211: „Auferſtehung“. 


690 Achelis 


(hierüber ſiehe unten) gerathen iſt, die durchaus unwürdige, dem 
Weſen und ber Beſtimmung des Menſchen zuwiderlaufende Ge- 
fangenſchaft, aus der er ſich doch nicht erlöſen kann, preßt ihm 
den Angſtſchrei V. 24. aus; aber indem der Apoſtel nicht von 
ſeinem jetzigen wiedergebornen Zuſtande ſpricht, ſondern von 
einem vergangenen, fo kann er ſchon mitten ἐπ feiner Gedanken⸗ 
entwicklung auf (δ. 8. im Geiſte hinüberblicken und in einem 

hymnus laetus ex adverso respondons questui miserabili 
(Bengel) Gott danken aus Grund feines Herzens für bie 
ihm burch Jeſum Ehriftum gewordene Befreiung aus jener Ge⸗ 
fangerichaft, um dann, nachdem er V. 25». das kurze Reſultat 
aus feiner ganzen Darſtellung gezogen, in (δ, 8. den Triumph 
gefang der Erlöſten des Herrn anzuftimmen, ber feinen er: 
babenen Inhalt an der Stirn trägt: Οὐδὲν ἄρα οὖν κατάχριμα 
τοῖς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ! — 


III. 


Nah Abweifung der entgegenftehenden Anficht über das 
Wefen ver Ὁ. 7—12. gejchilderten Lebenszuſtände des Apoftels, 
fowie über das Subject in Ὁ. 7— 25. würde uns noch übrig 
bleiben, unfere pofitive Auffaſſung biefer Punkte geltend zu 
machen, und bier können der Natur ber Sache nach auch erft 
die Stellen Berüdfichtigung finden, die von unfern Gegnern mit 
einigem Scheine für ihre Anficht hervorgehoben werden. Nach: 
dem ber Apoftel die eingeworfene Frage (6 νόμος auapria;) 

Adurch ben Hinweis auf bie durch das Geſetz bei ihn hervor⸗ 
gebrachte und doch unter allen Umftänden für den Menſchen 
fegensvolle Erfenntniß der-Sünde (Röm. 3, 21.) beantwortet 
und mit ber Aufzeigung biefer guten und heilfamen Wirkung des 
Geſetzes ſchon deſſen gutes "und heiliges Wefen vorkäufig (vgl. 
V. 12.) bewiefen hat, führt er, feinen Lefern vor, auf welche 
Weiſe denn diefe Erfenntniß der Sünde durch das Geſetz in 
ihm zu Stande gelommen fer „Einſt lebte ich ohne Geſetz 
(2. 9.), die Sünde aber war in mir ohne Geſetz (ohne eine 
Wirkung des Geſetzes auf mich) todt; aber al& bie ἐντολὴ (die 
concrete Form des νόμος) an mich herantrat, da lebte die Sünde 
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wieder auf, indem bie ohne Lebensänßerung in mir ſchlummernde 
und deßhalb für mein Bewußtfein todte Sünde aufgereizt wurbe 
(ἀφορμὴν ap.) und zum Widerftand gegen ben νόμος fich erhob 


und fo, da fie einen beftimmten Gegenjaß in ber ἐντολὴ &I-- 


ϑοῦσα fand, ihre Lebenskraft an biefem Gegenfag nicht nur be 
wies, fondern fogar (V. 13.) bedeutend entwidelte.e Mit der 
mir ind Bewußtſein tretenden ἐντολή (die mir den Gotteswillen 
an mich verhielt und im Falle ver Erfüllung defjelben das Wohl. 
gefallen Gottes und das Leben verbieß) kam auch das Weſen 
der Sünde mir zum Bewußtfein (alſo habe ἰῷ 3, 21. und 7, 7. 
an mir felbft erfahren). Hier alfo trat ſchon der Kampf in mir 
hervor (der Ὁ. 13— 25. weiter ausgeführt wird) zwifchen ver 
Sünde und dem Gefete Gottes; die Sünde betrog mich und 
nahm mich gefangen, fo daß ich nicht bie Forderung bed Ges 
fees Gottes vollbringen, fomit nicht δα 8 Leben ererben Tonnte 
(uwer εὖ thut, der wird barinnen leben", 3 Mof. 18, 5.), 
fonbern mich dem Gegenſatz des göttlichen Gejetes, ber Sünde, 


anheimgegeben und damit auch dem Gegenſatze des Lebens, ἐπὶ - 


Tode (ἐγὼ δὲ ἀπέϑανον, B. 10.), unterworfen erkannte. Nicht 
das an ſich gute und heilige Geſetz alfo hat mich getödtet (mich 
al8 dem Tode unterworfen mich erfennen lafjen), fondern die 
Sünde durch das Geſetz, indem fie durch das Geſetz in 
ein thätiges Xeben gerufen wurbe und mir dadurch mit ihren un 
mitteldbaren Folgen und ihrem Solde ins Bewußtfein trat. « 
Der frühere Zuftand des Apoftels, in dem er ohne Bewußt- 
fein des Geſetzes lebte und in dem die Sünde in ihm tobt war, 
ift eben der Zuftand ber fogenannten kindlichen Unfchuld (os 
genannt, weil eine Unfchuld, -oder beſſer Sünplofigleit, 


eines Menſchen überhaupt in keinem Alter eriftirt; die Sünde 


ift in dem Finde da, aber αἷδ eine für das Rind tobte 4), 
indem es ohne Bewußtſein der Sünde als Sünde in ungeftörtem 
Glück dahinlebt und in -feiner feligen Blindheit den Abgrund 
nicht fieht, an deſſen Rande fpielend e8 fich bewegt); aber diefer 
a) Tota eorum (infantium) natura quoddam est peccati semen — wie 
ein Lieblingsausprud Calvins lautet (3. B. Inst. II, 1, 8.; IV, 15, 10.). 
Theol. Stud. Jahrg. 1868. 45 
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Zuſtand, ber ſich ſpäter bei dem Erwachſenen als ein jenem 
analoger Zuſtand des Mangels an tieferm ſittlichen Bewußtſein 
(Zuſtand ſittlicher Rohheit) fortſetzte, mußte für den Apoſtel, 
wie für jeden Menſchen, ein Ende haben, wenn überhaupt eine 
Selbſterkenntniß und eine Heilung von der Sünde bewirkt werden 
ſollte, was nur unter Vorausſetzung der Sündenerkenntniß durch 


Selbſtmitthätigkeit des ſündigen Subjects geſchehen kann; und 


der Zuſtand hatte ein Ende, als er des νόμος mit ſeinen ſich 
ihm im innerſten Herzen als wahr und gerecht bezengenden For 
derungen fich bewußt wurde. Paulus redet bier ſtets von bem 
göttlichen Gefege im A. T., und daher ſchildert er and nit 
den Zuftand des Ziwiefpalts u. f. Ὁ. in dem Menfchen über 
haupt, fontern einen Zuſtand, wie er nur innerhalb des ὃν 
τοὶ δ᾽ des altteftamentlichen Geſetzes möglich war. Kin An 


fogon deffelben Tann freilich auch außerhalb’ diefes Bereiche ftatt 


finden, und zwar mit dem Erwachen des fittlihen Bewußtſeind 
im Menfchen und des Bewußtſeins der Forderungen des Sitten 
geſetzes (ſ, unten); unter dem U. T. mußte der Zwiefpalt nur 
viel fchärfer hervortreten, weil dort bie innerlichen Forderungen 
des Sittengefeßes auch äußerlich in ©eftalt des gottgegebenen 
altteftamentlichen Geſetzes dem Menſchen entgegentraten. 
Nachdem der Apoftel durch V. 7—12. gleihfam das Terrain 
für feine weitere Entwidlung gewonnen, geht er V. 13—25. zur 
Schilderung des im Vorigen angebeuteten Kampfes zwiſchen ber 
Sünde in ihm und den Forderungen bes Gefeges über, und zwar 
unter Gebrauch des affectvollen Präſens — quod status illius 
legalis indolem tum demum 'vere intelligat, postquam sub 
gratiam venerit, et ex praesenti liquidius possit iudicare de 
praeterito, wie Bengel zu V. 14. bemerkt. Wuch bie erfte 
Perfon behält der Apoftel in feiner Darftellung bei, um hie 
wie auch in dem erften Theile dieſes Abfchnittes beftimmt auf 
fih und feine. Erfahrungen Hinzumweifen. Daß der Apoftel hier 
nicht von feinem wiedergebownen Zuſtande reden Fönne, 
haben wir fchon oben barzuftellen verfucht; es bleibt alfo für 
und nur die Annahme übrig, daß er feinen Zuftand vor feiner 
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Wiedergeburt, und zwar, wie wir es vorläufig ausdrücken wollen, 
feinen Zuftend im BharifäerthHum im Auge bat.: Damit 
fallen au, wenn 'man nicht überhaupt einen Unterfchied der 
Nichtwiedergebornen dem Worte Gottes ins Angeficht (vgl. 5.2. 
Röm. 2.; Apgſch. 10, 35.5 vgl. Nitzſch, Syſtem, $. 114.) 
läugnen will, die meiften Gegenargumente dahin, welche uns 
beachtet laffen, daß der Apoftel zunächſt nur von ſich felber 
redet. Man fagt: „Diefe dem Guten zugewenbeten, jeboch fo 
Schmerzhaften Beitrebungen fann man doch nicht den Unwieder« 
gebornen zufchreibene — bei jedem Umnwiebergebornen fie an 
zunehmen, wäre Thorheit, eine eben fo große Thorheit, wie 
wenn man nah Röm. 2, 14. von allen Heiden fagen wollte: 
φύσει τὰ τοῦ νόμου ποιοῦσιν, ‚oder wenn man ben Sat ale 
einen allgemein gültigen unterfchreiben wollte: „Der fleifchliche 
(unwiebergeborne) Menſch ftürzt ὦ mit Zuftimmung unb 
Einwilligung feines Innern in die Sünde.“ Es wäre aber 
auch verfehrt, wenn man unfern Abjchnitt von ber großen Maſſe 
des ifraelitifhen Bolfes ohne Ausnahme eines Einzelnen ver« 
jtände, weil ihnen Doch Allen das pofitive Geſetz zur Erkenntniß 
ber Sünde gegeben fei: οὐ γὰρ πάντες οἱ ἐξ Ἰσραήλ, οὗτοι 
Ἰσραήλ. Jedoch auch mit der Annahme des Zuftandes bes 
Apoftels im Phariſãerthum werden wir ohne nähere Beſtimmung 
nicht ausreichen, da gewiß kaum angenommen werden kann, daß 
der Apoſtel während ſeines ganzen Phariſäerlebens in dieſem 
(B. 13—25. geſchilderten) Zuſtande ſich befunden habe. Ber 
fuchen wir dieſe nähere Beſtimmung durch weitere Unterſuchungen! 

Gehen wir von V. 14. aus, ſo iſt gewiß nicht in Zweifel 
zu ziehen, daß das Subject in einem tief innerlichen Zwieſpalt 
fih befindet. Auf der einen Seite die lebendige Erfennt- 
niß (εἰδέναι), daß der νόμος ein πνευματικός ilt, Ὁ. b. daß 
er nur, weil a legislatoris ingenio natura quoque legis aesti- 
manda est (Calvin. Inst. II, 8, 6.), ein Product, eine Ma- 
nifeftation bes πνεῦμα (ϑεοῦ) felber fein Tann und daher χαλός 
(8. 16.) fein muß, daß er nur das Gute felbft verlangt — 
regpirit, ut sensus omnis humanus respondeat sensui Dei; 

458 


694 δεῖ 6 


Deus autem est Spiritus (Bengel) —, , aber darum auch nur 
von dem πνεῦμα, das ihn gegeben, erfüllt werben fanı. Auf 
ber andern Seite bie Erfenntniß bes dazu gegenfätlichen Ber- 
“Hältniffes des Menfchen als eined odpxwos und durch die σάρξ 
eines πεπραμένος ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν, Ὁ. h. aber nichts Anderes 
als die volle ἐπίγνωσις τῆς ἁμαρτίας (Röm. 3. 21.) und des 
Elendes, in welches das ἐν τῇ σαρκὶ εἶναι den Menjchen bringt, 
ber allein in bem Thun bes καλόν, in der Erfüllung des Ge⸗ 
fees, feine Mube und feinen Frieden finden kann. Es ift alſo 
der Höhepunft der Wirkſamkeit des Geſetzes auf den Menfchen, 
die Erfüllung des in dem göttlihen Willen von Gründung ber 
altteftamentlichen Theokratie an beabfichtigten Zweckes — alfo 
recht eigentlich der Scheidepunft der alten Fleifchesherrfchaft und 
der neuen Geiſtesherrſchaft, wo ber ſchwere Drud des Alten 
unerträglich wirb,. der Segen des Neuen bagegen freilicd wohl 
erkannt, aber noch nicht erreichbar if. Es ift der Zuftand in 
einem Individuum, wo bie παιδαγωγία des Geſetzes εἰς Χρεστόν 
ihr Amt erfüllt und den ganzen Gegenfat des πνεῦμα und ber 
σάρξ tem Inbivituum zum Bewußtfein gebracht bat. Wie aber 
biefer Gegenſatz des πνεῦμα und ber σάρξ dem Menſchen nicht 
äußerlich bleiben fann, fo daß das ἐγώ nur αἷϑ ein ben Zwie 
ἤρα beider erfennende® beiden gegenüberjtäude, fontern wie 
ber Gegenfaß in das ἐγώ felbft, αἵϑ ein zu dem odpxıvos «ἄν- 
ὅρωπος gehörendes und doch Durch bie Erkenntniß feined Wefens 
und feiner Beitimmung tem πνεῦμα verwandtes und daher auch 
dem νόμος πνευματικός und dem καλόν zugewendetes, eintreten 
muß, fo ift auch in unferm ganzen Abfchnitte, befonders von 
V. 14. an, diefer Zwieſpalt als eim in dem ἐγώ felbft lie 
gender dargeſtellt, indem das ἐγώ einerfeitS nieht nur das 
pneumatiſche Wefen des νόμος erkennt (B. 14 a.), fondern auch 
mit feinem ϑέλεν (B. 15. 16. 21. 22. u. ſ. mw.) ihm anhängt, 
andererjeit8 aber als ein von der σάρξ, refp. dem νόμος τῆς 
ἁμαρτίας gelnechtete® (B. 15. 16. 18. 19.) doch bei dem κατερ- 
γάζεσϑαι mitwirtend und in feinem Beſtimmtwerden mitbeftim- 
mend zu denken ift und baber in feinem θέλειν völlig Traftloe 
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erfcheint — ein Gegenfa und Zwiefpalt, der, abgefehen von 
V. 23., ganz beſonders in V. 200. fcharf hervorgehoben wird, 
wo das ἐγώ als ein in den γοῦς und in die σάρξ getheilte® bes 
ihrieben wird. Bei einem ſolchen in fich zeripaltenen ἐγώ vers 
tteht e8 fich ganz von felbft, daß das, was der Apoftel von bem 
ϑέλεν ἀγαϑόν ἃ. |. Ὁ. ſagt, gewiß nicht von einem „aufrich- 
tigen, ganzen, .eruften Wollen“, d. h. von einem die ganze 
Energie der vollen Berfönlichkeit einfeßenden Wollen, 
zu verſtehen ift, da bei einem folhen Wollen ein κατεργάζεσθαι 
des Gegentheild unmöglich wäre, indem ein (in medialem Sinne) . 
fittliches Handeln ohne einen innern Factor, in der „Perfönlich 
feit ſelbſt, nicht ftattbaben Tann a). Liegt aber. Das Prineip 
der σάρξ, wodurch das χατεργάζεσϑαι τὸ κακόν zu Wege ger 
bracht wird, in der Berfönlichkeit felbft, jo kann das ϑέλειν 
nur πὸ getbeiltem Herzen gefshehen, und daher muß es 
fraftlo8 bleiben. - Iſt das Wollen ein aufrichtiges, ganzes, ernſtes 
Wollen, fo bleibt die σάρξ ber Perfönlichkeit rein äußerlich, fie 
tritt gar nicht in fie hinein — und dann fällt auch das Zuzurech⸗ 
nende, dad Sittliche des χατεργάζεσθαι τὸ κακόν dahin. Wenn 
ih anfrichtig, ganz und ernftlic Nein jage, fo darf meine Hand 
fih nicht außftreden, fremdes Gut zu ergreifen u. f. w.; wenn 
fie e8 aber doch thut, fo habe ih entweder nit mit um 
getheiltem Herzen Nein gejagt, oder aber mein Handeln ἢ 
das eines Fieberfranfen, bei dem mir, meiner Perfönlichkeit, bie 


8) Darauf macht ſchon Bengel, ber durdhaus auf unferer Seite ftebt, 
anfmerffant, indem er zu 3. 18. bemerft: Accusativus, bonum, non 
additur; et huius orationis tenuitas tenuitatem τοῦ velle exprimit (ein 
„gewiffes« ϑέλειν, Schmid a. α. Ὁ. 8. 76. ©. 513), und indem er 
zu ®. 15. auf den bier mit Bedacht gebrauchten Unterfchied der Verba 
πράσσειν und ποιεῖν hinweift: Differunt verba. οὐ πράσσω: non ago, 
res non deducitur in actum; zoıö: facio, intus et extra — während 
Luther, dieſe Schwierigkeit bei ber von uns befämpften Annahme 
wohl fühlend, ihr nicht anders als Durch einen eregetifchen Gewaltſtreich 
zu entgehen weiß: „Thun beißet hier niht das Werft volln- 
bringen, fondern bie Lüfte fühlen, daß fie fih regen“ (!) 
(u 8. 18—19. in feinen Randgloffen, Erl. Ausg. Bd. 64. S. 221). — 
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Aurechnungsfähigfeit für al’ mein Thun abgefproden wird: 
entweder, oder, tertium non datur. Sobald bie volle 
Energie tes Willens auf dad Gute hingerichtet ijt, fo folgt 
die That von felbft, denn in dem ftrengen Begriff des Willens 
liegt ſchon an ὦ die Möglichkeit des Thuns; fündigt ber Un- 
wiebergeborne, fo ift dieſe volle Energie nicht ba, weil fie nicht 
da fein fann wegen des in ihm wohnenden und herrſchenden 
Principe der σάρξ. Sündigt der Wiebergeborne, jo ift die wolle 
Energie auch nicht δα, aber nicht aus dem Grunde, meil bie 
σάρξ in ihm die Herrſchaft übt, fondern weil ihm entweder 
das Gute richt in ganzer Klarheit erfennbar ift, oder weil εὖ 
ihm an dem fehlt, wozu die heilige Schrift und befonrers unjer 
Heiland und der Apeftel Baulus [0 oft ermahnen, an der Bad 
jamfeit (vgl. befonders den reichen Ausfpruch Mattb. 26, 41... 

Iſt nun der befprodhene Gegenfag in das ἐγώ des Sub- 
jectes felbit bineinzuverlegen, und iſt das Subject eben ber 
Menſch (ter Apoſtel in dem betreffenden Stabium feines Pha- 
rifäerleben®), an dem das Gefet feine volle Wirkſamkeit be 
wiefen hat, indem es ihn zur Erkenntniß der Sünde, zur ὅτ, 
fenntniß feiner felbjt, feiner Ruechtichaft unter ver Sünde und 
der Unmwürbdigfeit und des Elendes biefer Knechtſchaft gebradt 
bat, fo ift es nicht ſchwer einzufehen, wie das von ber σάρξ 
beherrfchte ἐγώ zu dem κακὸν πράσσειν fomme und fommen müſſe; 
ſchwieriger aber und daher noch näher zu erflären ift das Ders 
bältniß des der σάρξ unteriworfenen ἐγώ zu dem νόμος πνευμα- 
τικός, dem νόμος τοῦ ϑεοῦ, dem καλὸς νόμος, dem χαλόν und 
ἀγαθόν Überhaupt. Dieß Verhältniß ſcheint mir durch eine rich- 
tige GSrläuterung von V. 23. und 25. durchaus ins Klare ge- 
bracht werben zu können. Der in ®. 25. und 8, 2. u. a. St. 
hervorgehobene Gegenfaß des νόμος τοῦ ϑεοῦ und bed νόμος 
τῆς ἁμαρτίας wird in V. 23. al8 ein Gegenfaß des νόμος τοῦ 
νοός und des νόμος τῆς ἁμαρτίας bezeichnet, wodurch, wenn 
in V. 23. ein wirklicher Gegenſatz aufrechterhalten werben [0]], 
ein nahes DBerwanbtichaftsverhältniß zwijchen dem νόμος τοῦ 
νοός und dem νόμος τοῦ ϑεοῦ, vefp. zwifchen dem νοῦς und 
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ϑεός ſelbſt ausgeſprochen iſt, ein Verhältniß, das durch V. 22. 
und durch das τῷ μὲν νοὶ δουλεύω νόμῳ ϑεοῦ V. 25. ber 
ſtimmt vermittelt iſt. Erinnern wir uns hier an die ſchon öfter 
citirten Stellen Röm. 2, 14 ff. und Ὁ Mof. 30., in denen bie 
abjolute Tranſcendenz des göttlichen Geſetzes geläugnet wird, 
und nehmen Wir ferner die durch den vom Apoftel Paulus als 
Wahrheit bezeugten Ausspruch des Aratus (Apgſch. 17, 28.): 
Τοῦ (ϑεοῦ) γὰρ καὶ γένος ἐσμέν, u. Ὁ. a. St. gelehrte Gotteben⸗ 
bildlichleit jedes Menfchen zu Hülfe, fo wird fi baraus ein 
ſpecifiſches VBerwandtfchaftsverhältniß des dem Menſchen, näber 
ber Perfönlichleit des Menfchen, eingepflanzten Sittengeſetzes 
mit dem göttlichen Geſetze ergeben, als welche beide bajjelbe, 
das Gute, das Göttliche, (nur in verſchiedenem Maße und θεῖε 
Ihiedener Klarheit) bezmeden. Der Träger nun dieſes natürs- 
lihen Sittengefeßes {{ die Perfönlichkeit des Menfchen, das 
ἐγώ, und zwar jelbftverjtändlich nicht in feiner Eigenfchaft als 
ein unter der Herrfchaft der σάρξ ftehendes und unter die Sünde 
verfauftes, fondern als ein das Ebenbild Gottes conjtituirendes 
und dem Göttlichen zugewendetes. Und bie Berfönlichfeit bes 
Menſchen in diefer ihrer gottebenbilplihen und dem 
Söttlihen, Gott felbft, homogenen Eigenschaft ift 
eben ber νοῦς 8), biefe pars animae superior, wie Bengel 


— 


a) Daß die Gottebenbildlichkeit des Menſchen, der νοῦς, unter den locus 
de revelatione Dei generali gehört und feldft ein wen Gott caufirter 
it, und daß antererfeits bie natitrliche Perfönlichkeit an fich (abgefehen 
von der Einwirkung, Gottes auf fie) nichts Anderes bietet als die Mög- 
lichkeit diefer Gottebenbilblichfeit, das ift nad) ter Lehre der heiligen 
Schrift wohl unzweifelhaft. Aber eben fo unzweifelhaft ift auch, daß 
nad) eben derfelben Lehre Gott, der den Menichen zu feinem Eben- 
bilde geſchaffen hat, auch bei Keinem dieſe Möglichkeit unbenutzt läßt. 
Ich kann e8 hier nicht unterlaffen, auf die vortrefilihen Ausführungen 
Hupfelds zu Pf. 51, 13. 14. („die Pfalmen“ III. ©. 21.) binzumeifen, 
in denen bie Lehre der heiligen Schrift von dem organischen Verhältniß 
Gottes zur Welt und Menſchheit mit gewohnter Klarheit und Schärfe 
bargeftelt wird. Was Dort von dem heiligen Geiſte gefagt ἰῇ, 
bezieht ſich zunächſt auf die Wirkſamkeit Gottes in der vorchriſtlichen, 
refp. altteftamentlichen Zeit; foll e8 auf das meuteftamentliche Gebiet 
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fie nennt (ähnlich Schmid aa Ὁ. 8.76. S. 509.) — und daher 
bie nahe Verwanbtichaft auch des νόμος τοῦ νοός (B. 23.) 
mit dem νόμος τοῦ ϑεοῦ (B. 25. u. 8, 2.). Sehr inftructiv 
. für dieſe entwidelte Bedeutung des νοῦς ift die befannte Stelle 
Röm. 1, 28., wo auf das οὐ δοκιμάζειν τὸν ϑεὸν ἔχειν ἐν ἐπι- 
γνώσει als gottgeordnete Folge das παραδίδοσθαι εἰς ἀδόκιμον 
γοῦν (νοῦς τῆς σαρκός, Col. 2, 18.) eingetreten und biefem 
wieder, weil der νοῦς und damit das Sittengefeß ἀδόχεμος ges 
worden war, das ποιεῖν τὰ μὴ καϑήκοντα naturnotbwendig ges 
folgt ift. Nicht weniger deutlich ift ferner die Bedeutung des 
νοῦς in Luc. 24, 45. und Offenb. Joh. 13, 18., und wenn man 
die durch den Zuſammenhang an die Hand gegebene Mopification 
der Grundbebeutung beachtet, auh Röm. 14, 5.; 1 Eor. 1, 10. 
Daß dem die Stellen entgegenftehen, wo von dem νοῦς des 
Herrn geredet wird, wie Röm. 11, 34.; 1 Cor. 2, 16., wirb 
wohl Niemand im Ernfte einwenden; freilich kann es bei Gott 
nicht die gottebenbildliche Seite der Perfönlichkeit Gottes bes 
beuten, aber e8 bedeutet da eben die göttliche Perſönlichkeit ſelbſt, 
wie e8 auch bei dem Menſchen die BVerfönlichkeit felbit ift ale 
nach dem Urbild aller Berfönlichkeit, nach Gott, geihaffen. Aus 
dem Allen geht ferner für unfere Stelle noch bieß hervor, daß 
ber νόμος τοῦ vous eines jeden Menjchen fchon al8 ein, wenn 
auch nur fehwaches, Abbild. des νόμος τοῦ ϑεοῦ and) dem νόμος 
τῆς ἁμαρτίας feindlich entgegenftehen muß, und daß dieſer 
Gegenfag am fo größer und fchärfer bervortreten wird, je mehr 
bie Perfönlichfeit überhaupt über fich felbft ins Klare gekommen 
und je mehr der νοῦς entwidelt it. Wegen feines Zufammen- 
bangs mit dem (Röm. 1, 28.) τὸν ϑεὸν ἔχειν ἐν ἐπιγνώσει iſt 
ber νοῦς und der νόμος τοῦ νούς am ſchwächſten und vers 
fümmertjten im Polytheismus und Fetifhismus, am fräftigiten 
und reinften in dem wiebergebornen Chriſten, weil im ibm durch 


übertragen werden, fo würbe natürlich eine Mobdification bes Dort Ger 
jagten wegen der ganz fingulären Bebeutung des „heiligen Geifles- im ἢ 
N. T (auf Grund von Joh. 7, 39.) unerläßlich fein. 
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die enge Berbindung mit dem göttlichen πνεῦμα die Perſönlich⸗ 
feit überhaupt erſt zu einer vollträftigen Perjönlichleit nebracht 
und in die ihrem Wefen und ihrer Beſtimmung nach ihr ans 
gemeffene Stellung gerüdt ift und ihre richtige Stärle der σάρξ 
und der ἁμαρτία gegenüber empfangen hat. Daß aber jchon auf 
der Boritnfe des A. T., fobald das göttliche Geſetz an einem 
Individunm feinen Zwed erfüllt hatte, ein bedeutender Grad von 
Kraft und Klarheit dem νόμος τοῦ νοός zulommen mußte, liegt 
auf der Hand, und wie daraus einerfeits Die Berechtigung. ber 
Barallelifirung des νόμος τοῦ νοός und δεδ -vduog τοῦ ϑεοῦ 
hervorgeht, fo ergibt ſich daraus andererſeits auch bieß, daß das 
Subject, weil es in bem νοῦς das urfprüngliche Wefen und ben 
ganzen Adel feiner BVerfönlichkeit erfannte, um fo tiefer auch 
das Schmähliche der Knechtfchaft unter dem νόμος τῆς ἁμαρτίας 
fühlen mußte (dieß Schmähliche wird durch die Schlußworte 
V. 23: τῷ ὄντι ἐν τοῖς μέλεσίν μου emphatiſch ausgefprochen), 
durch deſſen Obmacht ver νόμος τοῦ νοός jeder praftifchen Kraft 
beraubt und der Menſch ſelbſt gezwungen wurbe, das zu thun, 
was er haßte. Und wie endlich wegen der erfannten Weber- 
einftimmung bed νόμος τοῦ ϑεοῦ und bed νόμος τοῦ γνούς eine 
herzliche Freude des ganzen ἔσω ἄνθρωπος, Ὁ. δ. der unter bem 
beftimmenden Einfluffe des νοῦς geftalteten geiftigen und gemüth- 
lien Wähigleiten und Organe (Eph. 3, 16.), an bem νόμος 
τοῦ Feod (ὃ. 16., vgl. dazu Bengel; V. 22., vgl. Pf. 19,8 ἢ; 
Bi. 119.) entftehen mußte, fo wird von bier aus, glaube ich, 
auch bie crux interpretum ®. 17. u. 20. gelöft: νυνὶ δὲ oix- 
ἔτει ἐγὼ κατεργάζομαι αὐτό (τὸ κακὸν ὃ μισῶ), ἀλλὰ ἡ οἰκοῦσα 
ἐν ἐμοὶ ἁμαρτία. Im dem νοῦς nämlich erkennt das redende 
Subject den Gehalt, den Schwerpunft, das Wefen feiner Per⸗ 
jönlichkeit, fein innerftes Selbft, und biefer νοῦς ift dem . 
Buten, dem Wahren, dem Göttlichen zugewendet, von ihm allein 
geht auch daB ϑέλειν des Guten aus n. f. w., und darum fiebt 
fih Paulus auch veranlagt, obgleich Doch der ganze Menſch 
ein σάρκινος ijt, dennoch dem οὐκ οἴχεῖ ἐν ἐμοὶ ἀγαϑόν (DB. 18.) 
die nähere Beſtimmung τοῦτ᾽ ἔστιν ἐν τῇ σαρκί μου beizufügen. 
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Wenn daher nun bie Perſönlichleit, von den Sklavenketten der 
σάρξ gehalten, doch nicht dieß Gute, fondern das Böfe voll 
bringt, fo ift ihr Wirken eben nichts Anderes als Sflavenarbeit, 
die fie verrichten muß, wenn fie überhaupt thätig fein will, 
deren Derantwortlichleit (weil Urheberſchaft) aber nicht fo jehr 
fie jelber trägt, als vielmehr die σώρξ und durch die σάρξ bie 
ἁμαρτία, bieje quasi materia peccabs, in beren Dienft fie fteht. 
Freilich Scheint in jenen Verſen eine Apologie des Sünpigens zu 
fiegen and eine Freiſprechung der Perfönlichkeit von aller Ber 
antwortung, nicht Zwar in dem Sinne, ald ob bie Berfönlichfeit 
bei dem χατεργάζεσϑαι ganz unbetheiligt wäre, fondern in dem 
Sinne, daß-ihre Tätigkeit als eine unfreie und wider das beſſere 
Wollen anftreitende, durch die σάρξ erzwungene, fie der Ber 
antwortung enthöbe — und daß ift auch wohl mehr als bloker 
Schein, indem in V. 17. und 20., um mit Bengel zu veben, 
sensim exoritur serenitas et liberatio aliqua; aber εὖ ilt 
babei erjtlich zu bemerken, daß non dem τὸ χαχὺν πράσσειν hiet 
nicht im Allgemeinen die Rede ift, fondern nur ven dem in ber 
jet thatfächlich gegebenen Deenfchheit durch. die Erbfünde natur . 
notgiwendigen κακὸν πράσσειν, aber auch nur infoweit, als εὖ 
wirklich naturnothwendig ift, und dann im Zufammenbangs 
hiermit, daß die Kuechtſchaft unter der Sünde nicht als Schuld 
des einzelnen Menfchen, fordern vor Allem.als ein Elend be 
ſchrieben wird. — ᾿ ’ 

Haben wir man unfere Anficht über. das in 7, 13—2. 
herrfchende Subject im Einzelnen dargelegt, fo wirb eine furze 
Zuſammenfaſſung bes Erörterten die ganze Darftellung am ges 
eignetften befchliegen. Das Subject ift, wie aus dem Gebraude 
ber erften Perſon erhellt, ver Apoftef Paulus felbft, aber nit 
als berufener und begnadigter Apojtel, nicht als wiedergeborner 
Menſch, fonvern in dem von ihm erfahrenen alten Zuſtande vor 
feiner Wiedergeburt, im Pharifäertfum. Denn dort [ἀπὸ er 
᾿ ποῦ unter ber Herrſchaft des Geſetzes und damit auch unter 
ber Herrichaft des Fleifches, des alten Menfchen, für ben bad 
Geſetz zunächft gegeben war. Über es ift doch nicht das Ifrae⸗ 
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Üiten-, näher das Pharifäerleben des Saulus im Allgemeinen, 
welches uns hier bejchrieben wird, fondern eine ganz. beitimmte 
Beriove und zwar die letzte Periode beifelben, in welcher er 
durch das Geſetz zur Erfenntniß feiner Sünde, zur vollen Ei 
kenntniß des fchroffen Widerſpruchs zwiſchen feiner thatjächlichen 
fittliden Verfaſſung und der von Gott in- dem Geſetze aus⸗ 
geſprochenen und gewollten‘, zwifchen feinem Sofein und feinem 
Seinfollen gelommen war. Er war fich feiner felbft als eines 
fleifhliden, unter die Sünde verkauften Menſchen, aber zugleich 
auch feiner Gottebenbilplichfeit und der burch diefe ihm von Gott 
geſetzten Beftimmung, bewußt geworben; auf der einen Seite 
jehnte er ſich nach der praktiſch ſittlichen Ausführung des als 
gut Erlannten, an dem jein Herz Luft und Breude hatte, er 
jtrengte, jo viel möglich, alle. feine Kräfte an, dieß Ziel zu ers 
reihen — aber auf der andern Seite mußte er auch bie Ohn⸗ 
macht und Vergeblichkeit all’ ‚feiner Anftrengungen gewahr werben. 
Ihn dürftet nach ber Quelle des Lebens — und dem Tode fieht 
er ἰῷ anbeimgegeben; er feufzet nach dem Erläfer, aber ibm 
ift noch nicht der Heiland geboren. Es ift der Scyeibepunft 
zwifchen bem Alten und Neuen, auf dem das Subject fich ber 
findet, da8 aequilibrium servitutis et libertatis (Bengel); 
es ift die innerhalb des Alten größtmögliche Zubereitung des 
Menſchen zum Vebergang in das Neue; es find, wenn man 
will, die unter feinen Umftänden ἐπ ἐδ! ὦ fchweren Wehen bet 
Wiedergeburt, in benen ber neue Mensch empfangen, der alte 
abgethan wird. ‘ 

Aus den und überlieferten fpärlichen Nachrichten über das 
äußere und befonder8 das innere Reben des Paulus vor feiner 
Wiedergeburt den Zeitpunkt der Röm. 7. gefchilderten Verfaffung 
genau zu beftimmen, ift vielleicht überhaupt mißlich; allein auf 
Grund des gefundenen Reſultates unferer Unterfuhung, daß 
jene Periode ohne Zweifel das lekte Stadium feines Phari- 
jüerlebens gewefen, weil er bier als am meilten für bie Aufs 
nahme des erlöfenden πνεῦμα zubereitet erfcheint, wirb es nicht 
zu gewagt fein, eine durch mancherlei Umſtände unterſtützte Ver⸗ 
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mutbung auszufprechen. Am wenigften freilich Fönnen wir der 
Anſicht Baumgarten („Apoftelgefchichte» I. 8. 16. ©. 204 fl.) 
beitreten, ber bie Röm. 7. gemachten Erfahrungen in die drei 
Tage verlegt, in denen der von des Herrn Lichtglanz geblenbete 
Saul weder aß noch trank (Apgſch. 9, 8.) Denn ganz ab- 
gefehen von dem Mangel aller Andeutungen in unferm Capitel 
auf eine fo eng begrenzte Zeit, fcheinen jener Annahme auch) die 
Verſe 15. 19. u. f. w. zu widerfprechen, da in den Tagen wohl 
fhwerlich von einem χατεργάζεσθαι bei ihm die Nede war, und 
vollends DB. 24., da er in dem ihm ſich offenbarenden Herrn 
Jeſus doch dentlich genug den alleinigen Exlöſer mußte erfannt 
haben. Wir denken uns die Sache vielmehr folgendermaßen. 
Schon von feiner frühern Iugend au war Paulus unter phari- 
jäifchem Einfluſſe und phartfäifcher Leitung aufgewachfen und in 
gereifterm Lebensalter als eine großartig und kühn amgelegte 
Berfönlichkeit mit dem ganzen Feuer eines für feinen Ber 
begeijterten edlen Jünglings in das Phariſäerthum felbft ein 
getreten. So durfte er wohl auf feiner Stufe feines Lebens 
der gewöhnlichen Sorte jener Lehrer Iſraels mit ihrem Falten 
und oberflächlichen Orthodoxismus beigezählt werden, fondern 
wie wohl von vornherein eine tiefere umd geiftigere Erfenntnif 
des Geſetzes bei ihm vorhanden war, fo fekte er auch fein 
ganzes Leben ein zur Geltendmachung der alleinigen Autorität 
biefes als göttlich erfannten Geſetzes. Als nun in der Ber 
breitung der Süngerfchaft Jeſu der Gegenfaß zu feinem be 
Ihränften Standpunkte immer mehr wuchs und immer fchärfer 
bervortrat, jo mußte diejer ihn, wie einerfeit8 zu einer nur um 
fo ftärkern Berfteifung auf feinen Phariſäismus, fo andererfeits 
auh auf eine um fo tiefere und lebendigere Erfenntniß des 
pneumatifchen und göttlichen und guten Gefege® und damit feiner 
eigenen Unzulänglichkeit, es zu erfüllen, führen. Daher einer 
ſeits das Wohlgefallen an dem Tode des Stephanus (Apg. 8, 1.) 
weil er barin eine gerechte Strafe bes für fein Geſetz eifernden 
Gottes erfannte, andererfeit8 aber auch die Erfenntniß des Wiber: 
ſtreites zwiſchen dem Gefek der Sünde in ihm und dem mit 
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bem göttlichen Geſetze als identiſch erfannten Geſetze τοῦ γούς 
und zugleih ber Obmacht jenes über dieſes — und baher δα 8 
gewaltige Ringen des Saul, aus eigener Kraft dem Guten und 
Wahren und Gottwohlgefälligen. entgegenzueilen (vgl. Apg. 22, ὃ. 
ζηλωτὴς τοῦ ϑεοῦ) — und dann wieder (bie erſchütternde 
Tragik!) mitten in dieſem Ningen ver fehändliche Betrug ber 
Sünde, der feinen heiligen Eifer in ein dumveir ἀπειλῆς καὶ 
φόνου εἷς τοὺς μαϑητὰς τοῦ κυρίου (Apg. 8, 3. 9, 1.) ver 
kehrte, ihm vorſpiegelte, in ber Verfolgung der Jünger bes 
Herrn einen Gottesdienſt zu thun (Ich. 16, 2.), aber doch ben 
Stachel nur tiefer in. fein Herz trieb. Bei keinem andern Pha- 
rifäer fehen wir eine folche Aufrichtigleit, ‘in maiorem Dei 
gloriam zu handeln, bei feinem aber auch eine folche Zerriffen- 
beit, die immer von Neuem ihn wieder anreizte zu neuen Thaten 
gegen Chriſti Sünger, um ben Kampf in feinem Innern zum 
Schweigen zu bringen; bei feinem finden wir ein ſolches Auf 
bieten aller Kräfte, das ber Heiligleit des Geſetzes Gottes ver- 
meintlich Entfprechende zu verfolgen — darum iſt er aber auch 
aus allen Pharifäern der einzige, welcher zum Apoſtel des 
Herrn berufen wird. So ift allerdings. zunächſt nur das Ins» 
bividuum Paulus das Subject in Rom. 7., und Niemand konnte 
das Elend des unter bie Sünde Verkauftſeins fo gewaltig fchils 
bern, wie er, weil Niemand es wohl in dem Maße erfahren 
hatte; aber Ähnliche und analoge Erfahrungen ftanden gewiß 
vielen Judenchriſten zu Gebote, ja auch manche ehemalige Heiden, 
durch das in ihrem Herzen fich’offenbarende Sittengefeg zur Er— 
fenntniß ber üngeheuern Kluft gekommen, die ihr Sofein von 
ihrem Seinfollen fchied, hatten fich mit jenen zu dem tiefen 
Klageruf vereinigt: ταλαίπωρος ἐγὼ ἄνϑρωπος τίς μὲ ῥύσεται 
ἐκ τοῦ σώματος τοῦ ϑανάτου τούτου; fie hatten mit ihnen παῷ 
Erlöfung von Sünde und Tod gefeufzt und mit ihnen, wenn 
auch πο jo unklar und ſchwach, nach einem Heiland fich ges 
jehnt. Die individuellen Erfahrungen des Apofteld, die αἱ 
jolde nur in Bezug auf feine eigene Perfon von Werth fein 
würben, erweitern fich jo zu mehr allgemeinen, ohne bag wir 


704 Achelis, Aber das Subject in Röm. 7. 


jebody damit das Recht hätten, fie bei allen Chriften vorane- 
zufegen ober fie zur abfoluten Bebingung der Wahrheit ihrer 
᾿ Wiedergeburt zu machen; denn die Gedanken und Wege Gottes, 
und .darum auch bie Gedanken und Wege feiner Gnade, find 
himmelhoch Höher als die der Menſchenkinder, und es ift 
Vermeſſenheit, von ihnen einen ſchlechthin geltenden metho— 
diſchen Gang zu fordern und nur dann fie anzuerkennen, wenn 
man biefen Gang mit Augen fehen kann. Für Biele freilich ift 
. der Röm. 7. befchriebene Weg der einzige gewefen, ber fie zur 
Erlangung des Heil und der Errettung führte, und für Viele 
ift er εὖ noch; aber für Andere ſind auch durch Gottes Gnade 
andere Wege geebnet worden, um zu demſelben Ziele zu kommen. 
Und wenn nicht alle Chriſten gerade eben jo wie der Apoſtel das 
ichwere Weh V. 24. ausgerufen haben, fo haben fie doc alle 
in dem &pangelium Jeſu Chriſti ihren einigen Troſt im Leben 
und im Sterben gefunden, und auf verfchiedenen Wegen fin 
fie fo alle mit dem erlöften Apoftel vereinigt zu ber Einen 
Stimme des Lobes und Dankes: χώρις τῶ ϑεῷ διὰ Ἰησοῦ Χρι- 
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Gedanken und Bemerkungen. 
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1. : 
Ein feiner Zug paulinifcher Myſtik. 
Bon ὶ 


D. Fr. Düfterdiech, 


Studiendirector zu Loccum. 


Ich Habe die vielbefprochene Stelle 1 Eor. 11, 10. im 
Sinne, insbefondere die räthjelhaften Worte διὰ τοὺς ἀγγέλους. 
AS unzweifelhaft fee ich hier voraus erftlich, Daß Die ἐξονσία, 
welche die chriftlihen Weiber insgefammt, rauen und Jung⸗ 
frauen, bei den gottesdienftlihen VBerfammlungen auf dem Haupte 
tragen follen, nichts Anderes [εἰ, als eine Kopfbedeckung, welche 
anzeigen fol, daß das chriftliche Weib den Manne die deuts 
[εἴδει vermöge des urfprünglih von dem Schöpfer gefebten 
Berhäftniffes gebührende Machtvollfommenheit ehrend anerkennt 
(vgl. V. 8. 9.); ſodann nehme ich als ausgemacht an, baß bie 
Schlußworte von V. 10. eine Hinweifung auf die Engel, und 
zwar die guten, enthalten: „um ber Engel willen, nämlich in 
frommer Schen, dem Auge der Engel etwas Unziemliches bar: 
jubieten, follen die chriftlihen Weiber jene des Mannes Macht 
bezeugende Berhüllung bes Hauptes tragen. Daß in diefem διὰ 
τοὺς ἀγγέλους ein Stück apoftoliiher Myſtik liegt, ift gewiß 
genug; die Frage ift nur, ob wir dieſe Myſtik richtig verftehen 
und würbigen können, ob wir in dem mopftifchen Worte bie 
Wahrheit und Klarheit eines echt evangelifchen Gedankens er- 
fennen dürfen. Die Ausleger, namentlih die neuern, geben 
mehr oder weniger beutlich zu werftehen, daß ber Apoftel nur 
einer jüdiſchen Zeitvorſtellung Ausdruck geliehen habe, und fie 
entichuldigen dieß um fo Teichter, weil e8 fich hier um eine Sins 
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gularität Handle, die auch an unferer Stelle fo wenig Gewicht 
babe, daß man ohne Schäven für den Gedanfenzufammenhang 
im Ganzen die Schlußworte von V. 10. hinwegdenken könne. 
Man Hat diefelben fogar für einen unechten Zuſatz gebalten. 
Richtig ift, daß die Worte διὰ τοὺς ἀγγέλους nur einen 
Wink enthalten — denn das διὰ τοῦτο im Anfange von V. 10. 
zeigt an, daß der eigentlich maßgebende Grund für Die Schuldig- 
feit .de8 Weibes, das Haupt zu verhällen, in dem 35. 9. dar⸗ 
gelegten Berhältniffe liegt — aber ich möchte glauben, baß auch 
jener Wink ernftliche Beherzigung verbient, weil bie von bem 
Apoftel angebentete Vorſtellung nicht einer frembartigen, uns 
evangelifchen Myſtik angehört, fondern in Gehalt und Zweck⸗ 
beziehung bie lichte, heilige Art echtchriftlicher Myſtik hinreichend 
erfennen läßt. Der Unterſchied zwifchen ber zarten Discretion, 
mit welcher der Apoftel bier auf die Engel als Zeugen des in 
ber irbifhen Gemeine Vorgehenden bindeutet, und ben Vorwitz, 
welcher in analogen Fabeln bei den Rabbinen fi ausſpricht, 
erſcheint nicht minder bedeutend, als der Abftand, welcher etwa 
die kanoniſchen Evangelien von. den apokryphiſchen ſcheidet. Wenn 
die jüdifche Tradition ausfagt (vgl. Io. Buxtorf, Synag. Iud. 
Basil. 1661. XV. 306.), baß die Engel den frommen Beter 
aus der Verfammlung nach Haufe geleiten, oder daß (vgl. Eifen- 
menger, ἐπί, Judenthum, II, 393.) drei Engel das Amt haben, 
aus ben hebräiſch gefprochenen Gebeten Kronen zu machen und 
diefe auf Gottes Haupt zu fegen, fo weiß der Apoftel von nıy 
ftifchen Vorftellungen folder Art durchaus nichts. Allerdings 
aber nimmt er eine gewiffe Verbindung zwiſchen der irbifchen 
Gemeine der Gläubigen unb ben Engeln an, eine Verbindung, 
welche er unferer Stelle zufolge darin ſich bethätigend denkt, 
nicht daß die Engel irgendwie mitwirken bei dem Gottesdienſte 
ber Gemeine, nicht daß fie etwa ihre Lobgefänge mit denen ber 
Gemeine vereinigen — εὐ fagt nichts der Art — fondern daß 
fie wahrnehmen, wie die Gemeine bei ihrem Gottesbienite 
ſich δανιεῖ, Was der Apoftel in feinen immergin nur an 
beutenden Worten διὰ τοὺς ἀγγέλους doch beftimmt ausfagt, ift 
biefes: daß bie Engel es wahrnehmen, ob bas chriftlihe Weib 
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beim Gebet in der Gemeineverfammlung fein Haupt verhüllt 
bat, und daß dieſe Specialität chriftlich wohlanftändiger und ber 
beutungsvoller Sitte wegen der Rückſicht auf Die Engel um fo 
forgfältiger zu beobachten ſei. Hiebei ift wiederum des Apoftels 
Meinung nicht, daß die Engel etwa von dem,- was fie in ber 
Gemeine wahrgenommen haben, Gott Bericht abftatten; vielmehr 
muthet er den corinthifchen Ehriften zu, in frommer Scheu vor 
einem Berftoß gegen bie an fich ſchon wohlbegrünbete Sitte ſich 
zu hüten, weil ein ſolcher Verftoß auch von den reinen Geiftern 
der bimmlifchen Welt geſehen und gemißbilligt werben würde. 
Aber bei jedem Schritt, welcher und der wahren Meinung bes 
Apoftel® näher bringt, erfennen wir ganz beutlich die eben fo 
feine als jcharfe Örenzlinie, durch welche die paulinifche Myſtik 
von jeder unevangelifchen Extravaganz beftimmt geſchleden wird. 
Berlehrt würde jene auf die Engel zu nehmende Rückſicht jofort, 
wenn biefelbe irgendwie als Engeldienjt (Col. 2, 18.) gemeint 
wäre, d. 5. wenn die Engel als geſetzgebende ober richtende 
Auctoritäten für die chriftliche Gemeine und deren Sitte- aus 
gegeben würben. Diegegen hat der Apoftel, indem er fein διὰ 
τοὺς ἀγγέλους ſchreibt, fich felbft und die Leſer hinreichend ver- 
wahrt durch das διὰ τοῦτο, welches die Vorjchrift des zehnten 
Verſes auf die vorher erläuterte Auctorität des Schöpfers gründet. 
Aber wenn nach echt evangelifcher Anſchauung auch die Engel 
ihre Stelle haben in ber großen Harmonie des Univerfums, 
welche, wie fie urfpränglich von Gott gefegt war, fo auch von 
Gott in Ehrifto, ald dem χεφάλαιον, wieder bergeftellt werden 
wird (Ephef. 1, 10.) und infofern fchon wieder Hergeftellt ift, 
als die Erlöfung, der unfehlbare Anfang des herrlichen Endes, 
vollzogen ift, wenn alfo in Ehrifto bie Gemeinfchaft der himm⸗ 
lifchen und ber irbifchen Gotteskinder fchon gegenwärtig beruht 
(vgl. Eph. 1, 21 ἢ; Matth. 6, 10.), fo muß es eine tiefe Wahr- 
beit haben, wenn bie Schrift bezeugt, daß die Engel ben zur 
Seligfeit berufenen Menfchen dienen (Debr. 1, 14.), daß fie mit 
Luft die auf Erden vollzogenen Heilswerke Gottes anſchauen 
(1 Betr. 1, 12.) und daß fie aus der Betrachtung der auf Erben 
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figleit wachfenden Gemeine den Reichthum jener göttlichen Gnade 
felber immer völliger verftehen lernen (Eph. 3, 10.). Ders 
gleichen myſtiſche Vorjtellungen haben ihre ethifche Signatur das 
ber, daß fie auf jener lautern Grundanſchauung von ber leben- 
digen Zuſammengehörigkeit der himmlischen und der irdifchen Ge⸗ 
meine beruhen. Die unevangelifhe Myſtik hat, weil fie des 
ethifchen Adels ermangelt, etwas Fremdartiges, Magiſches, 
welches um fo erftaunlicher und maßlofer ſich uns varftellt, je 
fpecieller die Ausfagen jener Myſtik werden; die apoftolifche 
Myſtik dagegen bat, indem fie das offenbare Geheimniß Chrifti 
felber als ihren Mittelpunkt nimmt, eben bierin nicht nur ihr 
heiliges Maß, fondern auch die allen Gläubigen mehr oder we- 
niger einfleuchtende Klarheit und jene etbifche Bedeutung und 
Beziehung, welche alle gläubigen Herzen anfpricht und anfaßt, 
weil diefe an demſelben Mittelpunfte hängen. 

Dieß gilt, meine ich, auch von dem Stüd apoftolifcher Möftit, 
welches wir in dem διὰ τοὺς ἀγγέλους finden. Wenn die Engel 
ſelbſt Chriſtum anbeten (Hebr. 1, 6.) und auch von ihnen gilt, 
baß. der Sohn gleich dem Vater geehrt werben fell, und wenn 
ſie infofern, obfchon der Erlöfung nicht bedürftig und nicht theil- 
baftig, der Gemeine berjenigen verwandt find, welche auf Erben 
durch Ehriftum zu Gott-gelommen find und Alles, was fie thun, 
im Namen Chrifti zur Ehre des Vaters thun, fo haben bie 
Engel, welche die Erweifungen ber irdifchen Gemeine wahr: 
nehmen, bei aller Verfchiedenheit der menjchlichen und der enges 
lichen Art, doch kraft der Gleichartigleit des Grundverhältniſſes 
durch Chriſtum zu Gott die ethifche Fähigkeit. zu empfinden, ob 
die menfchliche Gemeine in ihren Erweifungen ihrer Gabe und 
Aufgabe entfpricht oder nicht; auf der andern Seite aber wird 
biefer Gemeine zugemuthet werden dürfen — und das thut ber 
Apoftel mit feinem διὰ τοὺς ἀγγέλους — daß fie bei ihrem 
Thun und Laffen die zarte Rückſicht auf die heiligen Zeugen 
aus ber himmliſchen Gemeine nicht gänzlich vergeſſe.“ Es ift 
eine Rüdficht der Pietät, nicht wie fie auf Herren, fondern wie 
fte auf Genoffen, auf Mitgliever genommen werben fell. Aber 
ſcheitert nicht die Rechtfertigung und Erläuterung der apoftolifchen 
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Vorftellung an dem Bedenken, daß doch die Engel nicht allgegen- 
wärtig find? Iſt nicht die Annahme der Thatſache, daß bie 
Engel als Zengen bei den Verjantmlungen ber Gemeinen ans 
wejend jeien, eine unmögliche? Der Apoftel betrachtet dieſe An- 
nahme für jo unbedenflich, daß er fein Wort zur Begründung 
derfelben beifügt; je mehr die Schlußworte von ®. 10. als ein 
bloßer Wink ſich daritellen, deſto unzweifelhafter muß bei dem 
Schreiber wie bei den Leſern des Briefes die vorausgeſetzte 
Thatſache feſtſtehen. Von einer Allgegenwart der Engel iſt aber 
jedenfalls nicht die Rede. Der Artikel τοὺς ἀγγέλους iſt einfach 
generiſch und bezeichnet nur die Kategorie, zu welcher die Zeugen 
gehören, deren die Leſer eingedenk fein follen, Fragen wir nun 
aber, wie wir uns'die Anweſenheit der Engel bei den Gottes⸗ 
dienften der Ehriften vorftellen follen, jo ftehen wir fchon im 
Beariff, das {εἴς umgrenzte Gebiet evangelifher Myſtik zu über- 
ihreiten. Innerhalb der fihern Markzeichen bewegen wir uns 
noch, wenn wir, auf Hebr. 1, 14. geſtützt, ſagen, daß die Engel 
zu jedem Dienft der Gläubigen von dem einen Herrn beider 
geſandt werden; weiter aber reicht, fo viel ich ſehe, ‚der feſte 
Schriftgrund nicht; namentlich dürfen wir nicht durch eine falſche 
Auslegung von Offenb. Joh. 1, 20. die Vorſtellung gewinnen, 
daß jeder einzelnen Gemeine ein beſtimmter Engel zugeordnet 
ſei, von welchem in beſonderm Sinne das ως διὰ τοὺς 
ἀγγέλους gelten möge. 
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. 2. 
Das Datum des Tempelbans 
im | 
erften Buch der Könige. Ὁ 
Ein apologetifher Verſuch 
Guſtav Röſch, 


‚ evangelifgem Pfarrer in Württemberg. 


Die altteftamentlihe Chronologie Hat für die Zeiten von 
Mofes bis Salomo ihren Editein ir dem Datum bes 
Tempelbaus 1 Kön. 6, 1. Ueber dieſen &dftein ift unter ben 
Bauleuten der alten Geſchichte des Morgenlandes ein alter 
Streit mit nener Gluth entbrannt: die einen wollen ihn ver 
werfen, die andern ihn behalten. Die Hauptvertreter der Opr 

poſition find die Aegyptologen Lepſius, Bunfen und Brugſch, 
die beiden erftern direct, ber lettere indirect; unter ben (on 
fervativen ift die größte Auctorität. Ewald. 

Es find fchwere Waffen, welche bie drei Aeghptologen, ber 
erfte in feiner „Chronologie. der Aegypter« I. Berlin 1849, ber 
zweite in „Aegyptens Stelle in der Weltgefchichteer V Bücher, 
Hamburg, von 1845 big 1857, der britte in feiner „Histoire 
d’Egypte” I. Leipzig 1859, in ben Kampf führen. Die ge 
wichtigste, von Brugfch allein und auch nur indirect gehand- 
babte, ift bie behauptete Unvereinbarleit ber profanen 
Sleichzeitigleiten mit ben 480 Jahren vom Auszug 
der Kinder Ifrael bie zum Tempelbau. Lepſius 
und Brugſch befchränfen ὦ. auf Die ägyptiſchen, Bunſen 
nimmt auch noch die aſſyriſchen ©leichzeitigfeiten Hinzu. 

Was nun zuerft die ägyptifchen, der Zahl 480. wider 
ſprechen follenden Gleichzeitigfeiten betrifft, fo ift deren Dar 
ftellung bei Repfius- und Bunfen bie gleihde, wur baß 
Bunfen ven negativen Beweis ber Unmöglichkeit des Aus 
zugs aus Aegypten unter dem demſelben nach ber herfümm- 
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lihen Chronologie parallelen Amenophis III. (dem Mem- 
non ber Griechen), ὃ. i. Amenopbis II. in den manetho- 
nischen Liften der Chronographen, wo nad IV.- ©. 117. der 
ehte Amenophis LI. ausgefallen fein fol, aus den ägyp⸗ 
tiihen Zuftänden jener Zeit (IV. ©. 159—161.) der pofitiven 
Argumentation für bie Firirung diefed Anfangspunftes der 480 
Jahre vorausgeben laffen will. - Der nach ber buchftäblichen 
Auslegung einer Stelle im 1. B. Moſ. (welcher?) 215 Yahre 
andauernde Drud ber Siraeliten in Aegypten habe nämlich wegen 
ber Unthunlichkeit der Mißhandlung einer aftatifchen Bevölkerung 
von ben Aegyptern während des Beſtandes des uneinnehmbaren. 
Lagers ber gleichfalls afiatiihen Hykſos, Avaris, erft nach 
deren Abzug unter Tuthmoſis 111. beginnen können, und 
bob bürfe man von Zuthmofis 111. bis zu dem Tode Ame⸗ 
nophis III. nur 60 Jahre rechnen. Weberbaupt verbiete den 
Auszug unter den Königen der XVIII. Opnaftie die Ausdehnung 
der ägyptiſchen Herrichaft biß nach Mefopotamien und nament⸗ 
ih über das arabifhe Kupferland, das ſich durch die Breite 
der Halbinfel nörblih vom Sinai an [längs] der Straße, welche 
die Juden nach dem Mittelpunct ihres Aufenthalt8 genommen 
hätten, erftrede. Wie wäre unter diefen Umftänden hier ein 
Jahr und Tag währender Aufenthalt der fraeliten ohne einen- 
Zufammenftoß, wie die Unterlaffung jedes Verfuchs von Aegypten 
aus zu ihrer. Bekriegung, wie die bamalige Macht ver Midianiter 
denkbar ? "Endlich falle (S. 166.) der letzte Wahrfcheinlichkeits« 
grund für die Annahme des damaligen Auszugs, indem fie näm- 
[ὦ eine religiöfe, in den Denkmälern durchſchimmernde, Krife 
in Aegypten benutzt hätten, dadurch, daß eine ſolche unter Ame- 
nopbis III. und feinem Nachfolger Horus, mit welchem die Ae- 
gyptologen Die XVIII. Dynaſtie jchließen, gar nicht ftattgefunden 
babe. Im Wefentlichen diefelbe Darftellung von der betreffenden 
Partie der ägyptiſchen Gefchichte gibt Brugfch, indem er ©. 95. 
bie Hykſos ebenfalls unter Tuthmoſis oder, wie er fchreibt, 
Tothmoſis III. von Avaris abziehen läßt und ©. 114—118. 
Amenophis III. zu. vemfelben gewaltigen Herrſcher macht; 
aber, und das ift von großer Bedeutung, er weicht darin von 
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Bunſen ab, daß er ſowohl den Tuthmoſis, welchem er 
©. 9. die Jahre 1625 — 1577 vr Chr. anweiſt, als auch den 
Amenophis, den er ©. 114. von 1546 bis 1529 regieren 
läßt, um 68 Jahre früher als diefer nach III. ©. 115. und 
122. anſetzt. j 

. Die pofitive Argumengation für die Epoche des Auszugs 
aus Aegypten hat bei Lepſius, Bunſen und Drugfch fol 
gende Zragfäulen: 1) Der Zwingherr der Iſfraeliten ift fein Ans 
derer al8 Ramſes Miamun, II, der Große wegen bes 
Namens des einen für ihn zu erbauenden Vorrathöhauſes Ra 
‚ömfes und des von ihm geführten Kanals vom Nil zum Rothen 
Meer, welcher allein die Richtung des Zugs der Siraeliten εἰν 
Häre, bie, wie Bunſen IV. ©. 221. bemerft, feinem öftlichen 
Ufer entlang gingen und fich fo Wafjer für Menfchen und Vieh 
fiherten. 2) Manetho's Erzählung von der Austreibung der 
Ausſätzigen aus Aegypten bei Joſephus c. Ap. I, 26. 
ift mit dem Auszuy der Ifraeliten identiſch. 53) Der bierin 
eine Rolle fpielende, aber dem Joſephus ald von Manetho 
bier willfürlich eingefchaltet verbächtige Amenophis ift Me 
nephtha oder Merneptah 1., wie Brugfch fchreibt, ber 
Sohn Ramfes des Großen in ber XIX. Dünaftie. 4) Er 
wird burch die Aera ἀπὸ ενόφρεως bei dem Aleranpdriner 
Theon am Schluß des vierten Jahrhunderts n. Chr. auf das 
.Sahr 1322 v. Chr. chronologisch firirt. 5) Das Stiflfchweigen 
ber Bücher Iofua’s und der Richter von ben fiegreichen und 
fungjährigen Kriegen Ramſes' des Großen und feines θα; 
ters Setho8’ 1. in ber peträifchen Balbinfel und Palä— 
ftina und umgefehrt das Stillfchweigen der ägyptifhen Mo 
. aumente diefer Kriege von den Ifraeliten maht den ἘΞ 
nothwendig, daß der Auszug fpäter fei, ald Ramſes ber 
Große. 6) Die rabbiniſche Chronologie fixirt den Auszug 
anf das Jahr der Welt 2448 — 1814 v. Chr. Auf dieſe Prä— 
miſſen geſtützt, feßt Lepfius S. 317—364. den Auszug auf 1314, 
Bunſen IV. ©. 337. auf daſſelbe Sahr, V, 5. ©. 391. aber 
auf 1320, und Brugſch Ὁ. 177. wegen des Todes bes Pharao 
auf der Verfolgung der Ifraeliten, worauf weder Lepfius, ποῷ 
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Bunſen Rüdfiht nimmt, auf 1321 Ὁ. Chr., als das letzte Jahr 
Menephtha's I. Der letztere ſetzt übrigens die angegebenen 
Vorderſätze mehr voraus als auseinander. Es iſt von ſelbſt klar 
und auch von den Aegyptologen ausgeſprochen, daß durch dieſe An- 
ſätze des Auszugs aus Aegypten die Zwiſchenzeit bis zum Tempel⸗ 
bau von 480 auf wenig mehr als 300 Jahre einſchrumpft. 

Die ägyptologiſche Phalanx hat, vielleicht dank Bunſens 
Aufwand an Rhetorik zur Verbreitung des Schreckens vor ihr 
ber, kaum einen ernftlichen Angriff erfahren. So viel ich in 
meinem Patmos weiß, find mir nur Alfred Ὁ. Gutſchmid 
in feinen „Beiträgen: zur Gefchichte des alten Orients“, Leipzig . 
1858, und mein gelehrter College Vaihinger in feinen Ar 
tikeln „Moſesu, „Pharao“, „Philiftäa und Philijter« in Her: 
3098 Realencyklopädie für proteftantifche Theologie und Kirche“ 
vorangegangen, allein ihre fporadifchen Ausfälle machen das 
Bedürfniß einer ſyſtematiſchen Bekämpfung nur um ſo fühlbarer. 

Gegen Bunſens negative Beweisführung der Unmög— 
lichkeit des Auszugs der Iſraeliten aus Aegypten unter Ameno—⸗ 
phis III. in der XVII. Dynaſtie iſt für das Ganze an ben 
Umftand Berufung einzulegen, daß er dieſen König von 1478 
bi8 1441, Brugfch aber, wie oben angegeben, von 1546 bie 
1529 v. Chr. regieren läßt, Da nun der Auszug aus Aegypten 
ver herfömmlichen Rechnung nach, in der man ben Tempel: 
ban ungefähr auf 1014 v. Chr. fest, womit auch Bunfen IV. 
©. 272. übereinftimmt, anf 1014 + 480 — 1494 v. Chr. fällt, 
jo hat Amenophis III. mit demfelben chronologisch gar nichts 
au thun, und Bunſen ficht alfo, „als der in bie Luft ftreichet". 
Mit dem fraglihen König würde der Auszup nah Bunfens 
Chronologie nur dann concurriren, wenn man nad. dem Vor⸗ 
gang des auf den phöniciſchen Synchronismus ſich ftüßenden 
Movers, welcher für den Tempelbau das Jahr 969 v. Chr. 
berausbringt, mit A. v. Gutſchmid ©. 11. und ©. 17. und 
Reinifch „zur Chronologie der alten Aegnpter« 90. XV. 
©. 259. der „Zeitfchrift der deutſchen morgenlänbifchen Geſell— 
daft» von 967 Ὁ. Chr. αἵδ᾽ dem’ wahren Datum des Teinpel: 
baus 480 Yahre rückwärts rechnen wollte und fo auf 1447 Ὁ. Ehr. 
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kaͤme. Wendet man fich jedoch von diefem dem Öanzen gel 
tenden Einwurf des Anachronismus ab, fo ift. gegen das Ein 
zelne zu bemerken, daß ein 215jähriger Drud des Volles 
Iſrael in Aegypten aus der Heiligen ‚Schrift nicht erweislich tft, 
was auch U. v. Gutſchmid S. 24. einwendet, fonbern nad 
dem Alter des Moſes nur ein SOjähriger, welcher Bunſens 
60 Jahren von Zuthmofis III. bis zum Tode Amenophie’ III. 
nicht zu fehr widerfpräche. Näher würden den 80 Jahren des 
Drudes die 74 Iahre kommen, welhe Brugſch S. 95. und 
114. zwifchen ven Auszug der Hyffos unter Tuthmofis IIL 
1604 over 1603 und ben Tod Amenophis’ IIL 1529 v. Chr. 
legt, wenn bie Chronologie überhaupt mit der des Auszugs 
harmonirte. Wenn aber ferner Baihinger „Mojes« ©. 65. 
ben Abzug der Hykſos erft unter TZuthbmofis 111. wegen 
1 Moſ. 42, 3 ἢ. verbächtig findet, wo ihr Abzug ſchon vor 
Joſeph vorausgefett zu fein fcheint, fo wird [ὦ dagegen gel 
tend machen laſſen, daß ὦ die glänzende Laufbahn Joſephé 
‚in Aegypten durch die Vorausfegung ‚eines ihm ſtammverwandten 
Hykſoskönigs (die Hykſos find femitifchen Stammes) am 
feichteften begreife. Brugſch läßt ihn S. 79—80. und ©. 171. ᾿ 
unter dem Hykſoskönig Apepj II, dem Apophis ber 
alten jüdiſchen Zrabition, etwa um 1750 Ὁ. Ehr. feine Role 
ſpielen. Bunſen dagegen läßt ihn IV. ©. 412 ff. vor ben 
Hykſos unter Sefortofis I. während feiner Mitregentfchaft 
. mit Amenembe I. nad Aegypten Tommen, Lepfius aber 
S. 380 ff. εἴ πᾶῷ den Hykſos unter Sethos IL, dem 
Bater Ramſes' des Großen Die Ausdehnung’ der äghp- 
tischen Herrichaft über das arabifche Kupferland und bis nad 
Mejopotamien von Tuthmoſis III. bis auf Ramſes 
den Großen fließt endlich den Auszug der Sfraeliten in 
diefer Periode keineswegs aus, denn nah Bunfen III. ©. 89. 
und IV. ©. 154. und 168. zeigen ὦ unmittelbar nad) bem 
Tode Amenopbis’ III. politifhe Spaltungen, und bieje 
hätten bie Sfraeliten eben fo gut zum Auszug benußen können, 
wie Bunfen IV. ©. 160. felbft zugibt, als eine von ihm ge 
leugnete religiöſe Krife jener Zeit, welche Brugſch ©. 118 ἢ 
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annimmt, wofür er die politifche verneint. Die Nichtbeläfti- 
gung der Siraeliten in der Wüſte erflärt fich vielleicht aus dem 
dem herkömmlichen Datum des Auszug ziemlich gleichzeitigen 
Auflommen einer arabifchen Donaftie in Babylon, was 
den Schluß auf eine damals allgemeine ατὰ δὲ} ᾧ ε 
erlauben bürfte, 

Reiner größern Zuverläffigfeit — ſich die —— 


Beweisführung für ven Auszug der Ifraeliten unter Mes 


nephtha I., dem Sohne Ramſes' des Großen. Zunächſt 
vermag ich die auch von Baihinger „Pharao ©. 493. und 
„Bhiliftäa und Bhilifter« S. 564. gebilligte Folgerung aus dem 
Ramen Rasmfes nicht als ficher anzuerlennen; denn mögen auch) 
alle frühern Könige Ramfes-vor dem Großvater Ramfes’ des 
Großen in den Opnaftienverzeichniffen Fictionen fein und bie 
Monumente feine folhen haben auffinden laffen, was außer 
Xepfins und Bunfen auch das Werk von Brugfch dartbut, 
jo ift damit noch nicht bewiefen, daß es nicht doch einen äftern 
König diefes Namens, .den Erbauer von Raëmſes, gegeben 
habe. Dean braucht auch gar feinen König gleichen Namens als 
Sründer von Rasmſes vorauszufegen: eine Stadt Ramefiu 
(ich denke mir einftweilen den Hieroglyphennamen gleichlautend 
mit dem der Könige Ramfes), Ὁ, 8. nah Bunſens ägnptifcher 
und Toptifcher Wörterſammlung I. ©. 575. und 578. vermuth- 
ih „Sonnenfind“, kann eben jo gut ohne einen König ihres 
Namens erbaut worben fein, als ta-R& oder pa-Rä, ὃ. ἢ. On. 
oder Heliopolis, ohne einen gleichnamigen König. Die Haupt⸗ 
fache aber ift, daß nah Brugſch ©. 156. die Städte Pithom 
und Raemfes in Baphrusurkunden fhon vor Ramfjes dem 
Großen, nämlich unter feinem Vater Sethos 1., vortommen, 
jo daß Rasmſes, wenn es einen König gleichen Namens zum 
Gründer hat, von dem von Bunjen III. ©. 122. auf 1409 
und von Brugſch auf 1464 v. Chr. angeſetzten Ramfes 1. 
erbaut worden: fein muß, obgleih Lepſius' ©. 349. das wegen 
feiner kurzen, nah Brugſch fehsjährigen, nah ihm einjährigen 
Regierung nicht zugeben wil. Wie unter dieſen Umftänden 


Brugſch ©. 156. fagen fann: „la question sur Videntit6 du 
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pharaon de PExode avec Ramsds II. est ἃ la fin mise hors 
de chaque doute par l’ordre, qu'il donna aux enfants d’Israöl 
“de lui bätir les deux villes Pithom et Raamsds”, verftehe ἰώ 
nicht, denn die von ihm behauptete bloße Vergrößerung und 
Derfhönerung der genannten Städte kann in der vorliegenden 
Frage lediglich Leine Iuftanz bilden. Gegen das vorgebliche 
Verbältniß des von Ramfes dem Grofen gebauten Kanals 
zu bem Zug ber Sfraeliten aber ift einzuwenden, daß über bie 
Nichtung ihres Zugs eben immer noch „sub iudice lis est“. 
Ein weitere® zwar nicht von Bunfen und Brugfch, aber 
doch von Lepſius a. a. Ὁ. ©. 141. bervorgehobenes Moment 
für den Auszug unter Menepbtha ifs die ſchon öfter behaup- 
tete Identität des Auszugsmonatse Abib mit dem ägyptiſchen 
wandernden Epiphi, weldhe unter vem Sohne Menephtha’s, 
Sethos IL, in deffen Regierungszeit Lepfius a. a. O. wahr: 
ſcheinlich durch einen lapsus calami den Auszug feßt, einander 
parallel gewejen fein follen. Richtig ift dieß aber nicht, denn 
da im Iahr 1322 0. Chr. ber erfte Thot auf den 20. Juli 
fiel und diefes Datum zwanzig Jahre vor» und nachher fich nur 
um 5 Tage verſchob, fo fiel der erite Epiphi, welcher ver 
eilfte Monat war, damals wegen der Epagomenen auf den 
16. Mai und zwanzig Jahre vor- und nachher um nur 5 Tage 
fpäter oder früher, der Abib aber entiprach nach Ideler, „Hands 
buch der Ehronologier, Th. 1. S. 490—491. dem April. Us 
berbaupt läßt fich die Identification des Abib mit dem Epiphi 
gar nicht zur Berechnung des Auszugs gebrauchen, weil der 
Epiphi nur im erften Viertel bes fiebenundzwanzigften 
und in der zweiten Hälfte bes zwölften Jahrhunderts Ὁ. Chr. 
mit dem April zufammentraf, ein Umftand, welcher vie Eom- 
bination des Abib mit dem Epiphi zu den Acten legt. 
Meine Polemik gegen die Hiftorifche Folgerung aus der Er: 
bauung vor Rasmfes durch die Ifraeliten findet jedoch in 
einer Hieroglyphennotiz eine gefährliche Gegnerin, welche ich, 
"da fie weder Repfiug, ποῷ Bunfen, ποῦ Brugſch in feiner 
„Histoire etc.“ benußen, felbft auf das Blachfeld führen muf. 
Die betreffende Notiz hat Herr Brofeffor Lauth. aus München 
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bei der Philologen- und Orientaliftenverfammtung in Augsburg 
vom 24. bis 27. Sept. 1862 in dem Originaltert mit Inter 
(inenrüberfegung mir in meine Schreibtafel einzutragen die Güte 
gehabt. Sie ftammt aus einem Papyrus und lautet alfo: „Die 
Apriu, welche zu fchleppen haben. Steine zu ver Warte der großen 
Stadt Rameffu Meramn.“ An der Nichtigkeit der Leſung der 
von. der Nechten zur Tinten gejchriebenen Hieroglyphen ift nicht 
zu zweifeln, ich habe fie jelbft noch mit Champolliond „Gram- 
maire &gyptienne“ forgfältig durchgegangen. Wer find nun bie 
Aprin? Brugſch fol nad Herrn Lauth im feiner mir ums 
hefannten ägyptiſchen Geographie diefe Frage zwar thun, aber 
ohne fich die mir von Herrn Profefior Lauth zu beliebigem 
öffentlichen Gebrauche anvertraute Antwort zu geben: Die Hes 
bräer. Diefe Erklärung des Herrn Lauth verfteht fich eigent- 
ih fo ganz von felbft und rechtfertigt .die anderweitigen Aufs 
ftellungen für die Anwefenheit der - Sfraeliten in Aegypten noch 
unter Ramfes dem Großen fo trefflih, daß fie mich im 
erften Airgenbliet überwältigte. So fehr fie aber auch im Augen» 
blid imponirt, fo wenig hat fie. bei genauerer Erwägung Ans 
ſpruch auf zwingende Auctorität. Ich will, um ihr auszuweichen, 
weder anf irgend ein unbefanntes unter den libyfchen Völkern 
tecurriven, mit denen Ramfes der Große urfundlichermaßen 
Krieg führte, noh auf die Iberer am Kaukaſus oder in 
Indien, denn bie Croberungszüge des Ramſes Sefoftris 
nördlich bis nah Thracien und an den Tanais und dftlich 
bi8 an den Ganges bei Herodot und Diodor find uns 
gefchichtfich,, aber ich glaube an die in weite Entfernungen aus— 
-einandergefprengten Amarder ber Griechen und Afarti ber 
ſtythiſchen Abtheilung ber Achämenideninfchriften erinnern zu 
dürfen. Nah Niebuhr, «Geſchichte Affurs und Babels feit 
Phulv, S. 397., fanden fi Amarder auch in Armenien, 
und ebendahin Hat παῷ Brugfch „Histoire etc.*, ©. 128., der 
Bater Ramfes’ des Großen, Sethos ]., einen fiegreichen 
Feldzug gemacht, ſo daß die zur Vergrößerung ver Stadt Ra- 
Emfes von Ramſes Miamun oder Meramun, was eines - 
und dbaffelbe, nämlich ben Ammon Tiebend, heißt, verwendeten 
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Apriu recht wohl ſtatt Hebräer gefangene Amarder ober 
Afarti geweſen fein können. 

Das auf die Identität der Austreibung der. Aus 
fätigen bei Manetho mit dem Auszug der Ifraeliten 
fih ſtützende Argument fällt bin durch die große Meinungs: 
verfchiedenheit der Gelehrten in der Auffaffung und Würdigung 
biefer ägyptifchen Erzählung. — für die Identität ſind die 
drei Aegyptologen und Reiniſch, S. 261. Eine vermittelnde 
Anficht haben Ewald, Stark in — „Gazau, ©. 85., und 
A. v. Gutſchmid, ©. 11. Der erſtere findet in δὲν äghp- 
tiſchen Erzählung eine noch ziemlich ſichere Erinnerung an den 
Auszug der Iſraeliten, bie letztern einzelne auf den Auszug ber 
Sfraeliten unumgänglich bezügliche Elemente, gleichwohl aber 
feine reine Gefchichte. Eine verneinende Stellung nehmen Heng⸗ 
ftenberg, Knobel, Vaihinger uud Scheuchzer ein: 
Hengftenberg verfagt ihr jeden Glauben, Knobel und αν 
hinger in „Bhiliftäa und Philifter-, ©. 562—565., fehen in 
ihr die ägyptifche Sage von dem Auszug ber Philifter aus 
Aegypten, aber nicht der Ifraeliten; Scheuchzer gründe 
in Br. XIV. ©. 640—648. der „Zeitichrift der beutfchen 
morgenlänbifchen Gefellichaft“ die Verfchiedenheit der Austreibung 
der Ausfäsigen, welche bie zum zweiten Deal eingefallenen 
—Hykſos feien, von dem Auszug ber Ifraeliten darauf, daß dieſe 
von dem Vater und Vorgänger Ramſes' des Großen, be 
zuerft als letter König der XVII. Dynaftie Amenop hie ge 
heißen und dann nach feiner Rückkehr aus Aethiopien und bem 
Siege über die Ausfägigen den neuen Namen Sethos I. au 
genommen habe, unter Beihülfe und Mitregentfchaft des Sohnes 
geſchehen jei, während bie Siraeliten, nach gewichtigen, aber von 
ihm nicht näher bezeichneten Gründen zu ſchließen, noch unter 
Ramfes 11. (dem Großen) in Aegypten gewefen und wohl 
noch über zwei ©enerationen in biefem Sande zurücgehalten 
worden ſeien. 

Iſt die Erzählung Manetho's vonder Austreibung der 
Ausfähigen von dem Auszug ber Ifraeliten, wenn aud 
. wicht erwieſener⸗, fo doch vermuthlichermaßen zu trennen, fo ill 
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das Berhältniß des gegen die Ausjägigen kämpfenden Ameno- 
phis zu Menephtha, dem Sohne Ramſes' des Großen, 
und zu ber theon’fshen Aera ἀπὸ Merdpgewg in unferer Sache 
nur infoweit von Bedeutung, ald, wenn er mit Menephtha 
und Menophres⸗Menophthes identiſch ift, er ber Pharao 
des Auszugs nicht fein kann. Uebrigens ift biefe Identität nicht 
erweislih. Zwar legt Lepſius ©. 331. und παῷ ihm Bunjen 
für Die Ipentität des Amenophis mit Menephtha großes 
Gewicht auf befien in der manethonifchen Erzählung erwähnten 
Sehnſucht, die Götter zu fchauen, wie einer feiner Vorgänger, 
Horus. Diefer ift nun allerdings der Nachfolger aller an- 
dern Amenopbis und nur ber Borgänger Menephtha's J. 
und feines δε wahrfcheinlich fictiven Doppelgängere Am es 
nopbis am Schluß der X VIII. Dynaſtie der Chronographen, - 
aber könnte denn mit dem Götterfhauer Horus nicht auch ber 
Halbgott Horus in ber mythiſchen Zeit gemeint fein? Eben 
fo ſchwankend ift die Identität mit Ἰενόφρης. - Merogens ift 
nämlich nicht: einmal nothwendig ein Berfonenname, fondern 
vielleicht ein Städtename, wofür ihn ber jüngft verftorbene 
franzöſiſche Alademiker Biot nad Lepfius, ©. 173., genommen 
bat, welcher in ihm ben bieroginphifchen Namen von Memphis, 
Mer-nofre, fieht und nun meint, die Aera [εἰ Die memphitiſche 
genannt ‚worben, weil ber Aufgang bed Sirius nach dem Pas 
rallel von Memphis bejtimmt worden ſei. Wahrfcheinlich ift 
er freilich ein Berjonenname, aber wer ift fein Träger? Nach 
Böckh „Manetho und die Hundsfternperiode« S. 692 — 694. 
ber fonjt unbefannte VBormünder des unmündig auf den Thron 
gelangten Sethos I. oder auch möglicherweife der letzte Am e⸗ 
nophis der XVIIL Dynaſtie. Nah Vaihinger "Pharao 
©. 49. Menephtha, ber vierte König der XXI. Dynaftie, 
wobei er viel Gewicht darauf legt, daß die 345 Sabre, um 
welche nah Clemens von Alerandrien ber Auszug ans 
Aegypten früher ift, als der Anfang ber lebten Hundsſtern⸗ 
periode, gerade die Zeit zwiſchen dem Menephtha der XXI. 
Dynaſtie und dem Menephtha, dem Sohne Ramfes’ des 
Großen, ausfüllen, wenn man mit Lepſius und Bunſen 
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die augenfcheinlihe Verdoppelung der letzten und erften Koͤnigs⸗ 
namen der XVIII. und XIX. Dynaſtie annehme; allein viefe 
Chronologie des Clemens kann recht wohl Tediglich auf der 
fhen von Ptolemäus Mendeſius, Apion und Joſephus 
recipirten Verlegung des Auszugs unter Amoſis beruhen, deſſen 
viertes Jahr auf 1322 + 345 = 1667 v. Chr. fällt, Brugſch 
feßt ihn ©. 84. auf 1706 bis 1681. Eben fo wirb die Chrono 
logie des Clemens von M. v. Niebupr in feiner „Geſchichte 
Affurs und Babels⸗ Θ, 357. und 358. aufgefaßt, wenn er die 
Anfeung des Auszugs auf 345 Jahre vor der Hunpsitern- 
periode für den Ausflug des ägyptiſchen Synchronismus der 
Vertreibung der Hykſos mit dem Auszug Ifraels erklärt, 
aber die 345 wegen der bie und ba vorfommenden Variante 
von 40 Jahren ftatt 20 für Saul aus urfprünglichen 325 ge 
ändert fein läßt. Für die Originalität von 325, die fich ihm 
vor Allem dadurch empfehlen, daß ſie 13 Apiskreife von je 2 
Jahren enthalten, beruft er ſich auf eine andere Berechnung des 
Clemens bei Bunfen 1. ©. 243., welche ven Auszug auf 
1647 v. Chr., Ὁ. ἢ. 325 Jahre vor der Hundsfternperiobe 
(1647 — 325 = 1322), jest. Sch ſelbſt fuche ein wejentliches 
Hülfsmittel zu der Mecognoscirung des Menophres in ber 
chronologiſchen Notiz‘ der Infchriften Sethos' I., des Groß 
vaters Menephtha's I, Über ein erftes Jahr der Wieder 
geburten" als das Datum feines Steges über die Safu, worauf 
Brugſch in der „Zeitfchrift der deutfchen morgenländifchen Ges 
ſellſchaft·, Bd. IX. ©. 197 ff., und „Histoire d’Egypte‘ 
S. 130-131. Anm. aufmerkſam macht, wo er aud feine Auf 
faffung als Ausdrud einer aftronomifhen Periode gegen bie 
Meinung von Lepſius, daß „Wiedergebirten« ein bloßer Eönig 
licher Titel jei, vertheidigt, ohne Übrigens die Aera ἀπὸ Mero- 
φρεως damit zu vergleichen; denn Sethos I. Heißt in den In⸗ 
ſchriften Menephtha Seti und in den Infchriften Mene 
phtha’s 1. findet [ὦ eine ähnliche chronologifche Bemerkung 
nicht, während man eine ſolche doch gerade in ihnen erwarten 
dürfte. Reiniſch fcheint allerdings in feiner britten chrono: 
logiſchen Tafel „Neues Reich" die. Notiz von dem „erften Jahr 
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- der Wiedergeburten« nicht Sethos L, fondern Menephtha J. 
zuichreiben zu wollen, aber mit welchem Recht? Hiemit feien 
der Worte genug über einen Gegenftand gemacht, ber für ben 
weitern Gang ber Unterfuchung fein Moment mehr haben kann. 

Um num auf die Concluſion aus dem Stillichweigen ber 
hebräiſchen Gejchichtsbücher von den Eroberungsfriegen Ser 
thos' I. und Ramfes’ des Großen und wieder der äghp⸗ 
tifhen Denkmäler von den Ifraeliten auf das Ereigniß bes 
Auszugs erft nah-Ramjes dem Großen zu kommen, fo 
erwähnen bie Denkmäler der beiden Pharaonen nah Bunfen 
IV. S. 172 ff. und Brugſch ©. 128 ff. außer andern gänz- 
[ὦ unverftändlichen Völkernamen als Befiegte die Rttnu oder 
Routen nah Brugſch und neben ihnen die Remnu oder Re- 
menen, welche Bunfen beide. für. libyſche Völklker erklärt, 
während Brugſch die leßtern für Die Armenier und bie er- 
ftern für die Affyrer nimmt (find vieleicht die Rttnu ober 
Routen mit den We zu combiniren, welche Czech. 38, 2. 3. 6. 
neben den Armeniern genannt werden ?); ferner bie Xalou 
oder die Jahu bei Bunfen (Ὁ), nah Brugſch die Syrer, 
welche mir mit 952, bei dem Syrer 1.5"... verglichen werben 
zu bürfen fcheinen; die Naharına, weldye von beiden Aegypto⸗ 
bogen für Mefopotamier erllärt werden, und endlich mit 


befonderer Häufigkeit und Ausführlichkeit Die Schasu oder Sasou _ 


und bie Kheta oder Cheta. ‘Die Schasu find die Hykſos und 


wohnen laut einer Sufprift nah Brugfh „in der Stabt Bir 


thom bis zum Sand Sanaan", die Kheta find Die Hethiter. 
Die Hauptfeftung der Kheta, Kedes oder Atsch oder Atesch 
‚im Rande Amar ober ber Amari“, d. i. ber Amoriter, iſt das 
Ziel der Hauptangriffe beider Pharaonen geweſen. Auf welchen 
Ipätern Ortsnamen iſt diefes Kedes oder Atsch zurädzuführen? 
Bunfen dent IV. ©. 194. an Asdod im. Lande der δ 
lifter, Brugfh ©. 182. an Edeffa und Hält ven Flak 
Arounat oder Aranta oder Anrata, an dem bieje Feftung lag, 
für ven. Orontes. Für Bunfens Asdod fpricht gar nichts, 
bort habe feine Hethiter ımb Amoriter gewohnt, und auf 
Kades auf der fünlichen Grenzlinie des Landes Kanaan, fowie 
Theol. Stud. Jahrg. 1868, 47 
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, des Stammes Yuba ift wegen bes mangelnden Fluſſes auch nicht 
zu ratben. Dagegen kann Brugſch ganz wohl Recht haben, 
beun es ift keineswegs unmöglich, daß zu der Zeit des Moſes 
das Land ber Hethiter und Amoriter bis Edeſſa gereicht 
babe. Für die eritern wenigftens fcheint das aus Sof. 1, 4 
und 2 Sam. 24, 6. nach einer feinen Texwerbeſſerung von 
Hitzig in feinen „Studien« Bo. IX. ©. 754-—756..der Zeit. 
fchrift der deutſchen morgenläudifchen Gefellſchaft⸗ herborzugehen. 
So ift ed nicht undenkbar, daß die beiden Pharaonen auf ihren 
weſtaſiatiſchen Eroberungszügen Kangan nur an feinen Grenzen 
gejtreift haben, und nicht einmal bie Eroberung von Thrus 
durch Sethos L ober von Askalon durch Ramfes den 
Großeu bedingt ihren Durchzug als Nothwendigkeit. Wenn 
fie übrigens auch das Land durchzogen haben, fo. fchwebt doch 
die Vermuthung, daß fie εὖ ebenfalls zum Kriegsſchauplatz ger 
macht hätten, baltlos in der Luft. Brugſch meint freilich 
©. 145. und 146., das Don Ramſes bem Großen eroberte 
Salam {εἰ Jerufalem und Dapour im Land der Amorı De 
bir am Fuß des Zhabor, wer will aber beftimmen, ob das mehr 
fei, als ein guter Einfall? Geſetzt aber au, die genannten 
ägyptiſchen Eroberer hätten wirtiid Kanaan zum Schauplak 
von Kämpfen gemacht, fo folgt gleichwohl aus dem Schweigen 
der hebräifchen Geſchichtsbücher die damalige Abwejenheit ber 
Siraeliten von diefem Rande fo wenig, als fie aus deren Schweigen 
üßer die Feldzöge Ramſes' IIL, des vigrten Nachfolgers Ram- 
ſes' des Großen, gegen die Hethiter, Amoriter und 
Bhönicier.etwa um-1280 νυ. Chr. und über den Einfall ber 
Skythen :unter bem König Joſia etwa 630 y. Ehr. "folgt, 
worliber mein „Nabopolaffor* Bd. XV. ber wZeitfchrift der 
deutjchen morgenländiihen Sefellihaft“ ©. 586 .---- 588. nad 
zuſehen if. Bunfen erklärt allerdings IV. ©. 234. und 34. 
die Kriegszüge Ramfe8’.IIL für einen Beweis der nicht vor 
1280 v. Chr. gefchehenen Eroberung Kanaang buch Sofun, 
Lepfius aber fegt fie ©. 359, Anm. 1. in die Zeit der πο 
wicht gehobenen Unmacht der Ifrgeliten unter den Böller 
ſchaften Ranaaus oder gar ihrer Unterbrädung durch die Me 
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iopotamier oder Moabiter und erllärt fih nun das Still 
ichweigen ber Bibel aus dem geringen Einfluß dieſer vorüber 
gehenden Kriegszüge gegen die mächtigen Völker bed Landes 
auf die noch nicht zur Herrſchaft gelangten Iſraeliten. Auch 
Brugſch läßt die Ifraeliten zur Zeit der Kriege Ramfes’ 111. 
Ibon in Kanaan eingedrungen fein, wenn er: ©. 217. fagt: 
„tandis qu'en Egypte les Ramsds de Ià vingtiöme dynastie 
maintenaient avec un dernier eflort l’autorit6 acquise an- 
ciennement sur les peuples et les royaumes de Canaan, les 
Höbreux avaient travers6 le Jourdain, occup6 sous les Juges 
les parties les plus. favorables de ce pays“ etc. Wenn übris» 
gend auch Bunfen in Betreff Ramſes' 111. Recht hätte, jo 
bliebe doch die Berufung anf bie Skythen unverwerflid. 
Konnten bie hebräiſchen Gefchichtsbücher, nicht aber bie Pro⸗ 
pheten, von dieſen fchweigen, fo konnten fie εὖ auch von dem 
genannten Pharaonen, wenn biefe, was aber nicht erwieſen, 
Kanaan mit Kriegen heimgefucht haben. ὅδ [εἰ auch fonft Sitte 
ver hebräifchen Gefchichtichreiber, bemerkt Baihinger „Mofes« 
©. 53. über die ereignißleeren 36 Jahre des Wüftenzugs, bie 
bunfeln Bartieen der Gefchichte, welche dem theofratifchen In⸗ 
terefje nicht dienen, mit Stillfchweigen zu übergehen, woran 
ber dunkle Raum des A00jährigen Aufenthalts in Aegypten, 
[0 Vieles im Buch der Richter, bei Samuel bie Zeit von 
ber Niederlage durch bie Philifter bis zur neuen Erhebung 
des Volkes und die kurze Erzählung über Manaffe’s lange 
Regierungszeit erinnere. 

Der rabbinifhen Chronologie, welche Lepfius und 
Bunſen zuletzt in das Feld ftellen, kann ich endlich feine Auc- 
lorität gegenüber von der heutigen Wiffenfchaft zuerfennen: mag 
immerhiu, Rabbi Hillel, der Zeitgenoffe Theons, bei der Fi- 
rung des Auszugs aus Aegypten auf das Jahr ber Welt 
2448 — 1314 v. Chr. die Aera des Menophres, Ὁ. 8. Me 
nephtha’s, des Sohnes Namjes’ des Öroßen, im Auge 
gehabt haben, wie Lepfius Ὁ. 360 ff. darzuthun fucht, es 
wiegt das nicht mehr, als eine moderne Hhpothefe auch 

So wären denn die Rinder Iſrael des Joches Ramſes' 
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des Großen entlebigt und ihr Auszug von dem Banne feines 
Sohnes Menephtha frei, mit welchem die 480 Jahre bis 
zum Tempelbau ihren gefährlichften Feind verlieren. Denn mit 
Baihinger an Ramſes dem Großen und Menepbhthal. 
al8 den Pharaonen des Exodus feitzuhalten, ohne die 480 Jahre 
preiszugeben, ift unmöglih. Während nämlich der genannte 
Gelehrte „Moſes ©. 34. 43. und „Pharao“ ©. 493. und 494, 
bie Sfraefiten noch unter dem die X VIII. Dynaſtie der Chrono 
grapben abfchliegenden Amenopbis ausziehen läßt und „Pha- 
raou ©. 495. zur Rettung bed Auszugsjahres 1494 v. Ehr. vom 
26. Jahre Salomo's als dem ungefähren Datum der Flucht 
Zerobeams zu Siſak nah Aegypten die 502 Jahre zurüd 
rechnet, weldhe nach Eufebius-Shyncellns die XXI. bis 
XIX. Dynaſtie einnehmen, ftimmt er „Philiſtäa und Bhifijter“ 
©. 564. dem Refultate der Aegnptologen zu, der "Auszug [εἰ 
unter Menephtha 1. in der XIX. Dynaſtie gefchehen, chne 
jedoch in dieſem Artikel fein bisheriges Auszugsjahr aufzugeben. 
Hiezu veranlaßt: ihn einerjeits außer Raëmſes bie beftechende 
Harmonie der 80 Jahre des Moſes, ba er vor Pharao ftand, 
- mit den 61 Jahren und 2 Monaten, welde laut Manetho 
bei Joſephus Ramfes Ber Große nach der Vertreibung 
feined Bruders Armais regierte, und mit den 19 Jahren und 
6 Monaten feines Sohnes Menephtha I. nah ihm, die fih 
genau zu 80, Yahren und 8 Monaten fummiren, welche [eßtere 
mit-ben Verhandlungen vor dem eigentlihen Auszug zugebradt 
worden feien, f. „Pharao ©. 494., andererfeits bie ſchon be 
- rüßrte augenfcheinliche Verwirrung in den Tafeln der XVII. 
md XIX. Dynaſtie. Seiner Vorliebe für Menephtha jagt 
vielleicht auch noch die von Ihm Übergangene Combination des 
Beinamens diefes Königs, Ba-n-ra oder Ba-n-her, mit dem Bol 
choris des Auszugs bei Lyſimachus von Bunfen IV. 
©. 221. befonderd zu, welche auh A. ὁ. Gutſchmid, ober 
gleich Bedenken trägt gegen bie Anfegung’ des Auszugs unter 
Menephtha, ©. 10. „ſehr anfprechend“ finde. Man may 
aber die Dauer der XXI. — XIX. Dynaſtie berechnen, wie 
man will, fo fommt man, ganz abgefehen von der Aera ἀπὸ 
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ΙΜενόφρεως, burdy die langen Regierungsjahre feiner Vorgänger 
in ber XIX. Dynaſtie für Menepbtha J. um wenigftens 
100 Jahre unter den biblifchen Auszugstermin herunter, Das 
bat Ewald »Geſchichte des Volkes Iirael» Bo. II. S. 66. der 
erften Ausgabe wohl erfannt, weßwegen er ὦ mit der DVer- 
muthung hilft, daß ſchon bie ägyptiſche Auffaſſung des Auszugs 
dieſen Menephtha L mit dem-das XVIII. Haus ſchließenden 
Amenophis, dem wirklichen Pharao des Auszugs, verwechſelt 
babe; allein ˖gerade dieſer letzte König der XVIII. Dynaſtie bat 
ſchwerlich je exiſtirt, wenn gleich auch noch Reiniſch S. 261. 
an ibn glaubt und ihn ebenfalls zum Pharao des Auszugs macht. 
Er jest ihn in die Sahre 1397 bis 1378 Ὁ. Ehr., und um nun 
trogbem die 480 Jahre zu retten, läßt er diejelben.S. 960, 
ftatt mit dem Auszug ſchon mit der Knechtung der Iſrae⸗ 
liten unter Ramfes dem Großen beginnen, dem er bie 
Sabre 1457 — 1396 v. Chr. zuweiſt. So läßt fih aus Allem 
Alles machen. F 

Bill man die 480 Jahre vom Auszug aus Ae— 
gypten bis zum Lempelbau in ihrer Integrität erhalten, 
fo muß man von Ramfes dem Großen und feinem Sohne 
Menephtha L gänzlich abſehen, und daß man bas Tann, 
glaube ich bewiefen zu haben. Aber zeigt denn auch die äghp⸗ 
tifche, dem biblifchen Datum des Auszugs 1494 v. Chr. gleich- 
laufende Gejchichte einen Gang der Dinge, welcher eine zwang⸗ 
loſe Einreihung dieſes Ereigniffes in fie erlaubt? Zuverläſſig, 
infofern al& die Aeghptologen in dem Urtheil einig find, daß 
gegen das dem Auszug nach bibliiher Rechnung gleichzeitige 
Ende ber XVIII., nad etlichen illegitimen Rönigen mit Horns 
abzufchließenden Dynaſtie innere Verwirrungen durch religiöfe 
Neuerungen und Ufurpationen eingetreten feien, bie eine gewille 
Schwäche hinterlaffen hätten. Die Firirung auf einen beftinunten 
König ift jedoch nicht zu wagen, weil fih die Zeitbeftimmung 
fo uralter Begebenheiten nicht bis auf das Häfchen hinaus [εν 
stellen läßt. Euſebius nennt Chencheres αἷδ den Pharao 
des Auszugs; ift das nicht Berechnung, wie Lepſius ©. 888, 
will, fo tft es eine annehmbare Tradition. 
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Raum aber hat die Kritik Bharao’s Roſſe und Wagen ins 
Meer geftürzt, fo bieten Affur und Babel mit ihren &feid- 
zeitigfeiten der Zahl 480 die Schlacht an. 

Die affyriſchen Gleichzeitigleiten hat ſich Lepſins für 
ben zweiten bis jeßt nicht erjchienenen Theil feiner „Chronologie 
der Aegnpter" vorbehalten, Bunfen aber IV. ©; 844 ff. πα 
©. 364 ff. dargelegt und auf die iſraelitiſche Geſchichte am 
gewendet. Er jchidt ihnen ©; 344. die Einleitung voran: „Die 
bibliſche Erzählung verliert nichts, indem fle in den Zuſammen⸗ 
bang der Weltgefchichte gefett wird. Ihr klarer Strom gebt 
unvermifcht burch die trüben Fluthen der Völkergeſchichte bes 
vierzehnten und breizehnten Jahrhunderts hindurch. Sie ver- 
tiert nicht ihre Weihe, indem fie verftändlich, nicht ihren Zauber, 
indem fie glaubhaft wird. Vielleicht bei dem Spötter und bem 
Theologen: aber wir haben hier weder mit diejem noch mit 
jenem zu fchaffen, fondern bewegen uns auf dem eruften, aber 
freien, alfo vernünftigen Gebiete der Geſchichte.“ Es ift Schade, 
daß dieſe Worte durch eine Gehäffigteit entftellt find; denn ‘fie 
find eben fo wahr als fchön: die affprifchen und baby 
niſchen Gleichzeitigkeiten ftellen in der That die Weihe und 
ben Zauber“ der biblifchen Erzählung mur in ein volleres Licht, 

Zu Grenzmarken, innerhalb weldhe bie Eroberung ὃ 
naans durch Iofua fallen müffe, macht Bunfen einerfeitd 
die Kriegszüge Ramſes' III. im Jahr 1280 ὃ. Chr. und απ’ 
bererfeits die Gründung des aſſhriſchen Weltreihs im Jahr 
1273, welches 1257 ſchon Aegypten fich zinsbar gemacht Babe. 
Demgemäß feßt er die Eroberung Kanaans durch Joſfua 
zwifchen 1280 bis 1260 Ὁ. Chr., beziehungsmweife in bie fünf 
Yabre von 1274 bis 1270. Die auf die „etwa in ber erften 
Hälfte der einheitlofen achtzehnjährigen Zeit nah Joſua's Top, 
alfo von 1267 bis 1269. anerfannte Herrſchaft Sfraels in 
Ranaan folgende plögliche Lähmung des neu auftretennen Volles 
bis hinab in die Zeiten Sauls erflärt ‘er nur durch die αὐ» 
rifche Uebermacht über ganz Weftafien für verſtändlich, welche 
durch grundfäßliche Hervorrufung und Begünftigung von Spal⸗ 
tungen und Bruberfriegen überall und natürlih auch in Ka 
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naan [ὦ gehalten Habe. Namentlich ift-er geneigt, ver Se⸗ 
miramis, als einer gebornen Pbilifterin aus Askalon 
und nach ©: 365: muthmaßlicher Gemahlin des Cufan Riſa— 
thaim, bed affprifchen Satrapen. von Meſopotamien, deſſen 
Ipentität mit dem Onnes Diodord.. nah Kteſias I, 4. 
vorausgefekt, die Hauptſchuld an der Unterdrückung Iſraels auf⸗ 
zubütben. , Auch den Namen Cuſan Rifatbaim glaubt 
Bunfen um and dem Affyrifchen, deſſen ſemitiſchen Cha— 
ralter er zum Poftulat macht, richtig deuten zu können. Indem 
er S. 866. bie Ueberjeßung bed Dans ua mit frevel⸗ 
hafteſter »Aeihlope von Geſenius, ausbrücklich deßwegen ver⸗ 
wirft, weil Kuſchiten, auch wenn man Männer aus 
Südarabien darunter verſtehe, in dieſer Zeit nichts 
in Meſopotamien zu thun gehabt hätten, leitet er 
1619 von δ᾽ῶ9, Thren, Gerichtsſtuhl, ab, welches Neh. 3, 7. 
von ber perſiſchen Statthalterſchaft am Euphrat gebraucht wird, 
und ſieht in bem 7— eine verperfönlichende Endung, welche 
man auch als kananäiſch im philiftäiichen 730, Fürſt, her 
bräifh AD, finde Für das Borlommen biefer Bildungsfilbt in 
der Bibel beruft er ὦ auf die DBeifpielfammlung von Movers 
und meint, daß fie wahrfcheinlih auch auf afſyriſchen Denk 
mäfern vorkomme. -binsy will er nicht für den. Dual des 


5. ΕΞ 


arabifchen Ἀν) Königreich (principätus, dominium, prae- 


fectura bei —* ſondern für zwei Wörter nehmen, näm- 
ih für ris = res = ros, Haupt, Erſter, und satain, ; den 


Dual bes aſſhriſch⸗ arabiſchen Namens für Fluß: set — 


rivus bei Golius?), fo daß der Name alſo affyrifch. lauten 
würde kusan-res-sataın, ὃ. h. „eriter Richter (Landpfleger, 
Satrap) Mejopotgmiens“. 

Von den Kriegszügen Ramſes' III. iſt bereits die Rede 
geweſen und gegen die Hereinziehung der Semiramis wäre 
der Mythus die nächſte Recursinſtanz, allein Ninus und 
Semiramis, bie Gründer ver Delketadendynaſtie, find 
eben keine mythiſchen, fondern geſchichtliche Geſtalten, 
trotzdem, daß ſogar ber Keilſchriftforſche Henry Rawlinfon 
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(der Borname ift zu feiner Unterſcheidung von dem &eiftlicdyen 
George Rawlinfon, dem Bearbeiter der neueſten englifchen 
Weberfegung Herodots mit ‚wichtigen Beiträgen Henry's 
Rawlinfons und Wilkinſons zu merken) in feiner „Queen 
Semiramis® im Athenäum 1854, ©. 465 — 466. behauptet, 
von den Erzählungen über Ninus unb Semiramis bfeibe 
als οἰ ποτ δε Bafis nur die Vermählung des letzten Königs ber 
Delletabenbynaftie, Phallukha 111., mit einer fremden, ur 
ſprünglich Atoſſa gebeißenen,; Fürftin äbrig Im den Seil 
Ihriftennalen Sargons findet fi nämlich nah For Talbat 
in Bd. XVII. ©. 96. des „Journal of the Royal Asiatie 
society of Great-Britain and Ireland“ die Notiz: „Ninen, 
welcher den Grund biefer Stabt (Nintve) legte in ben alten, 
längſt vergangenen Tagen“, und For Talbot folgert Hieraus 
die Beftätigung der Trabitionen Über Ninns Weiter nennt 
Oppert in der. „Chronologie des Assyro-Chaldeens“, einer 
“einzelnen, zu einer im Buchhandel nicht zu befommenden und 
mir unbelannten Schrift mit‘ gleichem Titel gehörigen chrono⸗ 
logiſchen Tabelle, deren Mittheilung ich dem freundlichen Woht- 
wollen de8 Herrn D. Arnold in Halle verbante, ven erften 
König der Delketadendynaſtie Ninippalloukin, was ἰῷ 
Ninip—=Ninev—=Ninus, der Sohn des (Gottes) Kin, 
interpretiren muß. ‘Derfelbe Göttername fommt in δὲ ἐπ εἴα ὃ αἱ 
und Chinzirus und nad Levy in 90. XIV. ©. 442—443. 
der “ν« Zeitjcehrift der deutjchen morgenländifchen Gefellichaft « in 
ben nabathäifchen Infchriften vor; er ift wohl ber biblijche 
9 und leitet ὦ nach Levy von der Wurzel. Yı> im Ὁ 6 ὅ, 
nicifhen (nah Opperts „Ei6ments de la grammaire 
Assyrienne*, Paris 1860, ©. 66., auch im Aſſyriſchen) und 
im Arabiſchen (515), fo viel als das hebräifche 7, ab, fo 
daß ihm eine ähnliche Anfchauung zu Grunde läge, wie wir fie 
2 Moſ. 3, 14. von Jehova finden. Iſt nun Ninus hiſtoriſch, 
jo ift e8 wohl auch feine Gemahlin Semiramis, obgleich auch 
Dppert „Chronologie ete.* in ihrer Charalterifirung mit 
Ramwlinfon übereinftimm. Daß ſich an die biftorifde 
Semiramis miythiſche Erpftallifationen angeſetzt 
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baben, darf jedoch ficher mit 4. v. Gutfhmid ©. 21 u. ὅ. 
gegen Bunfen geltend gemacht werben, barin geht aber ber 
erftere Gelehrte wohl zu weit, daß er aus ber Beibehaltung ber 
52 Jahre des Ninus und der 42 der Semiramis, fowie 
aus ihrer Barallelifirung nah Dunders Borgang Bunfen 
einen Borwurf macht und die Eroberungszäge ver Semiramis 
auf die Einnahme von Babylon und höochſtens noch von Ba 
trien rebucirt. "Mögen fi) übrigens die Eroberungsfriege ber 
Semiramis fo weit ausgedehnt haben, als fie wollen, in 
feinem Fall ift Cuſan Rifathaim damit in Verbindung zu 
bringen. Schon die Etymologie des Namens ift zu künſilich, 
um zu überzeugen. Zwar hebt ſich die Schwierigkeit des Ueber- 
gangs von — in ἡ jeßt dadurch, daß wir aus Opperts „Ele- 
ments etc. ©. 79. erfahren, daß Νϑ im Aſſyriſchen non 
gelautet hat, aber der Wechfel von Ὁ und © bleibt unmotivirt. 
Berner belehrt ung S. 80. die Häufigkeit der Bildungsfilde —, 


wie richtig Bunfen über fie vermutbet hat. Ywn> könnte alſo 
immerhin möglicherweife von xD» gebildet fein, aber das Nas 
türliche wird eben doch fein, daß es wie Hab. 3, 7. „ein Ku⸗ 
jhite“ bedeute. ὅπ der Zerlegung von dypyr wird bie 
Zurüdführung von ris auf uk“ burd ©. 78. gerechtfertigt, wo 
UN, „tete*, fteht. Ein sat = Fluß findet ſich dagegen in 
Dpperts affyrifcher Grammatif nit. Die Theilung ber 
zweiten Hälfte des Namens ſcheint mir jedoch durch das offen⸗ 
bar den status constructus anzeigende Patach ſtatt eines Ka— 
mez in or» Überhaupt verboten zu werden, fo baß Dina 


“9, Ἑ 
kaum anders denn ald Dual von χω, genommen werben Tann, 


woburd der ganze Name die Bebentung „ber Kufchite ber 
beiden Königreiche (dieſſeits und jenfeits des Euphrat)“ ges 
winnt. Ihre Hauptrechtfertigung findet Übrigens die Auffaſſung 
des ἡ: als „Rufchiter in dem babyloniſch-affyriſchen 
Synchronismus der Berechnung des Auszugs aus Aeghpten auf ' 
1494 v. Chr. Es kam nämlich nah Berofus, je. nachdem 
man ben Anfang dev Delketaden mit Brandis, Bunſen, 
M. v. Niebuhr und Alfred v. Gutſchmid in das. Yahr 
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1273 ober mit Oppert in das Jahr 1314 v. Chr. ſetzt und 
mit bem armenifhen Eufebins 245 oder mit Syncellus 
215 Jahre rüdwärts rechnet, im Jahr 1559 oder 1518 oder 
1488 v. Chr. eine arabifhe Dynaftie in Babylon auf, 
welche Chwolſon „die Siabier und ber Sſabismus“ Bo. 1. 
©. 333—335. mit den aus Aegypten ausgewanderten Ὁ Ὁ {0 
combinirt: was ift alfo im Anfang der Nichterzeit natürlicher, 
als ein arabiſcher Statthalter Defopotumiens? Daß 
aber Araber nicht allein Semiten.aus Joktans oder Js— 
maels Stamm, fonbern auch Kufchiten fein können, bes 
merkt zu biefer Conclufion M. v. Niebuhr S. 272. mit vollem 
Recht. Daß eine arabifche Dymaftie den Delketaden voran- 
ging, beweift auch bie Notiz bes. Capiteld „von ben Königen von 
al-Maucil und Ninnä* in Maſudi's noch ungedrudten Gold 
wiefen: „Er (Ninns) führte Kriege mit. dem Könige von al- 
Mancil, der aus al-Jemen (dem glüdlichen Arabien) hergelommen 
war; fein Name war Säbig ibn Malık“. Iſt das ber ägyp⸗ 
tifche Königsname Sebek in der XIII. diospolitifchen Dynaſtie 
bei Brugſch und Spricht er vielleicht für die Richtigkeit der 
Sombination Chmwolfons, ‚obwohl die Könige der XIII. Ὅν 
naftie feine Hykſos waren? Die Duelle Mafudi’s war 
nad dem Urtbeil des Herren ὁ. Gutſchmid, welder die beiden 
. GCapitel „Über die Könige von al-Maueil: und Nind&* und „Über 
die Könige non Babel und al-Nabat“ in einer Uebherſetzung bed 
Herren BProfeflors Krehl mir zu überfenden die Güte gehabt 
bat, vielleicht eine ſyriſche Chronograpbie, in ber Re 
phalion audgefchrieben war. Chwolfon fpecialifirt nun 
S. 335. die Anfammenftellung des Cuſan Riſathaim mit 
ber arabiſchen Dynaſtie in Babylon-fv weit, daß er feinen 
Zug nah Paläſtina und bie achtjährige Occupation dieſes 
Landes aus einem indirecten Widerftand gegen Aegypten er 
. Härt und feine Vertreibung aus jenem Lande für eine Folge bes 
Zugs des, wie es fcheine, gleichzeitigen Setho8 I. nad Me- 
fopstamien anſieht. Ob das nicht zu weit gegangen ift? 
Unklar ift die Auffaſſung der Nationalität des Cuſan Riſa— 
thaim von A. v. Gutſchmid, der ©. 23. aus der Erwähnung 
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von „Naharaina (Mefopotamien) in einer nicht beftimmbaren 
Beziehung zum Laube der Cheta, ὃ. i. der Chetiter, Ka— 
naans,“ mnter Ramfes 11. (dem Großen) anf den ägyp⸗ 
tifchen Dentmälern vermutben möchte, „der Zuſammenhang von 
Naharaina mit ben Cheta [εἰ der fehr enge zur Zeit des (mit 
Ramjas vem Großen gleichzeitigen) Cushan Rishathaime. 
Soll das heißen, Sufan Riſathaim [εἰ ein Hethiter ge 
werfen, fo ift das ficher ein Mißgriff, denn die Hethiter waren 
Arier, was außer Hitigs ſchon genannten „Studien“ ber 
Name ihres Oberhauptes in dem Bertrage Ramfes’ des 
Großen mit ihnen: Kheta-sira bei Bunfen, Chetasir und 
Chetasar bei Brugſch, beweift, welcher von Bunfen IV. 
S. 198. mit „Kheta⸗Fürſt⸗ nur dann richtig überfett wäre, 
wenn er umgekehrt nr “ὦ hieße. Der Name bedeutet fo 
wenig „Hetbiterfürft« als in der Infchrift Siſaks über feinen 
Zug gegen Juda Judh malk oder Joud-ha-malok, wie Brugſch 
&. 227. fohreibt, „der König von Judau bedeutet, mad man 
fett Champollion geglaubt hat. Schon Lepſins bat fich in 
ſeinem Artilel „Aegypten“ in Herzogs „RealenchHlopädten 
©. 147. an ber Sprachwidrigkeit biefer Ueberſetzung geftoßen, 
und Brugfch bezeichnet nun S. 227. das Wort unter ans- 
drücklicher Verwerfung der bisherigen Weberfegung als den 
Nanten einer unbelannten, von Siſak eroberten Stadt in Pa—⸗ 
täftina, Blau aber in feiner Abhandlung: „Siſaqs Zug 
gegen Juda aus dem Denkmal bei Karnak erläutert«, Bo. XV. 
S. 288 --- 960. der -„Zeitfehrift der deutfchen morgemländifchen 
Sefellfchaft“ ibentifichtt S. 238. damit Jehud (77 Soſ. 19, 45.) 
im Stamm Dan, was Niemand irre machen bürfe, da V. 41, 
auch Ajalon zu Dan zähle, das gleichwohl eine Feſtung Re⸗ 
habeams gewefen ſei. Ich möchte den Namen Tom rm er. 
. Hören: „Sehud des Könige“, nämlich „Nehabeam oder „von 
Judau, wegen feiner Lage in dem zum nördlichen Neiche 40» 
hörigen Dan. Um jedoch von biefer Abſchweifung wieder zu 
ber Hauptfache zu fommen, fo glaube ich erwiefen zu haben, daß 
Semiramis mit Enfan Rifathaim nichts gemein Hat, 
Ihr Auftreten fällt vielmehr πα der Anſetzung des Anfange 
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ver Delletadendynaftie von Oppert auf 1314 v. Chr. 
mit dem erften Philifterbrud unter Samgar zuſammen. 
War vielleicht diefer ein Ausbruch des Fanatismus ades ſchönen 
Philiſtermädchens⸗“, um mich in die. Anfchauungen Bunſens 
zu verfegen? Jedenfalls ift Yirael weiter von ihren Eroberung 
zügen nicht berührt worden, wenn nicht etiva der Rerblanganiter- 
könig Jabin unter ihren Befehlen ftand. 

So ift denn auch Aſſurs Scheermeffer an Iſrael ftumpf 
geworden, fo jcharf εὖ auch Bunfen gefchliffen bat, aber das 
Zeughaus ber Gegner ift barumı noch nicht erſchöpft. Die 
480 Jahre follen nämlich wicht nur den profanen Gleich— 
zeitigfeiten, fondern auch der heiligen Schrift ſelbſt 
wideripreden, und zwar dem. Bud der Richter, den Ge 
nealogieen dieſes Zeitraums unb dem zyene 
Paulus. 

Die Summe aller Jahrsjahlen im Buch der Richter 8, 3. 
11, 14. 30.-4, 8.-5, 31.-6, 1.-8, 28.-9, 22.-10, 2. 3. 8-12, 1. 
9, 11. 14.-13, 1.-16, 31. beträgt zufammen 410, fo daß bei ber 
Bergleigung mit dem Datum des Tempelbaus nur noch 10 Jahre 
im Ganzen übrig bleiben für den Aufenthalt in der Wüſte, 
Joſna's, Eli's und Samuels Herrfhaft, Sauls un 
Davids Königthum und Salomo's erfie 3 oder 4 Jahre. 
Nun aber dauerte ver Aufenthalt in der Wüfte nad der 
Bibel 40 Iahre; Joſua's Herrichaft,. ohne Angabe in ber 
Bibel, nah Joſephus' Antiq. V, 1. 29.25 Jahre; Eli’s 
Nichteramt 40 Jahre; Samuels Nichteramt, ohne Angabe in 
der Bibel, nah Joſ. VI, 13, 5. 12 Jahre; Sauls Königtgum 
nah Paulus, Apg. 13, 21., ſcheinbar 40, nach Sof. VL, 149. 
aber nur 20 Iahre; endlich David s Königthum nach der Bibel 
40 Sabre, wozu πο die 3 oder 4 eriten Jahre Salomo's 
fommen, was, wenn man für Saul die 20 Sahre bes 80: 
ſephus fefthält, folgende Addition gibt: 

40 +25 +40 +12 +20 +40 +3 oder 4 = 180 ob. 181. 
Hienah würde die Chronologie des Buchs ber Richter bie 
Zeit vom Auszug bis zum Tempelbau von 480 auf 590, be 
ziehungeweife 591 Iahre erhöhen. Welche diefer beiden Zahlen 
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ift im beffern hiſtoriſchen Recht, fo daß ſich vielleicht die Dif⸗ 
ferenz hieraus erflären würde? Die Zahl 590, abgefehen von 
“der bisherigen Unterfuchung, fhon darum nicht, weil bie ä 8 y Ὁ» 
εἰ ὦ ε Gefhichte ein Jahrhundert vor dem herkömmlichen Datum 
des Auszugs für die Einfügung diefes Ereigniſſes nirgends eine 
Schwäche ber Herrfhaft, fondern vielmehr deren Blüthe 
vom Nil bis zum Euphrat aufweift. - Nur dann, wenn bie 
Sfraeliten die Hykſos wären, ein von Hengftenberg, Hof 
mann und ’geiwiffermaßen auch von Saalſchütz aus dem 
Alterthum in die heutige Wiffenfchaft verpflanzter Irrthum, und 
man. deren Auszug ans Aegnpten ftatt mit Lepfius S. 888, 
und 389. ungefähr auf 1570 oder mit Bunfen III. S. 115. 
ταῦ 122. auf 1560 vielmehr mit Brugſch Θ. 95. auf 1604 
oder 1609. Ὁ. Chr. feßen würde, hätte die Zahl 590 einen 
Schein bes hiftorifchen Rechts für fi, denn 1494 v. Chr. 
+ 110 = 1604 v. Chr. Worin liegt nun aber bie Differenz 
fonft, wenn nicht in der biftorischen Berechtigung? Vielleicht, 
wie Ewald Bd. II. ©. 369. meint, in dem Gegenſatze einer 
sriefterlichen und einer - volksthümlichen Geſchicht— 
ſchreibung, ‚welche letztere die’Ereigniffe ver Zeiten nah Mofes 
und Jofua oft ohne ben Zwang ber priefterlichen-Aera vom 
Auszug Aus Aegypten nach freiern Zeitbeftimmungen erzähle. 
Oder wellen wir mit Bertheau, Lepfius ©. 365. und 377., 
Bunfen 1. ©. 209 ff. und IV. ©, 374 ff. beide Chrono» 
fogieen als unhiſtoriſch verwerfen, indem wir die des Buchs 
ber Wichter für eine Miſchung aus unbeftimmten und ge 
ſchichtlichen Zahlen erklären, was auh Ewald thut, unb 
das Datum des Tempelbaus für dad wegen ber Ver—⸗ 
ſchiedenheit der Zählung der Gefchlechter unberechtigte Multi 
plicat von -12. Gefchlechtern zu je 40 Jahren nehmen? Ich laſſe 
sicht gern „einen Titel’ vom Gefeh” fallen, hefchweige dem 
zwei, and glaube daher troß ber BProteftation Ewalds, das 
Recht zu der Zuſammenzählung aller einzelner Zahlen ungeachtet 
der offenbaren Einrechnung der 20 Bahre Simſons in bie 
40. Jahre der Philifter im Buch der Richter vorausgeſetzt, 
daß fihon Berizonius dem rechten Weg zu der Ausgleichung 
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ber Differenz gefunden bat, wenn er den Verfaſſer der Bücher 
der Könige feine Reduction auf 480 Iahre durch Abzug ber 
111 Sabre ber Fremdherrſchaften im Buch der Richter her 
jtellen läßt, um das Andenken an deren Schmach zu löfchen. 
Kur bat diefer Verfaſſer den Abzug nicht willfürlich, ſondern 
mit ficherer Kenntniß der Epoche des Auszugs aus Aegypten 
gemacht. Diefe ging dem Berfafler des Buchs der Richter 
offenbar ab, fonft würbe er felbit die Knechtſchaftsjahre in bie 
Nichterjiahre conſequent eingererhnet haben, ftgtt die ihm über- 
lieferten beiderfeitigen Zahlen einfach nach einander zu ftellen. 
Hieraus ergibt ſich auch eine maßgebende Folge für bie Zeil 
beftimmung ver. Abfaffung des Buchs der Richter, deren äußerſte 
Endpunfte bei den Kritikern um nicht weniger al8 [ε ὦ ὃ Jahr⸗ 
hunderte von einander abftehben. Hätte nämlich der Verfaſſer 
des Buchs der Richter bie Zahl 480 gefannt, fo würde er 
ſicher feine Zeitrechnung noch ihr eingerichtet haben, benn einer 
Auctorität, wie die des Datums bes Tempelbaus, Tonnte fich ein 
hebräiſcher Gefchichtfchreiber unmöglich entziehen, er mochte ein 
priejterlicher ober ein vollsthbümlicher fein, alfo muß ber 
Berfafler bes Buchs δὲν Richter wenigitens feinem Haupttheile, 
6. 3. bis €, 16., nah vor Salomo gefihrieben haben. Werben 
demnach die Gelehrten des Talmud einen Mißgriff gethan 
haben, indem fie bi8 auf Samuel als deſſen Berfafler zur 
greifen, worin fie unter ben mobernen Kritikern Hävernid 
uns Stähelin zu ihren Schülern haben? Kaum ein jüngered 
Alter weilt Keil dem ‚Bush der Richter an, wenn er aus 
1, 21. deſſen Abfaffung im Anfang bey Regierung Davids 
folgert. - = 
Der zweite bibliijhe Einwurf gegen die Zahl 480 ift den 
Genealogieen des Zeitraums vom Auszug aus. Aegypten bis 
zum Zempelbau entnommen: Lepfius betaillirt ihn ©. 365 fi. 
jeher forgfältig. Nach vorausgeſchickter Kinleitung über die 
morgenlänbifche und namentlich ifraelitifhe Sorgfalt für der 
ſchlechtsregiſter gibt er unter Ausſchließung ber brei augenfcein- 
lich verwirrten Genenlogieen Ephraims 4 Moſ. 26, 35. und 
1 Chron. 8, 20. 21, 24—27. ©. 368. zuerſt ein Verzeichniß 
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der 12 Häupter des Volks von Mofes bis David, welche zu 
der Eniftehung ber Zhl 480 als Mepräjentanten ber 12 Ge: 
ſchlechter zu je 40 Jahren follen Veranlafjung gegeben Haben. 
Er übergeht hierin willlürlich die Richter Abimeledh, Thole, 
Jair, Ebzan, Elon und Abbon und bemerkt dazu, daß fos 


wohl Ewald αἱ Berthean eine andere Liſte gehen, weil ber* 


Gegenftand überhaupt keine PBräcifion zulaffe, und dag ihm nur 
das gemeinschaftliche Anerkenntniß ber Zwölftheilung dieſer Pe⸗ 
riode (bie aber Ewald für eine durch die gefchichtlich.e 
Zahl 480 felbft erft nachträglich veranlaßte erklärt) wichtig Jjei. 


ὅτ ſelbſt ift eher ‚geneigt, bie Urfache ber. Zwölftheilung in den 
12. Sliedern der Genealogie Gerfons, des Erftigebornen. 


Levi’s, zu fuchen, als in ben ſchwankenden ‚Zeitabfchnitten ber 
Volkshäupter. An die Liſte der Volkshäupter reiht er aus Jo⸗ 
fephus’ Antiq. V, 11, 5. die Aufzählung von 11 Hohenprieſtern 
von Aaron bis Zadok und auß Antig. VIII, 1, 3. die von 
10 Vätern Zadoks bis auf Aaron an, denen er ©. 369. bie 
lepitiſchen Gefchlechtöregifter 1 Chron. 7. folgen läßt, weldye 
er übrigens S. 371 — 373. .erft für feine. Zwede rectificiren 
muß, jo daß alle mit Ausnahme be8 Gerſon theils 11, theils 
10 Glieder. enthalten. Seine legte Genealogie ift die Juda's 
und Davids nach Muth 4, 18., 1 .Chron. 2, 4—13., Er. 
Matth. 1, 3—6., Luc. 3., 32 —33 mit nur 9 Gliedern vom 
Auszug did zum Tempelbau. Run berechnet er das einzelne 
Geſchlecht nicht zu 40, fondern nur zu 30 Jahren und bringt 
suf diefe Weiſe S. 376, für unfern Zeitraum bei 10 ober 11 
Geſchlechtern, dem arithmetiſchen Durchſchnitt der theils 12, 
theils 11, theils 10, theils A Glieder der verſchiedenen Genear 


logieen, nur 300 oder 330 Jahre heraus, welche, Salomo auf 


das Jahr 1000 v. Chr. geſetzt, für.. den Auszug aus Aeghpten 
auf. 1300 oder 1330 Yahre Ὁ. Chr. zurüdreichen, was allerdings 
mit feiner Fixirung Menephtha's J. auf 1328 bis 1309 v. Chr. 
trefflich übereinftimmt. Auch Bunfen zieht I. ©. 218—220. 
 Genealogieen für bie Chronologie bei. Zuerſt gibt er bie 
der Hohenprieſter von. Pinehas an, deflen erftes Jahr er 
dem Auszug. gleichjegt, und berechnet αμϑ den 9: Sucxeffiouen 
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bis auf Zadok einſchließlich zu je 40 Jahren höchſtens 360 bis 
880 Jahre für die Zeit vom Auszug bis zum Tempelban. So: 
dann probucirt er bie Genealogie Levi-Kahath mit 9 Glie⸗ 
dern von Korah bi8 Saul, was vom Auszug bis zum Tempel: 
bau auch nur 380 bis 400 Jahre gibt. Er zieht aber aus ben 


-GSenealogieen den Schluß, daß ſelbſt in denen des hohem 


priefterlihen Stammes feine Vollſtändigkeit und kein firenger 
Zufammenbang beftehe, alfo auch annähernngsweife ans ihnen 
feine Zeitrechnung gebildet werben könne. Dagegen ftimmt er IV. 
©..321 — 324. dem Berfahren von Lepfius im Allgemeinen 
bei, erflärt aber von vorn herein, daß er immer mehr Hoffnung 
auf Spuren ber richtigen Zeitrechnung in ber gefchichtlichen Er: 
zählung felbft gefegt babe, und beargwöhnt insbefondere bie 
11 Hoheprieftergejchledhter von Aaron bis Zadok als unvoll 
ftämbig und unzuverläjfig. Ueber bie lepſius'ſche Hoheprieſter⸗ 
με nah Joſephus bemerkt er, Joſephus zähle zwar 
Antig. XX, 10, 1. (aber nit XX, 9.) von ben Zeiten bes 
Moſes bis zum Zempelbau 13 Hohepriefter, da aber Ahi⸗ 
melech und Ahia nud Abjathar und Zadol nur je 1 Se 
fchlecht mit einander ausmachen, jo babe Lepfius volllommen 
Recht, diefelbe zu 11 Gefchlechtern von je 30 Jahren zu berechnen. 

Der Grundfehler de8 genealogiſchen Arguments von 
Lepjius fpringt von felbit in die Augen: es ift die Herab⸗ 
fegung der Dauer einer Generation von 40 Jahren nad 


4 Moſ. 32, 13. auf 30 Sabre. Sobald man für die Generation 


40 Jahre annimmt, jo füllt Die Genealogie des bobenpriefterlichen 
Haufes Aaron nah Ewald ©. 371. Anın. 1. von Ahimaaz, 
ben zwölften Gliede, an bis auf Aaron zurüd faft ganz bie 
480 Jahre aus. Allein Schon Ewald greift mit Ahimaaz 
um 40 Jahre zu tief herunter, denn nicht biefer, jondern fein 
Bater Zadok iſt der Beitgenoffe Salomo's geweien; warum 
aber Baihinger „Pharası S. 493. Anm. vollends gar von 
Alarja, dem Enkel Zadoks, bis. auf. Aaron ausſchließlich 
die 12 Generationen zuridrechnet, weiß ich nicht. Vollftändig 
gedeckt werden Übrigens die 480 Jahre durch. die 12 Folgen bes 
Geichlechtes Levi⸗Gerſon von Simei δὶ Aſſaph, und εὖ 
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ift nichts als grundloſe Willie, wenn Lepfius fie ©. 371. 
‚Ann, 3. durch Ausſtoßung bed Jahath der Eonformität Halber 
auf 11 verkürzen möchte Die Rettification δεῖ anderweitigen 
levitiſchen Gefchlechtsregifter und ber Hobepriefterreihe bes 
Joſephus kann man füglich dahingeftellt fein Laffen, nur von 
ber Genealogie Davids muß noch die Rede fein. Es iſt 
nämlih ‚von Lepfins fehlgegriffen, Hezron wegen “feines 
1 Ehron. 2, 24. erzählten Todes in Caleb⸗Ephrata, ulfo 
nad der Einwanderung in Baläftina, gleich Moſes zu fegen. 
Diefe Erzählung beweift nur für das hohe Alter, welches Hey 
ron erreichte; ber Aeitgenofje bes Auszugs iſt vielmehr fein 
Irenlet Naheſſon, denn biefer ift 4 Mof. 1, 1. und 7. im 
weiten Jahre nach dem Auszug gum Hauptmann bed Stammes 
Juda beftellt worden, unb von ihm an haben wir alfo zu zählen, 
ὅτε {ὦ bleiben uns dann bis zum QTempelbau nur πο ſechs 
Generationen übrig, welche etwa 240 Jahre ausmachen, fo daß 
die bauidifche Genealogie in Buch Ruth, im erften Buch 
der Chronik und in den Evangelien unvollftänbig fein muß. “Die 
beiden Genenlogieen Chriſti in den Evangelien machen übers 
banpt durch ihre ganze Einrichtung nicht fowohl den Eindruck 
biftorifcher Sicherheit, was auch Lepſius anerfennt, . 
ſondern auf mich vielmehr den einer didaktiſchen Som 
bolik. Die nur bis auf Abraham zurädgehende des judai⸗ 
firenden Matthäus bat 3 X 14 — 42 Glieder, unb' die bis 
auf Bott zurüdgeheride des panlinifch-univerfaliftiichen Luca 6 
bat mit Einfchluß Jeſu und Gottes 76 Glieder. Beide 
Summen vereinigen in fich die Symbolzahlen ſieben und ſechs. 
Die erftere ift bie heilige Zahl Gottes, die letztere bie bes 
Menfchen, fo ſchon Philo leg. alleg. 1.: βούλεται (Mofes) 
τά τε ϑνητὰ γένη καὶ πάλιν αὖ τὰ ἄφϑαρτα κατὰ τοὺς οἰκείους 
ἐπιδεῖξαι συστάντα ἀριϑμούς, τὰ μὲν ϑνητὰ καταμετρῶν ἐξάδι, 
τὰ δὲ μακάρια καὶ εὐδαίμονα ἑβδομάδι, vgl. meine Abhandlung 
nbie Zahl 666“ in den „Studien ber evangelifhen Geiftlichkeit 
Württemmbergs«, Jahrgang 1847, ©. 46. Beide Zahlen, in ber 
Genealogie Jeſu Ehrifti mit einander verbumben, fcheinen mie 
bie Idee des Gottmenfchen zu ſymbolifiren. 
Theol. Stub, Jahrg. 1868. 48 
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Von nicht fchwererem Gewichte iſt endlich die anſcheinende 
Einſprache des Apoftels: Paulus gegen bie 480 Iahre. Der⸗ 
felbe pikt Apg. 13,.17—22. eine. Chronologie, weldye den Zeit 
taum vom Auszug bis zum Tempelban auf 598 bis 599 eber 
auch auf 616 bis 647 Sahre ausdehnt, je nachdem man zwilchen 
bie 40 Iahre in der Wüfte und die 450 unter ben Richtern bis 
anf Sammel die 25 Jahre der Führerſchaft Joſua's ein 
ſchiedt und auch πο ‘bie 18 Iahre ber. „Anarchie nach feinem 
Zope bei Joſephus, Antigg. VL, 5, 4., hinzunimmt ober aus- 
läßt. Bunfen Hält L. ©. 239. dieſe Zeitrechnung für conform 
mit der des Joſephus, deffen einzelne Bofttionen von Joſna 
bis Saul mit 40 Jahren einſchließlich bie Summe von 492 
Sahren ergeben: follen, wovon nach Abzug ber 40 Jahre Sauls 
für. die Richterzeit mit .Sofna 452 und ohne Iofua 427 
Jahre bleiben, welche durch Hinzufügung δὲς. von Joſephus 
ausgelaffeuen 28 + 8 Iahre Thola’s.und Abdons fich auf 
468: Jahre erhöhen, und gibt nun bie Wahl frei, ob mar 450 
für die Abrundung von 452 oder 458 nehmen wolle. M. v. Nie 
buhr, welcher ©. 348: Anm. die bunſen'ſche Detaillirung ber 
Ehronologie des Joſe phus von Joſua bis Saul ausdrücklich 
verwirft und ftatt 472 ober 492 Jahre deren 475 und mit ben 
31 Thola?!s und Abdons 506 herausbringt, erkläͤrt S. 359. 
Aum. die 460 für bie Abrundung der 446. Jahre, welche bei 
ber Beftimmung des "Zeitraums von Auszug bis zum Tempel: 
bau. auf 612 Jahre von. Fofephus, Antigg. XX, 10, 1. und 
e. Ap. II, 2., auf die Richterperiode fommen. Sch glaube weber 
das Eine noch. das Andere, jondern muß Nägelsbach in fer 
nem Ürtiel „Nichter in Herzogs „Realenchklopädie a. f. τὸ.» 
‚ &.28: beipflichten, ber bie.450 für bie Addition der: 410 Sabre 
‚Im Buch der Richter und der 40 Jahre Eli's 1 Sam. 4, 18. 
 anflebt, wodurch das ἕως Σαμουήλ exclufio wird und Samn⸗ 
eis. Jahre im, bie 40. Sauls Übergehen, wie Joſephus, An- 
tigqg. VI, 14, 9., in feinen Hanpfchriften, aber. nicht nach den 
Bätern, — Diefe Erllärung macht jerte hypothetiſche Har⸗ 
moniftit Durch gewaltfame Zurüdbeziehung ber 450 Sabre auf 
bie göttliche Ermählung der Patriarchen mit ober ohne εκ: 
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berung bes . Textes überfläffig und hebt jede Schwierigkeit, fit 
dem le Paulus lediglich nur bie. Chronologie bed: Buchs ber 
Richter ‚geben läßt, wit deren Zurechtlenung ich: mich aan 
beichäfttgt Habe. 

Die 480 Jahre' widerſprechen der hoiligen Schrift. in keiten 
Punkt, aber, jagen Lepfius ππὸ Bunſen weiter, den Sep⸗ 
tuaginta, bem —— den ee unb 
nenuern Gelchrten. . 

Die Septnagtuta abe allerdings km — des 
Tempelbaus ftatt 480 ur 440 Jahre, wett fie, wie Lepfins 
&. 371. meint, mit ber Genealogie. ded Hauſes Levi⸗Aaron 
im erfien Buch der Chronik vom Auszug bis zum. Tempelbau 
nur 11. Generationen zu 40 Jahren gerechnet Haben, bder, wie 
Bunfen IV. ©. 379. vermuthet, dieß wegen ihrer Verwand⸗ 
lung der Doppelgeneration Ehupds& mit. Stmgar in eine eins 
fache gethan haben. Sei dem aber, wie ihm: wolle,. was. Το 
die Auctorttät ver Septuaginta gegen die Heilige Θ ᾧ τί 

Joſe phus erwähnt allerdings, wie Lepfius ©. 315. ber 
merft und Bunfen I. ©. 231—233. ausführt, ber. Zahl 480 
nirgends, fondern οὐδὲ andere und höhere Zuhlen, unb:zivar nes 
mittelbar Antigg. VIII, 3, 1. und X, 8, 5. 592 unb An- 
tigg. XX, 10 1. und c. Ap. II, 2. 612, mittelbar auch noch 
5%, 609 und 615, allein alle biefe Zahlen beruhen auf ber 
falſchen Hinzurechnung ber 111 Knechtſchaftsjahre und 1 Jahrs 
für Samgar zu der Zahl 480 anſtatt ihrer Einrechnung in die⸗ 
ſelbe und auf dem Schwanken zwiſchen 20 und 40 Jahren für 
Saul, ſie machen alſo keine Oppoſition. Die Zahl 592 erklärt 
ah Bunſen IV. ©. 379. für die Addition von 480 111 +1, 
während er 1, ©. 233. die Zahlen 592 und 612 noch für das 
Product der 472 oder 492 Jahre der einzelnen Pofitionen bes 
Iofephns von Iofua bis Sauk, ferner der 3 von ihm aus⸗ 
gelaffenen Knechtihaften unter Moab, Mipian und Ammon 
mit 18 + 7 + 18 = 43, rund 40 Jahren, bie Übrigens, wie 
M. v. Niebuhr Θ. 348. Anm. bemerkt, Antigg. V, 4, 1. 6,1. 
7, 10. aufgeführt find, ber 40 Iahre in der Wüfte und ber 
40 Fahre Davids genommen hatte. Ebenmäßig braucht man 

re 
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die Zahlen 592 ımb 612 auch nicht mit M. Ὁ. Niebuhr 
©. 356. aus einem’ falfchen ägyptifhden Syachronismus 
ber Iſraeliten mit ven Hykſos abzuleiten, ihr Urfprung ans 
480 + 111 + 1 und 480 + 111 + 1 + 20 tit vielmehr 
gang klar. Nur bie Behauptung bes Joſephus XI, 4, 8, 
will fich nicht in biefe Chrenologie fügen, feine Vorfahren hätten 
und bem Tode bes Moſes und Joſua über 500 Jahre unter 
den Richtern zugebradht, da fie für bie Wüfte, Joſua, 
Saul, David umd ben Anfang Salomo's kaum 90 Jahre 
übrig läßt, während biefe 40 + 25 + 20 + 40 + 3 ober 
4 = 128 ober 129 Jahre abjorbiren. Diefe um 38 Sabre 
zu große Ausdehnung ber Richterzeit iſt vermuthlich aus ber 
Dereinziehung ber 18 Bahre ber „Anarchie“ nach dem Zobe 
Jofna's unb der 20 Iahre des Verbleibens der Bundeslade 
in Kiriath⸗Jearim, 1 Sam. 7, 2. und Antiqgg. VI, 5, 4., ent 
ftanden, welche letztere, obgleih any Bunfen fie I. ©. 232. 
beſonders berechnet, worüber er’ aber non M. Ὁ. Niebuhr ge 
tadelt wird, fchon darum Hätten außer Berechnung bleiben follen, 
weit Joſephus felbft VI, 13, 5. den Samuel zum unmittel⸗ 
baren Nachfolger Eli’s nach deflen Tode macht. 
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Ein ungebrudter Brief Zwingli's won 1523 
nebft Verwandtem. 
Mitgetheilt 
von 
Carl Peſtalozzi, 
Pfarrer am Eantonsfpital in Zürich. 


Durch Harn Baron R. von Reiſchach in Eonflanz iſt ber nach⸗ 
folgende Brief Zwingli's fammt dem Schreiben bes Rathes von Zürich an“ 
den Rath von Konftanz aufgefunden und copirt worden. Die Originale 
befinden fih im Stadtarchiv zu Conſtanz. Zur Veröffentlichung autoriſirt, 
erfüllen wir gern bie Pflicht, beide bie Anfänge ber fchweizerifchen Re⸗ 
formation erläuternden Schreiben hiemit zur Kenntnig des wiffenfchaftlichen 
Publikums zu bringen. 


1523. Löbl. Canton (Stadt) Zürich graviert sich, dass über den Zwingli 
- aussgesagt werde, er habe über das allerheiligste Altars- Sacrament höchst 
ärgerlieh geprediget. 


Ben frommen fürsichtigen mgssen Burgermeister und Hot der Statt Gostent; 
unseren besonnderen lieben und guten Frünnden. 


Unser früntlich willig dienst und was wir eren liebs und 
guts vermugent alle Zit bereit zuvor fromen fürsichtigen wysen 
besonndern leben und guten fründ, Unns ist warlich angelangt, 
wie das zu costentz und mit sonnderheit von einem unsers gne- 
digen Herrn des bischoffs reten, unnder etlicher üwer rats frün- 
den ougen, von unserem predicanten meister Ulrich Zwyngli, ge- 
redt syg, das er nüwlich by uns offenlich von dem Heligen Sa- 
crament, des zarten fronlichams und heligen bluts unsres erlösers 
und behallters sölle geprediget und gesagt haben, mit Zühten und 
on verergernis üwer, und eins yeden fromen cristglöubigen men- 
tschen, dise wort, wölicher sölicher spys vil niesse oder esse, der 
schyss dest me, unnd wölicher dess drank vil drinke der-seich 
dest me, Unnd wann nu söliche grobe und uncristenliche wort 
unnserm predicanten unbillich werdent uffgedrochen, und uns und 
jm zu schmach und Unbilld erdacht, erfordert unnser ere und 
notdurfit, nit allein unsers predicanten sonder unser selbs halb, 


«Ὁ 
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sölichs nit lassen ze erliggen, sonder dem gruntlich nachzefragen 
und mit ernst darinn ze handeln, Demnach diewyl jr diser Sach 
allen grund,, wie die.an Jr selbs ist, habent, ist an üwer wys- 
heit unser Bar 'früntlich und ernstlich pitt, die wölle uns und 
unnserm predicanten zu: gut eren lieb und: dienst, sölicher Sachen 
wie die an Jr selbs, und so vil üch derhalb wüssent ist eigent- 
lich berichten, ouch anzöigen mit namen den der sölich wort 
uss des bischoffs reten bat geredt, und ouch mit namen die denen 

die sach und wort wüssent sind, und uns sölichs 'alles by disem 
unserm botten jn Gepsrifft zu schiken, und üch hyrinn bewysen, 

als jr wölltind das wir üch Jn glichem sölltind thun. Dess wöl- 
lent wir uns zu ewer wyssheit gentzlich versehen, .und das umb 

. sy jn glichem und andrem gutwilligklich und früntlich verdienen. 

Dat. an Sant Oswalds tag (5. August) anno 1523. 2 
Bürgermeister und rat 
der Statt Zürich. 


Borftehendem Schreiben des Bürgermelfters und Raths ber 
Stadt Zürich liegt nachfolgendes Ulrich Zwingli's bei. 
Gnad Barmhertzeghait und frid von gott und unserem herren 
: Jesu christo. Bevor Edlen streng. AH fürsicht. wysen gnädigen 
herren und Gebrüder in christo Iesu, so erfröut mich und die 
gantzen kilchen by uns unser gloub träffenlich in den üch der 
Vatter alles liechtes gezogen hatt, dem hangend unablässlich an 
und lassent demnach ine walten so werdent ir heil an sel und 
lyb. Amen. Demnach hab ich nit zwyfel V. Wyshait sye wol 
bericht, wie ich in der warhafften entschuldung an mine herren 
die Eidgnossen gereicht, den unchristlichen lug so uff mich des 
fronlychnäs und blutes ohristi halb erdacht ist, verlöugnet und 
gentzlich von mir geworffen hab. .Und wie wol, ich gewüsst hab 
solchen lug von erst uf in v. Wys: Statt gehört sin, hab ich 
doch wol ‚mögen gedenken sölchen nit von den unsren erstlich 
geschmidt,. darumb -oueh.ich v. Wysheit er und namen mit flys 
bewart. hab, so ich aber ir dem 'allem ermessen, was grossen 
übels.-und: irrtum us solchem. lugtragen mit der Zit erwahsen 
mag, hat mich die er gottes die wir alle bis in den tod schuldig 
sind ze.bewaren, so vil'er gibt, und die warbeit zwungen, sölche 
sehantliche selenlose.red: yferlich ze erjagen, und -naeh .dem ich 
den ursprung, als.:ich za.v. Wysheit hoff, befunde, .desselben 
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ursprungs, .ädren :mit.dem starcken wort Christi ze verschoppen. 
Und hab für mine.Ginäd: herren burgermeaister und ratt Zürich 
kert und gebetten, sy wellind üwer wysheit anwenden um er- 
faren und erduren diser Sach. Welchs nit klein zu der er gottes 
Üwer und unserer kilchen rum und frit dienen ‚wirt. - als dan..ire 
eignen brief£ elarlich anzeigen werdend. Hierumb ist an V. W. 
min gar engstig ernstlich bitt. die welle sich nit lassen beduren, 
ob der handel einem glych träffdnlich geachten nachsuchen würde, 
und den ermstlich suchen und erjagen. Ja ich mein das ich söl- 
ches Anmuten zu üch recht hab, denn wir eines himelischen 
vatterg eines gloubens und touffes sind; welchs ein gnug tür ur- 
sach ist üch um den handel ze gründen erfordern. Ir sind Chri- 
sten so göllend ouch ir die er Christi redten. Verzych mir üwer 


. Wysh. das ich so gheim mit dere reden gdar. Und darum nie- 


man ansehen glych als ouch unser houpt Christus nit ansieht die 
psonen, das ist, usserlichen sahyn der menschen, und minen her- 
ren von Zürich alles so hierine sich befindt getrülich zu schiken, 
da mit die münd die Umbill und bosheit redend verschlossen wer- 
dind. Ich werd ouch gwüsslich bericht wie V. W. in kurtz hing- 
gangner Zyt 111}. Ersame wyse und des Radts by üch menner für 
minen ‚Herren zu Costentz geschickt von etlicher hendlen wegen. 
Sye der’ minen ouch ze red worden, und mich.der schantlich er- 
dachten red halb angeruret. Da habe einer us üwren vorgezelten 
mich angehebt us miner entschuldung verantworten. dem syge 
ein anderer des hoffs in die red gevallen mit hamtlicehen diser 


“ glychen worten. Sage der zwingli was er welle so hatt er sölchs 


gepredget des will ich im bestellen mit 3 oder 4 Zügen die an 
der predigt ein und die wort gehört habend. Hie beger ieh aber 
demütiklich un um gottes und der warheit willen Ir wellind söl- 
chen handel minen herren eigenlich zu schriben. denn ich wol 
gedenken mag das der sölchs so unverwendt hatt gdüren reden 
sinen ansagen wüsse Zeigen, da mit man hinder die oder den 
Bächer käme. dann ich by miner 86] Säligheit und by dem glou- 
ben und zuversicht die ich in Christo Iesu hab fromklich und 
warlich reden gdar das mir sölch schamlich wort in minen sinn 
oder gedank nit komen ist. . Noch’so ficht der tüfel mit siner 
finsternus und eigenschafft, das ist, die lugt so stark under den 
blöden und unglöubigen. wie christus redt. wenn er lugt so redt 
er nach siner eigenschafft; denn er ist lugenhafftig und ein vatter 


746 Peſtalozzi, ein ungebrudter Brief Zwingli's von 1523, 


der lügen. Darumb mag üwer wysheit wol gedenken wie vil 
rüwen sölich herfürbringen der vergifftenden lugneren bringen 
mög. Die, bitt ich abermals, tuegt als sy wol weisst gott ge- 
vellig sin, denn in dem stryt gottes wirt, nieman bekrönnt denn 
der so, recht und ordenlich stryt, wenn wir nun den namen 
christi tragen wellend und aber inn nit redten und-vor schmach 
verhüten wöllind waere ytel, wir müssend sehen, das der nam 
gottes geheligott werde, denn wirt er aber geheligott wenn ΜΙ 
sinem wort engstiklich nach ze komen yfrend, sin-wort ist die 
warheit, denn er ist die warheit. also volgt welcher die warheit 
ufnet und dero herfür hilfft das derselb die rechte er gottes ufnet 
und fürbringt. Verneme V. Wysheit diss min ylends Schriben 
im aller besten dann wie wol es frävel ist es doch allein also 
vertruwt us der ursach das ihr ouch gottes sind. Dann ir sinem 
wort glouben gebend, als jetz allenthalb von üch, zwyfel nit, 
warlich, geredt wirt. Gott der üch in sölche erkenntnus sin ge- 
füret hatt mert üwer frücht des gloubens je me und me, damit 
ir an sinem tag unschuldig erfunden werdind.. Vermag schon 
min schlecht gebett wenig by üch so vermäg doch Gott vil by 
üch, hierumb bitt ich zum letsten, lassend. üch die verkünder 
des ungevelschten .worts gottes bevolhen sin und stand mannlich 
by einandren so werdend ir die hilff gottes über üch sehen. Es 
mus dem Wort Gottes darumb widerfochten werden das sin krafft 
geoffinet und sine klawen harfürbracht werdend, aber vertruw 
demselben ein jeder denn er wirdt die grossen bocher diser welt 


überwinden, Christus der nit liegen mag spricht vertruwend dann 


ich hab die welt überwunden.- Gott bewar üch sel er und alles 
so üch und im lieb sye. Amen. ᾿ 
Gebn Zürich 5 Tags Augusti 1523. Ξ 
Huldrich Zwingli 
Üwer Wys: williger allzyt. 


Ben Edlen streng. west. fursicht, ersam wijsen Herren Burgermeister rüdt 
zu: Gostentz sinen günstigen guädigen herren. 


Recenſionen. 
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Johann Melchior Goeze. Eine Rettung von D. Georg 
Reinhard Röpe, orventl. Lehrer an ber Realſchule 
des Fohannenms zu Hamburg Mit Portrait und 
Faͤeſimile. Hamburg, Herold'ſche Buchhandlung. 1860. 
XIV u. 280 ©. 8. (Angezeigt von Gurlitt.) 


Goeze's Name war feiner Zeit durch ganz Deutfchland viel 
genannt, befannt bei Allen, die an ben literarifchen -Pro- 
buctionen der Zeit Antheil nahmen, und unter denen, bie ber 
bamals Hereinbrechenden neuen Denk⸗ und Anſchauungsweiſe 
huldigten, faft allgemein in hohem Grabe verrufen als ein 


bornirter, ftreit«, berrfch und verfolgungsfüchtiger Pfaffe vol _ 


Heuchelei und tüdifcher Bosheit: aus dem Gejchlechte, welches 
bie Ehre Gottes auf der Stirn und unterm Mantel ‘den Dolch 
trägt, wie ber Antigoezianer X. in ber bekannten Disputation 
unter Vorſitz bed Herm Lars, Hocheblen, [ὦ auszubrüden be 
liebt. DBelannt wirb der Name Goeze's auch ferner bleiben, 
sicht allein im Bereiche der theologifchen Literatur, ſondern auch 
überall, wo man ber deutſchen Nationalliteratur nicht völlig fremb 
geblieben ift. Dafür hat der bebeutendfte und gefährlichite Gegner 
diefes Mannes, Leffing, in feinen Schriften binlänglich geforgt, 
und zugleich wird ber Name befjelben verrufen bleiben bei Jedem, 
der ihn nicht anders als aus biefen Schriften kennt. Sonft freis 
lich bat man bereit8 bin und wieber angefangen, dem bart unb 
viel Gefchmähten ein milderes Urtheil angebeihen zu laſſen, wenn 
fhon zum Theil unter ſolchen Reſtrictionen, baß boch in ber 
Hanptfahe das einmal traditionell geworbene Urtbeil aufrerht 
erhalten wird. . Eine Schilperung biefer Art, welche Ὁ. Earl 
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Schwarz in feiner Schrift „Leffing als Theologe“ gibt, ift es be- 
ſonders gewefen, die Röpe veranlaßt Hat, fein Buch zu fchreiben, 
worin er ὦ die Aufgabe geftellt bat, Goeze gegen bie auf ihn 
gehäuften Beſchuldigungen zu rechtfertigen und zugleich zu ew 
Hören, wie e6 zugegangen, baß ber Mann in jo gar böfen Auf 
gelommen. Aufs löblichfte ift er dabei beftrebt, mit möglichfter 
Unparteilichleit zu verfahren, indem er auch den Gegnern Goeze's, 
namentlich dem Hauptgegner befielben, Leffing, gerecht zu werben 
fucht und andererfeit8 ebenfo wenig verhehlt, worin Goeze felbft 
möchte gefehlt haben oder zu weit gegangen fein. Dennoch ift 
es ihm nicht gelungen, allgemein zu überzengen. Sein. Bud 
ift bereits durch gute Gerüchte nicht nur, fondern auch burd) 
böfe Hindurchgegangen und Kat namentlich in einer Schrift von 

Aug. Boden, „Leffing und Goeze", eine Entgegnung gefunden, von 
welcher der Recenjent in Zarnde’s- literariſchem Centralblatt ur- 
theilt, daß durch fie Röpe's Rettungsverſuch gänzlich zumichte 
gemacht und Leffings Ruhmesglanz, ber durch biefen Verſuch 
babe verdunkelt werben follen, zu völliger Klarheit wieberber- 
geitelit ſei. 

Wenn nun auch bier verfucht wird, zu ermitteln, auf welcher 
Seite in biefer Angelegenheit das echt, auf welcher das Un⸗ 
vecht εἰ, jo geichieht das ſowohl im Vntereſſe ber gefchichtlichen 
Wahrheit als im Intereſſe der theologifchen Wiffenfchaft, für 
welche mehr als eine der im Streite um Goeze'd Berfönlichkeit 
berährten Fragen von bleibender Bedeutung ijt. Keiner Ent 
ſchuldigung bebürfen wird ed, wenn babei einzelne Heinliche 
Dinge, bie mit in den Streit hineingezogen worben, mit Still 
ihweigen übergangen werden, zumal das Eingehen auf alle 
Einzelheiten, leicht wiederum die Abfaffung eines eigenen Buches 
erfordern Hürfte. | 

Am wenigften Tonnte es für Röpe in feiner Mechtfertigung 
Goeze's ſchwer fein, nachzuweiſen, daß berfelbe die orthebore 
Lehre, die er verfocht, felbft von Herzen als wahr erkannt und 
geglaubt, biefelbe nicht etwa nur um äußerer Rüdfichten willen 
behauptet und vertheidigt babe. Die Zeitgenoffen des Mannes 
feinen meiſt anderer Meinung geweſen zu fein, ba einer ber 
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ſelben und zwar ein entfchievener Gegner Goeze's, ber Literat 
Cranz, es für nöthig hielt, ihn gegen ben Vorwurf der θεν 
ehelei eigens in Schuß zu nehmen. Jetzt dürfte dieß kaum noch 
nöthig fein, und aud Boden, wie wenig er fonft bie Recht⸗ 
fertigung. Goeze's will gelten lafjen, geiteht Doch bereitwillig zu; 
Goeze ſei Fein Heuchler gewefen her Art, daß er ein Anderes 
öffentlich bekaunt, ein Anderes im Stillen für wahr gehalten 
hätte. Dennoch iſt es nicht. überfläffig, dieſe Conceſſion {εν 
zubalten und hervorzuheben, um ber Conjequenzen willen, bie 
fih davan knüpfen. Denn hielt Goeze die Lehre, die er ver- 
theibigte, mit voller Ueberzeugung für wahr, απὸ es ihm daher 
nicht minder feft, daß die gläubige Annahme dieſer Lehre für 
das zeitliche und ewige Wohlergehen der Menſchen, infgndergeit 
für das Heil und die Seligleit der Seelen unerläßlich fei: fo 
barf ε ihm auch Niemand verargen, baß jeder Angriff auf biefe 
Lehre, woher derfelbe immer kommen mochte, ihn in Harnifch 
brachte und ſowohl in mändlicher Rede als in Schrift aufs eifrigfte 
von ibm belämpft wurde. Er konnte bieß auf feinem Stanp- 
punkte um [9 weniger unterloffen, da er fich nicht- nur durch ſein 
Gewiffen, ſondern auch durch feine amtliche Stellung dazu ver» 
pflichtet hielt und voransfegen mußte, daß von der: Mehrzahl 
der lutheriſchen Chriſten in. feiner Umgebung, zumal in feiner 
eigenen Gemeine, eine ſolche Abwehr von ihm ausprüdlich er- 
wartet und gefordert würde. Zwar ift geſagt worden unb wieder 
bolt, daß er in allen feinen theologifchen Streitigleiten nur den 
Pöbel auf ſeiner Seite gehabt habe. Allein wenn man nicht ἐπ 
. Titerariihem Hochmuthe unter den Begriff des Pöbels Alle ber 
faſſen will, bie mit ihrem Denken nicht auf der Höhe der Zeit 
fiehen, wie bie gangbare Redensart lautet: fo ift dieß entſchieden 
ein Irrthum; denn anf ber Seite δὲς Iutherifchen Orthodorxie 
ftanden zu Goeze's Zeit. noch in Hamburg wenigſtens mit ber 
Mehrzahl der geſammten, gröfßtentheil® aus Kaufleuten und 
Handwerksmeiſtern beſtehenden Bürgerſchaft auch die bürgerlichen 
und kirchlichen Behörden, und gerade in Hamburg war man von 
lange ber gewehnt, zu verlangen, daß bie Prediger bes göttlichen 
Wortes für bie kirchliche Lehre einftänden gegen Alles, wodurch die⸗ 
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ſelbe gefäßrbet werben konnte, wie das unter Anderm zu erfchen 
ans dem trefflichen Buche von Ὁ. Geffcken Über Joh. Windler 
und [εἰπε Zeit. Daß Goeze alfo gelämpft, auch daß er oft und 
viel, und in den letten Jahren feines Lebens faft fortwährend ge 
tämpft bat, barans iſt ihm auf keine Weile ein Vorwurf m 
machen, gewiß nicht infoweit, als er auf Grund feiner eigenen 
Ueberzeugung und für biejelbe fämpfte. Es fragt ὦ nur, ob 
nicht auch andere NRüdfichten ihn zum Kampfe veranlaft haben 
und öb ber Kampf immer von ihm geführt ift ig rechter Weife. 

Goeze ſelbſt fagt in einer Predigt über Ich. 8, V. 46—59., 
die von ber Liebe zur Wahrheit und zum Frieden in ihrer Ord⸗ 
nung handelt: „Wir müffen, wenn es unfere Pflicht ift, bie 
Wahrheit zu befennen und zu behaupten, bagegen ben Irrthümern 
zu wiberfprechen, gar nicht darauf fehen, ob bie Erfüllung biefer 
Pflicht den Zorn derer, die die Lügen lieb haben, rege machen 
werde oder nicht. Die Wahrheit verleugnen heißt nicht, ben 
Frieden fuchen, fondern ſich unter das knechtiſche Joch der Rügen 
und des Irrthums gefangen nehmen laſſen. Die Liebe zum 
Frieden verbindet un® nur, daß ‚wir, ohne Nachtheil der Wahr- 
heit, bie Vertheidigung unferer perfönlichen Ehre-nicht fo weit 
treiben, als wir ſolche zu treiben berechtigt wären. Wir find 
daher allerdings ſchuldig, unfere perfänliche Ehre ber Liebe zum 
- Brieden anfzuopfern und felbit ungerechte und beshafte Schmö- 
Hungen mit Sanftmuth abzuweiſen ober gar mit Großmmth zu 
verachten, wenn wir befürchten müſſen, baß eine geſetzmäßige 
Ahndung berfelben mehrere Erbitterungen und unglüdliche Strei 
tigfeiten nach ſich ziehen dürfte.“ Wenden wir biefen Sanon, 
gegen ben fich nichts Erhebliches wird einwenden laſſen, auf fein 
eigenes Verhalten an: jo wirb Jedermann gern einräumen, daß 
die Wahrheit zu verleugnen um des Friedens ‚willen, feine Art 
nicht gewefen; ob er aber ebenfo fehr in ber Vertheibigung ber 
eigenen Ehre das rechte Maß gehalten, muß zweifelhaft er 
fcheinen, und auch Nöpe will nicht Teugnen, daß Goeze feiner 
Polemik mitunter eine perfönlihe Wendung gegeben. In ber 
That verrät Goeze in feinen Streitigkeiten eine ftarfe Neigung, 
Beſchuldigungen, bie feine Perfon betrafen, feine perfönlice 


Ά 


Joh. Mei. Göze. 168 


Ehre zu chmälern drohten, fofort anfgngreifen, um fich darüber 
zu beſchweren ‘ober um fie zu widerlegen. Zur Entſchuldigung 
Dafür indeſſen ft zu jagen, daß vergleichen Angriffe auf feine | 
Berfon ihm zugleich als Angriffe auf die Wahrheit erjchienen, 
die::er vertheidigte und er biefe preiszugeben fürchtete, wenn 
ex εὖ duldete, daß man feine Berfon in ben Augen der Welt 
laͤcherlich ober werächtlich machte, Sanftmuth und Großmuth im 
Streit pflegt man ihm gänzlich abzufprechen, ihn eher ber völ⸗ 
ligſten Lieblofigkeit und boshafteften Rachſucht zu befchulbigen. 
Boden auch, wenn ſchon er Goeze von eigentlicher Henchelet frei- 
fpricht, behauptet dennoch von ihm, er [εἰ nach Weiſe der Pha⸗ 
rifker ein Eiferer geweſen, ber im Geifte äußerer Rechtgläubig⸗ 
keit und innerer Lieblofigleit an feinem Belenntniffe feftgehalten, 
feine Gegner mit Leidenfchaft in ben ftärkiten und gemeinften 
Ausprüden angegriffen und fie zum Theil bis auf den Tod ge 
kraͤnkt habe, zwar ohne εὖ zu wollen, aber auch ohne ἐδ zu ber 
dauern und zu bereiten, auch es gern geſehen hätte, wenn er 
den Arm der Obrigkeit zur Unterdrückung berfelben hätte δὲς 
waffen Finnen. Wahr ift daran jedenfalls, daß Sanftmuth und 
Milde nicht gerade zu den hervorftechenden Eigenſchaften Goeze's 
gehört zu haben fcheinen, nnb daß er, was bie Ausdrücke bes 
trifft, deren er {ὦ bedient, zu: Zeiten nicht hinter dem Maß 
zurädgeblteben ift, bamit ihm gemeffen wurde. Wahr ift nicht 
weniger, daß er es für Pflicht der Obrigkeit hielt, Schriften, 
welche den Glauben und die Sitte gefährden konnten, mit Ge- 
walt zu unterdrüden und Brebiger, bie Irrthum lehrten, von 
ihrem Amte zu entfernen. Doc lag es offenbar ihm ferne, wie 
auch der schon erwähnte Cranz anerlennt, feinen Gegnern per⸗ 
ſönlich Böſes zu wünſchen, und war er darin weit unterſchieden 
von ſolchen Leuten, wie fein Vorgänger im Amte, der Senior 
Sammel Schulge und deſſen Zeitgenoffe D. Joh. Friedr. Maher, 
die Feinde des unglüclichen Horbins, bie mit ganz unverholener _ 
Schadenfrende triumphirten, als es ihnen burch ihre Machine 
ttonen gelungen war, biefen Mann zum Thore Hinauszubringen. 
Rachſucht und gar ben Stun blutbürftiger Inquifitoren, welche 
bie Ehre Gottes auf.der Stirn und unter dem Mantel den 
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Dolch tragen, barf man ohne fchreiende Ungerechtigkeit ihm nicht 
Schuld geben. Selbit, daß er, wenn auch nur, ohne es zu 
wollen, wie Boden fagt, [εἰπε Yeinbe bis auf den Tod gekränkt 
babe, mas ohne Zweifel auf feine Eollegen Alberti und Friede 
rici gebt, deren Tod das Stabtgellatich ihm zufchrieb, muß nad 
dem, was Röpe darüber beibringt, als jehr zweifelhaft erfcheinen, 
und zeigt fich nach diefer Darftellung Goeze, insbeſondere ber 
Erbifterung und Unverſöhnlichkeit Alberti’® gegenüber, eher in 
vortheilbaftem Lichte. Als Lieblofigteit und Zeichen von Feind 
fefigleit und Haß bat man es wohl auch ausgelegt, daß Goeze 
feine Gegner nicht felten mit dem zukünftigen Gericht unb δεῖ 
ewigen Verdammniß bedroht. Mit Recht aber bemerkt er ſelbſt 
darüber in einer Predigt (1. Sonnt: n. Trin. 1777), daß eine 
Erinnerung der Art an fich volllommen berechtigt fei, fofern fie 
aus dem Wunfch und Berlangen bervorgehe, ben Nächiten zu 
erretten, dagegen verflucht und verbammlich werbe, fobald man 
dabei das Verderben des Nächiten als gewiß erivarte und ger 
jähe, daß das Urtheil der Verdammniß über ihn befchleunigt 
würde. Daß er felbft dem entgegengebandelt babe, läßt fic 
nicht behaupten. Im Gegenteil, Wunfch und Berlangen, bie 
zu retten, bie nach feiner Meberzeugung auf verberblichen Wegen 
wandeln, fpricht fich in feinen Streitfchriften, namentlich auch in 
denen gegen Leffing, ‚vielfältig aus. Freilich iſt es wohl eben 
die, was man tbeild als ein fcheinheiliges Gebaren gefchmähßt, 
theils als alberne feeljorgerijche Bevormundung lächerlich gemacht 
hat. Allein Alles fpricht dafür, daß es ihm mit ſolchen Er- 
innerungen und Beſchwörungen volllommener Ernft gewefen, und 
wenn auch ein gleiches feelforgerifche8 Bemühen in unfern Tagen 
wenig am rechten Orte fein würbe, fo Tonnte doch Goeze zu 
feiner Zeit fich dazu ebenfo fehr berechtigt als verpflichtet halten. 
Der Fehlgriff war nur der, daß er in folcder Weife ὦ an Ber: 
fonen wandte, die dieß fein Recht nicht anerfannten, auch feinen 
Borftelungen um fo weniger zugänglich fein fonnten, da fie ihrer 
feit8 ganz ebenſo für bie Wahrheit zu ftreiten und in vollem 
Rechte zu fein meinten, wie nur immer Goeze daſſelbe von ſich 
beufen mochte. Daß er übrigens — was ihm ebenfalls und 
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zwar als täppifche Dummbreiftigfeit vorgeworfen iſt — keinen 
Unterſchied machte und gegen einen Leſſing nicht weniger ent- 
ſchieden auftrat al® gegen einen Baſedow, einen Bahrdt u. A., 
wenn er das, was ihm als wahr und heilig galt, in Gefahr zu 
ſehen wähnte, das follte man ihm nicht werbenfen, am wenigften 
von Seiten derer, welche auch die härteften Befchuldigungen 
Ghriſti und feiner Apoftel für gerechtfertigt erklären, wenn Me 
im Intereſſe der Wahrheit. erhoben werden. 
Sibt man demnah einmal zu, daß Goeze, was er dert 
theidigte, jelbft für wahr gehalten und für nöthig zur Seligkeit, 
ſo iſt an ihm nur zu tadeln, daß er in den Kampf für dieſe 
Wahrheit zu Zeiten mehr, als durch die Umſtände geboten war, 
bie..Vertheinigung feiner eigenen Ehre eingemifcht- und weniger 
Sanftmuth‘ und Milde bewiefen, auch in feinen Auspräden zum 
Theil weniger Maß gehalten habe, als zu mwünfchen und zu 
fordern gewefen wäre. Heuchelei, Scheinheiligkeit und Rach⸗ 
fuht aber ift ihm mit Grund nicht vorzuwerfen. Auch wenn 
man ihn, troß mannichfacher Kenntniffe und achtbarer Gelehrſam⸗ 
feit, die man ihm nicht abftreiten will, geiſtlos und bornirt ges 
nannt bat, ift man darin ficherlich zu weit gegangen. Se ganz 
geiftlo8 und bornirt konnte der Mann unmöglich fein, ber an 
allen literarifchen Erfcheinungen feiner Zeit ein reges Intereſſe 
nahm und unter Anderm bie antiquarifchen und bramatifchen 
Schriften Leffings nicht nur fannte, fondern auch zu würdigen 
wußte, mit dem hinwieder ein Mann wie Lelfing, eine Zeit lang 
wenigiteng, gern verkehrte und dem berjelbe fo viel Anerkennung 
zollte, daß er von feinen eigenen Freunden mit feiner Inclination 
für Goeze Tonnte aufgezogen werden. Streiten mag man immer- 
bin, wie ernftlich dieſe Inclination gemeint oder wie tief fie ger 
gangen ſei. Wer ihr aber jede Wahrheit und Bedeutung ab⸗ 
ſprechen will, mag wohl zufehen, ob er damit nicht eher ben 
Charakter Leffings verdächtigt, al8 einen Beweis für die geiftige 
Deichränftheit Goeze's gibt. Für feine geiftige Bedeutung dürfte 
ſchon der Umftand fprechen, daß Lefling es überhaupt der Mühe 
wertb bielt, ὦ mit ihm fo ernjt und angelegentlich einzulaffen, 
fowie der andere, daß Goeze niemals in fo ausgedehntem Maße 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. Ä 49 
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theila eine. Zielſcheibe des Spottes, aheils ein Gegenſtand grim- 
migen Haſſes geworden wäre, wenn er nicht ποά "εἰπε ganz ἀπ’ 
dere Bedentung gehabthätte als. die, welche. ihm- feine amtliche 
Stellung gah. Ein Kerl, den alle Leute haſſen, ber muß was 
fein, ſagt Goethe: in, einem jeiner: Epigramme. Getroſt ift Über 
hieß zu behaupten, daß Soeze ſehr viele. feiner Gegner, wie on 
Melehrſamkeit, 9. auch an Gründlichkeit und Schärfe bes: Urtheils 
weit überfah. Bei dam: Allem jedoch muß: zugegeben werben, 
daß Goeze nicht frei geweſen pon derjenigen Einfeitigfeit und 
Beichränftgeit, die ſein theologiſcher Staubpunkt mit. fich brachte, 
und- Die: Frage, wiefern δεν. Standpunlt herechtigt geweſen 
oder unberechtigt ; iſt cam. Ende die, welche, wenn nicht: für ben 
verlönlichen ‚Charakter. des Mannes, dach. für fein literarifches 
und qmtliches Auftreten: am meilten entſcheidend iſt. 

Roͤpe hat der lutherijchen Orthobgrie;-ged der Stellung 
Goeze's zu derſelben ein eigenes Capitel feiner, Schrift gewid⸗ 
met. Dach läßt ſich nicht ſagen, daß es ihm gelungen ſei, fich 
volthommen klax und befriedigend darüber auszuſprechen. Das 
Ziel der Orthodoxie, ſagt ar, ſei geweſen, zu. ermitteln, und feſt⸗ 
zuſtellen, was eigentlich Haß: wahre Chriſtenthum oder was, ob⸗ 
jectiv genommen, ber..rechte chriſtliche Glaube ſei. Daſſelbe for- 
mulirt er auch noch dahin, daß bie Orthoderie den richtig er⸗ 
faßten Lehrgehalt δὲν heiligen Schrift,. welcher der ganzen 
Weanrheit des Chriſtenthums gleichgeſetzt wird, zw einem vollen⸗ 
deten Syſtem chriſtlicher Lehre und Erkenntniß zu verarbeiten 
bemüht geweſen, und dieſe letztere Formel iſt ohne Zweifel rich⸗ 
tiger als die erſtere. Doch wird auch durch ſie das eigentliche 
Weſen und umterfcheidende Merkmal der Orthodorie, in. der hi⸗ 
ftorifchen Bedeutung biefes Namens, keineswegs genügend. aus- 
gedrückt. Um das wahre Chrijtenthum war bie Orthodorie aller» 
dings bemüht. Die orthodoxen Theologen wollten feftjegen, was 
ein wahrer Chriſt nach Maßgabe ver heiligen Schrift zu glauben 
babe, auf welchem Wege er zu feinem Glauben gelange, wie 
biefer Glaube ὦ äußere‘ oder welche Wirkungen er habe und 
welche Folgen er nach fich. ziehe. Indeſſen wollten fie dad Alles 
nicht erft ermitteln. Sie feßten vielmehr voraus, daß ed bereite 
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ermittelt fer und fich in den kirchlichen Bekenntnißſchriften niebere 
gelegt finde. Als ihre Aufgabe betrachteten fie allein die Arbeit, 
bie einzelnen Xehrjäge über den Glauben zu einem wohlgeord⸗ 
neten Syſtem zu verbinden und jeden für fich, fowohl aus ber 
Schrift als mit Hülfe der Logik, als richtig und unantaftbar zu 
ermweifen. Zugleich — und das betrifft am meiften das Weſen 
der Orthoberie — kam man unvermerkt babin, die Annahme 
der Lehren über ben Glauben (der Dogmen) mit. dem Glauben 
felbft zu verwecfeln. Wohl drang man darauf, daß die Ans 
nahme der Slaubensfehren fich auch in Herz und Wandel wirks 
fam erweiſen müſſe. „Aber doch ward unbeſchränkte Zuftimmung zu 
ven Ölaubenslehren und correcte Wiedergabe berfelben in Lehre 
und Bekenntniß fo fehr zur Honptfache, genracht, daß, wo nur 
biefem Requiſit genügt wurde, man’ ὦ wegen bes Webrigen 
feicht berubigte, während man, wo an bemfelben Nequifit das 
Geringſte fehlte, überall Fein Chriſtenthum mehr wollte gelten 
laſſen. Ganz richtig ift e8 ja auch, daß gewiffen Lehrſätzen feine 
Zuſtimmung nie verfagen wirb noch kann, wer in Wahrheit den 
Glauben eines Chriften kat. Allein immer ift diefer Glaube 
jelbft. noch etwas Anderes als jene Zuftimmung und es ift nicht 
weniger benfbar, daß Einer troß ſeines Glaubens manchen Glau⸗ 
benslehren feine Zuſtimmung nicht zu geben weiß. Mag z. 2. 
noch fo ſehr von jedem wahren Chriſten Zuftimmung zu fordern 
fein zu dem Dogma, daß Sefus-ift Chriftus, der Sohn Gottes, 
und daß außer ihm und ohne ihn Fein Heil zu hoffen ift: fo 
glaubt noch Reiner fhon darum in Wirklichkeit an Jeſum, weil 
er dieß Dogma unbeftritten gelten läßt. Es gehört dazu aufer- 
bem, daß er felbft feine ganze Hoffnung des Heil auf Jeſum 
feße. Ἔστι δὲ πίστις ἐλπιζομένων ὑπόστασις. Wiederum kann 
Einer in biefer Weife mit aller Aufrichtigfeit an Iefum glauben 
und doch bei den Dogmen, welche die Gottheit Chriſti und ihr 
Verhältnig zu feiner menfchlichen Natur näher definiren ober 
welche die Art betreffen, wie das Heil durch ihn vermittelt wird, 
mancherlei Bedenken haben, fich dagegen wenigitens gleichgültig 
verhalten als gegen Lehren, deren Nothmwenbigfeit und Gewiß- 


heit ihm nicht einleuchtet. Dieſen Unterſchied aber erlannte die 
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Ortboborie nicht an und auch Röpe, was nicht foll verfchwiegen 
werben, beutet auf einen ſolchen Mangel bin, wenn er zu ten 
Mißgriffen und Verirrungen ber Orthodoxie rechnet, daß man 
über dem Beftreben, recht gläubig zu fein, zu wenig darnach ge 
fragt babe, ob man auch recht gläubig fe. Er bringt nur 
diefen Umftand nicht zur erforderlichen Klarheit und übergeht 
ihn ganz da, wo er den Stanbpunlt ber Orthodorie im All 
gemeinen charalterifirt. 

Iſt nun im Vorftehenden das Wefen der Orthodorie richtig 
bargeftellt, fo kann kein Zweifel fein, daß Goeze durch und durch 
ein orthoborer Theologe war. Zwar, wie Röpe aus ber Schrift 
beffelben „bie gute Sache des wahren Religionseifers anführt, 
ertlärt er: „Bei ber Seligkeit kommt es allein auf den Glauben 
an Chriftum an, der feinen Hauptfig im Willen Hat und bie 
zuverfichtliche Ergreifung bes Verdienſtes Ehrifti iſt.“ Gleich aber 
fährt er fort: „Dazu gehört, daß wir gewiſſe Wahrheiten lebendig 
erkannt haben“, und nun werben bie einzelnen Glaubensartikel an- 
geführt, die man eben zu feiner Seligleit annehmen müſſe, fo 
daß denn doch der Glaube an Ehriftum unverſehens zu einer 
gläubigen Annahme der Lehren über Ehriftum wird. Auch daß 
Goeze, wie Röpe gleichfalls bemerkt, von allem fymbolifchen 
Formelweſen fich freigehalten babe und einzig und allein auf bie 
heilige Schrift zurüdgegangen fei, bat fo gar viel nicht zu be 
deuten. Denn aus der heiligen Schrift hat die Orthodoxie 
immer ihre Lehrſätze zu erweiſen gefucht und Goeze felbft er- 
Härt: „Es tft in dem Lehrbegriff unferer Kirche, fo wie folcdher 
in ben fombolifhen Büchern verfaßt ift, nichts mehr zu refor- 
miren; er bat feine Schladen, von welchen er gereinigt werben 
müßte; er ift dem Worte Gottes völlig gemäß." Sobald aber 
dieß ohne Einſchränkung gelten fol, fo iſt's natärlich, daß man 
auch hier wieder in dem Worte Gottes nichts findet noch finden 
darf, als. was dem Lebrbegriffe der Kirche gemäß ift, und es wird 
fomit gleichgültig, ob man fi) auf die ſymboliſchen Formeln 
oder auf die im Sinne dieſer Formeln aufgefaßte und erffärte 
heilige Schrift beruft. Wie nahe verwandt in ber That Goeze 
den Iutherifchen Orthodoxen des 17. Jahrhunderts war, die Doch 
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als Prototypen aller Orthodoxie anzuſehen find, ergibt ὦ ohnes 
hin deutlich genug, wenn man fieht, wie er fortwährend gegen 
die Reformirten ebenfo ſehr als gegen die Statholifen polemiftrt 
und überbieß ganz in das unerbittlih harte Urtheil über Me- 
lauchthon einftimmt, das vom 17. Jahrhundert ber traditionell 
geworden war. Röpe, der fich allein damit befchäftigt, Goeze 
gegen die gangbariten Beichuldigungen zu vertheidigen, fand feine 
Beranlaffung, fi) Über diefes Urtheil auszulaffen. Dafür bat 
Boden, der in einem entgegengefegten Intereſſe ſchrieb, daffelbe 
defto mehr zur Geltung zu bringen gefucht, und verfennen läßt 
fi) nicht, daß dieß Urtheil über Melanchthon für die Stellung, 
bie Goeze einnimmt, bezeichnend iſt. Dennoch ift Röpe nicht im 
Unrecht, wenn er dagegen proteftirt, daß man Goeze mit jenen 
ältern Orthodoxen ohne Weiteres identificire. Echon erinnert ift, 
baß er frei gemefen von der den Gegnern perfönfich geltenden 
Feindfeligleit und NRachjucht, die bei fo manchem von jenen 
Orthodoren anzutreffen ift. Außerdem war er nicht unberührt 
geblieben von ven Einflüffen Speners, über den er [ὦ mit 
Hochſchätzung andfpricht, woraus ὦ auch die merkwürdige Er— 
ſcheinung erflärt, daß, während Orthodoxe wie J. %. Mayer 
gegen die Anhänger Speners für das Theater ftritten, Goeze 
im Sinne biefer wider das Theater war. Wie groß übrigens 
oder wie Hein man ſich ven Unterfchien zwifchen der Orthodogie 
Goeze's und jener ältern denke, beiftimmen muß man Röpe 
darin, daß Goeze der zu feiner Zeit auftauchenden Neologie 
gegenüber in gutem Rechte war, foweit biefe darauf ausging, 
nicht allein die hergebrachte Firchlihe Lehre, fondern auch den 
Chriftenglauben an fich, der biefer Lehre zu Grunde lag, zu 
befeitigen, zumal wenn man bedenkt, in welch einer εὐ τες 
enden Weife u jener Zeit, von Frankreich her fich ergie- 
Bend, entfchiedenjte Irreligioſität und mit ihr ‚äußerfte Θ ει» 
loſigkeit Alles zur überfluthen drohte. Goeze ſelbſt klagt einmal, 
Unreinigfeit und Unzucht gingen fo weit, als fie nur gehen könnten, 
und Röpe freilich meint, darin babe er geirrt, es ſei fpäter, in 
Hamburg wenigftens, noch fchlimmer geworden. Allein noch vor. 
30 und 40 Jahren konnte man in diefer Stadt von ältern Pers 
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fonen, deren Jugend in vie Zeit Goeze’8 gefallen war, Ge 
fhichten Hören aus jener Zeit, die an das Aergfte eriunerten, 
was von dem Hofe Ludwigs XV. unb feines Bormundes, des 
Herzogd von Orleans, erzählt wird und dem die Gegenwart, 
wie Schlimmes fie auch mag aufzumweifen haben, doch nichts 
Aehnliches an die Seite zu fegen bat. Bei ſolchen Erjcheinungen 
war der Eifer für die Eubftanz des chriftlichen Glaubens und 
der chriſtlichen Sitte doppelt gerechtfertigt. Unrecht indeſſen 
hatte Goeze darin, daß er alle Angriffe auf die Lehre ohne 
Weiteres zugleich für Angriffe auf den Glauben und bie Sitte 
achtete und troß Der verfchiedenen Quellen, aus welchen biefe 
Angriffe ftammen mochten, alle in gleicher Weife für gottlos 
und verbammlich hielt. Auch. Röpe bat dieß nicht verfannt, im 
dem er zugibt, daß Goeze nicht immer zmifchen Chriſtenthum 
und Kirchenthum gehörig unterfchieden habe. Doc rebet er bar 
neben auch wieder, ale ob die Orthodorie und Goeze mit ihr 
ber Neologie gegenüber in jeber Hinficht wahlberechtigt, letztere 
in jeder Hinficht unberechtigt gewefen. Er meint fogar, Goeze 
eine tragifche Berfönlichkeit nennen zu Können eben deßhalb, weil 
er im Kampfe für das wohlberechtigte Alte gegen das unbered- 
tigte Neue unterlegen fei. Allein gerade, wenn Goeze für eine 
tragifche Perſönlichkeit foll gelten Können, fo wärde dazu um fo 
mebr erfordert werden, daß das Neue, gegen welches er kämpfte, 
in feiner Art ebenfo berechtigt gewefen, wie das Alte, das er 
vertheibigte, und ſo war e6 in ber That. Denn neben dem 
leichtfertigen, frivolen Geſindel, das in wirklicher Vrreligiofität 
und Unfittlichfeit ſich mit Leidenfchaft über Altes erbitterte, wäs 
ihm als Schranfe entgegentrat, fehlte e8 auch nicht an ernftern 
Geiftern, denen im reblichen Ringen nach wahrbafter Erfenntniß 
die hergebrachte Kirchenlehre verbächtig ward und bie ed em— 
pörte, alle Zweifel und Bedenken, die in ihnen aufitiegen, in 
ſich verfchließen zu müffen, wenn fie nicht ald Verbrecher gegen 
menfchlihe und göttliche Ordnung behandelt fein-wollten, die 
darüber dann erjt denen, welche jene Lehre bei ihrem vollen 
. Anjehen zu erhalten gefchäftig waren, am Ende dem Chriſten⸗ 
thume ſelbſt bitter feind wurden, das ihnen mit foldher Gewalt 
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aufgebrängt wurde. δ. -S-Reimarus ἢ davon οἷν redendes 
Erempel und man: kann die Klagen dieſes Mannes Aber‘. deu 
Druck, der zu ſeiner Zeitjede van. dvern herrſchenden Lehre ab⸗ 
weichende: Gedanklenãußerung niederhieft, michtleſen, 9686: An 
eigenen Intereſſe des Chriſtenthums Gott zu danden, daß dieſer 
Druck anfgehört hat, dümit aboͤr auch zu begreifen, daße der 
Kampf dagegen berechtigt geweſen, weunſchon man die Motbor, 
aus welchent, und ben: Zwetk, zu wellhem zunächft ein ſolcher 
Kampfe geführt wurde, nicht durchweg ars ann Σ — 
Theil. eruftlich. unigbilligen und bellagen maß... 

Vollkommen erltärlich wirdes bei dieſem Stande der — 
daß ein Mann wie Goeze, mochte er'es in feinem Sinne noch 
jo ehrlich meinen .umd. nach:fo jehr Recht haben in vielen Stüden, 
nichtsdeſtoweniger wegen. des verhakten Princips,! das er vor« 
trat‘, feibft. Vielen verhaßt wurbe, daß man auch. begierigft aufs 
griff‘ Alles, was. bemugt 'werben kounte, ihn verächtlich ober 
lächerlich zu machen und. Dadurch fein perfäntiches: Anfeher: zu 
ftürzen, auf welchem ein Theil jenes Opucks berahte, ven man 
abzuwerfen .befliffen war, daß ‘er überdieß bald als einfältig und 
bornirt, bald: als jcheinheilig.:und heuchleriſch verfchrieen wurde 
von denen, ‘bie es für unmöglich hielten, daß irgend ein halbe 
wegs einſichtsvoller Meuſch ἐπὶ Kraft :al8 wahr. anertennen: lönue, 
was ihnen ſelbſt längſt als Wibernheit. und Unfinn erſchienen 
war. Aehnlich pflegt es immer zu gehen, wo (ἀπῇ kirchlichent, 
politifcyem .oder. einem andern geiftinen Gebiete althergebrachte 
Anſichten mit neu aufitrebenden im Kampfe liegen.‘ Wie einers 
jeit8 die Anhänger des Alten in der Regel fehr geneigt find, 
bei den DVorfämpfern des Neuen..nichts als Ruchlofigfeit und 
Frevel, gepaart mit Oberflächlichleit und Unwiffenheit, zu er 
bliden, : fo find andererſeits dieſe nicht. weniger geneigt, jene 
ehr und herrſchſüchtiger Heuchelei zu bezüchtigen oder fie für 
unbeilbare Dummköpfe zu erklären. Daß es in dem Rampfe, 
in welchen Goeze verwidelt war, nicht anders fich geitaltete, be» 
klagt Leifing ausprüdlih, wenn er in feinen Zufäten zu den 
Tragmenten ſich gegen die Unart erklärt, daß man auf.ber einen 
Seite jeden Gottesgelehrten zu einem Bfaffen, auf der andern 
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jeden Weltweifen zu einem Gottesleugner berabzumwürbigen ger 
neigt fei und dort Religion und Aberglauben, hier Unglauben 
und Zweifel: nicht: zu unterjcheiden wife. Unparteilichleit und 
Gerecdhtigfeit verlangen, daß Vorwürfe ber Art auf ihr richtiges 
Maß zurüdgeführt werben, und da ift allerbings zu fagen, dah 
Goeze in Folge der Beſchränktheit feiner tbeologifchen Anſicht 
und Cinficht zu fchnell bereit war, als gottlo8 zu verdammen, 
was er irgend mit der Wahrheit, die ihm ſelbſt als gewiß und 
heilig galt, nicht zu vereinen wußte, daß ihm aber nur zu fehr 
Gleiches mit Gleichem vergolten wurde, indem man feinen per- 
ſönlichen Charakter in Anfpruch nahm für das, was Folge feines 
tbeologifchen Standpunktes war. 

Was ein unparteiifches und gerechted Urtheil über Goeze 
am meiſten hindert, ἢ der Umftand, daß er mit Lejjing in Eon 
fliet gerathen ift und diefer bei ber Gelegenheit alle Befchul- 
bigungen, bie fonft wider ihn erhoben find, in vollem Maße 
wiederholt, wenn nicht noch verfchärft Hat und vermehrt, fo daß 
nun jede Vertheidigung oder auch nur Entfchulbigung Goeze's 
zu einer Anklage Leſſings jcheint werden zu müſſen. Denn 
darin liegt, was fo leicht Parteileidenfchaften erregt und das 
unbefangene Urtbeil trüb. Auch Röpe's Berfuh, die Ehre 
Goeze's zu retten, hat zumeift von denen Widerfpruch erfahren, 
die dadurch die Ehre Leſſtugs meinten verunglimpft zu ſehen, 
wie denn namentlich Bodens Widerlegung der Schrift von Röpe 
ganz im Zorn über ein folche® vermeintliche Attentat auf Le 
ſinzs Ehre gefchrieden ἢ. Durchaus ohne Schuld ift dabei 
Röpe nicht. Denn obwohl er die aufrichtigfte Hochſchätzung Le 
fing® zu erlennen gibt und ὦ bemüht, demfelben möglichft ges 
recht zu werben, hat er es doc) nicht zu einer vollkommen rich—⸗ 
tigen Auffafjung des Streites zwifchen Leſſing und Goeze und 
der Stellung des Erftern in diefem Streite gebracht, in Folge 
deſſen nun berjelbe allerdings in einem nachtheiligern Lichte εἴν 
Scheint, αἰ der Wahrheit gemäß fein dürfte. Doch, um barüber 
nähere Erflärung geben zu können, ift e8 nöthig, in jenen Streit 
jeldft, den fogenannten Fragmentenftreit, einzugeben. 

Röpe meint, der eigentliche Gegenſtand dieſes Streites fei 
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bie Autorität δὲς Bibel geweſen und in Verbindung bamit bie 
Geltung des Hifterifchen im Chriſtenthum. Ueber den Ausgang 
des Streited aber urtheilt er, daß Goeze in der Sache felbit, 
Leſſing in der herrſchenden Meinung Recht bebalten und deu 
Sieg bavongetragen babe. Es wird zu unterfuchen fein, wie 
ed fich mit diefen Behauptungen .verhält. - 

Die. Autorität der Bibel fam bei dem Trugmentenftreite 
allerdings in Frage. Als Leifing die Fragmente herausgab, 
leugnete er auf feine Weife, daß darin ernite Angriffe auf bie 
Bibel, infonderheit auf die Ölaubwürbigleit ihrer hiſtoriſchen 
Nachrichten, alfo auch auf ihre Autorität, in letzter Yuftanz auf 
ihren göttlihen Wriprung enthalten feien. Aber er wollte dieſe 
Angriffe damit rechtfertigen, daß Einwürfe gegen die Bibel nicht 
nothwendig zugleich Einwürfe gegen die Religion fein wüßten. 
Denn, behauptete er, bie Bibel ift nicht bie Religion und, was 
er als gleichhedeutenhn daneben fett, der Buchſtabe iſt nicht der 
Geil. Als Beweis für dieſen Sat aber führte er an: 1) daß 
die Bibel gar Manches enthalte, was nicht zur- Religion gehöre, 
und daß es nur Hypotheſe fei, fte darin für ebenfo unfehlbar 
zu halten, wie in dem Uebrigen; 2) daß bie Religion eher ger 
wejen als die Bibel, vaber auch nicht minder fortbeftehen könne, 
wenn fchon die ganze Bibel verloren ginge; 8) daß die Re 
figion nit wahr fei, weil die Apoftel und Coangeliften fie 
lehrten, fondern daß diefe fie gelehrt hätten, weil fie wahr 
ſei, folglich. die ſchriftlichen Weberlieferungen aus der innern 
Wahrheit ver Religion erklärt werden müßten, nie aber jene 
Ueberlieferungen der Religion zu innerer Wahrheit verhelfen 
fönnten, wenn fie dieſelbe nicht ſchon ohnehin beſitze. Dieſe 
ganze Deduction war e8, über welche der Streit entbrannte. 
Borzugsweife wandte er fich wiederholt ver einen an ſich unter- 
geordneten Dehauptung zu, daß die Religion ohne die Bibel 
beſtanden habe und auch fernerhin ohne ſie würde beſtehen 
können. Hier war zuvörderſt die Frage nicht zu vermeiden, 
was für eine Religion denn eigentlich in dieſem Zuſammenhange 
gemeint ſei. Röpe hält dafür, Leſſing babe babei an die παν 
türliche Religion oder, was auf dafjelbe hinausgehe, an das ge⸗ 
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dacht, was er anderswo bie Religion Chriſti im Unterſchiede 
von ber chriſtlichen Religion, d. i. die Religion genannt habe, 
bie Chriſtus als Menſch gehabt. Goeze hat offenbar Aehnliches 
angenommen oder vorausgefetzt. Allein follte, was Leſſing be—⸗ 
hauptete, irgend einen vernünftigen Sinn haben, fo konnte er 
gar feine andere meinen, als -die chriftliche, wie fie eben ſchon 
vor der Abfaffung der. neuteftamentlichen Schriften im. Neben ver 
chriſtlichen Gemeinden vorhanden geweſen. Ausprücktich. :auch 
nennt. er gleich bei Aufitellung jener. Behauptungen die Religien, 
von der. er redet, einmal dad Chriſtenthum, das andere ‘Dial die 
don ben Apofteln gelehrte. Religion.- Denn indem er fagt: „Die 
Religion war, ebe die Bibel war», fügt er gleich Hinzu: „Das 
Chriſtenthum war, ehe Evangeliften und Apoftel geſchrieben hatten. 
Deßgleichen, daß bie Religion beſtehen könne, wennfchon bie 
Bibel verloren ginge, drückt er aus: „Es muß möglich fein, daß 
Alles, was die Evangeliften. und Apoftel gefchrieben haben, ver: 
foren ginge und bie von ihnen gelehrte Religion doch beftände". 
Außerdem bedient er ὦ in ber Schrift „Axiomata, wenn e8 deren 
in vergleichen Dingen gibt, durchgehende, wie auch Röpe nicht 
unbemerkt. läßt, [αἰ des allgemeinen Ausdruckes „Religion 
des beftimmtern „chriſtliche Religione, fagt nicht weniger da 
felbjt mit dürren Worten, daß er unter der Religion, von ver 
er rede, diejenige verftehe, aus welcher die Bibel entſtanden {εἰ 
und die ınan' in fpätern Zeiten, als ſie in ihrer urfprünglichen 
Lauterkeit ſollte verloren fein, aufs Neue ans der Bibel gezogen 
babe. Daß dergleichen Erklärungen einen Mann wie Goeze 
immer noch nicht befriedigen konnten, iſt begreiflich ;. denn ihm war 
bie chriftliche Religion, objectiv genommen, wie man ὦ gern 
ausbrüdte, ber Kirchenlehre gleich, und daß Leſſing die chriftlide 
Religion in einem andern Sinne venfe als in dieſem, ſchien am 
Tage zu liegen, zumal er felbft für einen. guten Chriſten ge: 
halten fein wollte und jeden Zweifel daran mit Entrüjtung zu 
rüdwies, dennoch aber fo Manches äußerte und that, was Goeze 
mit dem Begriff vom. Chriftentbum, den ex αἵδ᾽ den allein rid- 
tigen anerkannte, nicht zu vereinen wußte. Daher ließ dieſer 
auch. nicht ab, baranf zu dringen, daß Leſſing Har und unum⸗ 
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wunden herausſage, was ihm als chriſtliche Religion und .zir 
gleich als die Religion gelte; zu der er fich felbjf' befeune. Zu⸗ 
fest bat Leſſing ſich dazu bequemt, indem er in der „nöthigen 
Antwort auf eine unnöthige Frage“ erklärt, daß er unter der 
chriſtlichen Religion alle diejenigen Glaubenslehren verſtehe, 
weiche in den symbolia. ber erſten vier Jahrhunderte der chriſt⸗ 
lichen Kirche“ enthalten. ſind oder in der :regula fidei, wie der 
Inbegriff biefer Lehren bei den ältefien Kirchenvätern heiße. Nun 
hat freilich Leſſing, indem. er biefe-Erflärung gab, nicht gejagt, 
daß die alfo definirte Religion biejenige fei, zu.ber er fich ſelbſt 
befenne, bat auch, wie ſich gewiß genug nachweiſen ließe, bieß 
ausſagen zu wollen, nicht entfernt im Sinne gehabt. Man Tann 
fogar bezweifeln, ob jene Erkläruig überhaupt bie wahre Vor⸗ 
ſtellung enthalte, bie .Leifing ſich von der chriſtlichen Religion 
gemacht babe, ob dieſelbe nicht vielmehr nur ein Kunſtgriff ge⸗ 
wefen, um auf kürzeſten Wege zu. Ende zu Sommen... Allein 
immer darf man vicht überſehen, daß für die eigentliche Streit⸗ 
frage, welche Religion auch: ohne: die Bibel beſtanden habe. und 
beſtehen könne, Leſſings perſönliches Berhälmiß zum. Chriften⸗ 
thume durchaus irrelevant war und daß, wenn die gegebene Er⸗ 
klärung auch nicht vollkommen genau bie eigene Vorſtellung Leſ⸗ 
ſings von der hriftlichen Religion wisdergab, fie doch jedenfalls 
betätigte, baß er feine Behauptung über die Bibel wolle ge 
than haben in Rüdficht auf diejenige Gejtalt des Chriſtenthums, 
in welcher e8, ver Gefchichte gemäß, ziserft in ber Menfchheit 
aufgetreten, war und von dieſem Anfange aus fich als lebendige - 
Macht fortgepflanzt habe bis auf die Gegenwart: Für die eigent- 
liche Streitfrage aber war fchon dieß genügend und nicht ſchwer 
konnte es Leſſing fallen, zu erhärten, daß das Chriſtenthum in 
dieſer ſeiner hiſtoriſchen Bedeutung eine Zeit lang beſtanden habe, 
ohne durch ſchriftliche Ueberlieferungen gehalten und geſtützt zu 
werden. Mit allem Rechte auch verwahrt er ſich dagegen, daß 
man die mündlichen Reben und Zeugniffe Chrijti und feiner 
Apoftel mit dieſen fehriftlichen Weberlieferungen in, eine Linie 
itelle, gleich al wäre e8 bafjelbe, wenn in ber eriten Zeit das 
Chriſtenthum ſich auf das geiprochene Wert gründete, das zus 
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gleich von der Perjönlichfeit und den Taten derer, bie es τῶν 
beten, unterſtützt wurde, und wenn jeßt dafür das gefchriebase 
Wort mit dem fchriftlichen.Bericht Über diefelben Berfönlichkeiten 
und Thaten an die. Stelle trete. Indeffen, wenn Daraus ſodann 
weiter der Schluß follte gezogen werden, daß in derſelben Weife 
das Chriſtenthum auch in ber Folgezeit habe fortbeitehen können 
und noch fortbeitehen könnte, wenn fchen' die Bibel völlig ver: 
foren ginge: fo ift es an ſich mißlich, um Dinge zu ftreiten, die 
nun einmal nicht wirklich geworden find und ledtiglich als möglich 
oder denkbar follen gejegt werden. Noch mißlither ift es, auf 
fothe Bhantafiegebilde den Beweis für wichtige Behauptungen 
gründen zu wollen, und man fann zugeben, daß Goeze Sieger 
geblieben infofern, αἴϑ er bie Unbaltbarkeit eines Beweiſes von 
biefer Art darzuthun bemüht gewejen. Allein in der Hauptfache 
war damit noch nichts gewonnen. 

Der zu eriweifende Sag nämlich war, wie bemerft, ver, 
daß die Bibel nicht mit der Religion einerlei [εἰ und daher 
Einwürfe wider die, Bibel nicht immer auch nothwendig Ein- 
wärfe gegen bie Religion fein müßten. Vene andere Behaup- 
tung, daß die dhriftliche Religion ohne die Bibel beftanden habe 
und jederzeit chne fie beftehen Föune, war nur ein einzelner Be—⸗ 
weis für dieſen Sat. Mochte daher jene Behauptung noch jo 
wenig aufrecht zu halten fein, jo war damit der Satz felbft, ver 
bewiefen . werden follte, noch keineswegs befeitig. Denn εὖ 
fonnten ja andere, beffere Beweife dafür aufzujtellen fein und 
Leſſing felbit hatte noch andere Bewelfe dafür gegeben, nament- 
lich den, daß die Religion nicht wahr fei, weil die Evangeliſten 
und Apoftel fie lehrten, fondern daß dieſe fie gelehrt Hätten, 
weil fie wahr fei, und folglich Die fchriftlichen Weberlieferungen 
aus der innern Wahrheit der Religion erklärt. werden müßten, 
nie aber jene Ueberlieferungen der Religion zu innerer Wahrheit 
verhelfen könnten, wenn fie diefelbe nicht fchon ohnehin befäße. 
— Röpe, fo fehr er die Streitfchriften Leffing® anderweitig beklagt, 
gibt doch zu, daß ὦ darin fruchtbare Gedanfen befinden, welche 
eine Regeneration der theologischen Wiffenfchaft hätten anbahnen 
geholfen. Das möchte ganz bejonders von dem Gedanken gelten, 
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der dieſem letzterwähnten Argumente zu Grunde liegt. Der 
Ausdruck freilich, daß die Evangeliſten und Apoſtel die Religion 
gelehrt haben, weil fie wahr ift, ben Leſſing gewählt Bat, 
um eine jener Antithefen zu bilden, mit denen Goeze fich höchſt, 
unzufrieden zeigte, dürfte nicht beſonders glücklich gewählt fein. ' 
Doch wird dieſer Ausprud nicht fagen follen, daß die Evan- 
peliften und Apoftel die Religion gelehrt hätten, weil fie felbft 
biefelbe für wahr gehalten; denn bamit wäre wenig oder nichte 
gefagt. Die Meinung ift vielmehr wohl die, weil bie, welche 
bie Religion lehrten, von der innern Wahrheit berfelben alfo 
überwunden und durchdrungen waren, daß fie davon zu reben 
und zu lehren gar nicht umbin konnten, daß fie, wie einer bon 
ihnen, der Apojtel Betrus, jelbit erklärt, nicht laſſen konnten 
zu zeugen von dem, was fie gefehen und gehört hatten. Daraus 
aber folgt dann allerdings, daß auch jeder Andere die Religion 
αἴϑ wahr anzuerkennen bat, nicht weil fie von ben Wpofteln 
mündlich oder fchriftlich gelehrt und überliefert worben , fondern 
weil er ſich dazu genöthigt ΠῚ durch die innere Wahrheit viefer 
Religion felbft, welche dieſe Männer fie zu lehren und zu über« 
liefern antrieb; und fo gefaßt, betrifft diefe Art der Beweis⸗ 
führung eine höchſt wichtige Trage, deren völlige Erledigung 
noch immer nicht gelungen ift, wiewohl gerade in leßtvergangener 
Zeit in Deutſchland, Frankreich und England auf verfchiedene 
Weiſe daran gearbeitet ift. Es ift das die Frage: Gründer fich 
das Chriſtenthum oder ber ganze einem Chriſten eigenthümliche 
Glaube auf den Glauben an die Bibel oder geht umgefehrt ber 
Glaube an die Bibel erft aus dem Epriftenglanben überhaupt 
hervor? Meiftentheils nämlich verfährt man fo, als müſſe ein 
Menſch zuvörderſt eine gewifje Ueberzeugung von der göttlichen 
Sendung und Autorität der Propheten, Evangeliften und Apoftel 
haben, die in der Bibel zu ung reden, ehe er eben auf Grund 
biefer Meberzeugung zum Glauben an die Offenbarungen Gottes, 
von welchen die Bibel Zeugniß gibt, ὃ. i. zu dem gelangen 
inne, was eigentlih ben Glauben eines Chriften ausmacht, 
worin er Leben und Seligkeit finden fol. Doc fehlt es auch 
nit an Spuren einer -entgegengefeßten Anfiht. Calvin z. 9. 
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jagt (instit. 1, 8, 13.): Inepte faciunt qui probari volunt in- 
fidelibus seripturam esse verbum Dei, quod nisi fide co- 
gnosci nequit. Merito itague Augustinus, qui pietatem et 
acem mentis debere praecedere admonet, ut de tantis rebus 
aliquid . homo intelligat. Tum demum ad salvificam De 
cognitionem scriptura satisfaciet, ubi interiori spiritus sancti 
persuasione fundata fuerit eius certitudo. Alle fonjtigen Be 
weile für bie göttliche Autorität ver Bibel, die man: beibringen 
fönne, fteht er. nur als adminicula für denjenigen an, ber jo, 
durch das testimonium spiritus sancti, bereits zum Ölauben ge 
kommen ift:, als Eraftlos für Jeden, dem ber Glaube (salvifica 
Dei oognitio) annoch fehlt. Auch Luther handelte offenbar in 
gleichen Sinte, wenn er. den Werth der einzelnen biblifchen 
Bücher nah dein Maße beftimmte, im welchem fie Ehriftum 
treiben; denn bamit bewies er, daß ihm ber Glaube an Chriftum 
noch über dem Glauben an bie Autorität der Bibel [απὸ oder 
baß jener Glaube fih unabhängig von biefem und vor bemfelben 
in ihm:gebildet hatte. Zu erörtern, wie weit desgleichen hierher 
gehört, was die fpätern Iutherifchen Dogmatifer vom testimo- 
nium spiritus sancti lehren, möchte vielleicht zu einer ver- 
widelten Unterfuhung führen. Lieber mögen wir und gleich in 
die Zeit verfeßen, wo zuerſt die Apoftel das Evangelium vers 
fündeten, und fragen, wie damald das Verhältniß geweſen. 
Schwerlich wird ſich ſagen laſſen, es habe Niemand etwas von 
dem, was bie Apoſtel verkündeten, als wahr annehmen, es habe 
Niemand durch ſie zum Glauben an Chriſtum kommen können, 
wenn er nicht zuvor die Ueberzeugung gewonnen habe, daß dieſe 
Männer von Gott geſandt ſeien. Denn, wenngleich in einzelnen 
Fällen die Wunder, die ſie thaten, ein günſtiges Vorurtheil für 
fie ſollten erregt haben, fosavar doch noch weit mehr bie innere 
Kraft und Wahrheit ihrer Verfündigung dasjenige, was ihnen 
Eingang .verfihaffte und dann erſt die Ueberzeugung von ihrer 
göttlichen Sendung entweber überhaupt wirkte oder befeftigte 
und vollendete. Aehnlich aber ift der Hergang noch heute, troß 
aller Illuſionen, die man fich darüber zu machen pflegt. Im⸗ 
merbin mag einer, der von Kindheit an unbefangen und uns 
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σε δα; in dem Glauben an:die Bibel: aufgewachſen — nun and 
Alles, was ihm als Lehre der Bibel mitgetheilt :wird,. gläubig 
annehmen und ſech .einen Zweifel daran oder einen Einwand da» 
gegen um fo:weniger erlauben, je mehr er ‘dergleichen als :firafs, 
bares: Berbrechen hat onzufehen gelernt; doch iſt das noch, immer 
nicht, der rechte Ölanbe, hen: ev als Chriſt Haben ſoll. Der, wie 
| ſchen einmal. bemerlt ift, finpet:fich ‚erit danı, wenn die innere 
Wabrheit, jemer Lehren: ‚ihn ‚aufgegangen, "zur: Lebenserfahrung 
füy ihn geworden. tft, mid allernige, jo lange er. es dazu nad) 
nicht. gebradht: ;hot,.. wird jeder Zweifel ant der Autorität ber 
Bibel: ihm'anch die Lehren; bie ihm unter‘ dieſer Autorität mit⸗ 
getheilt ſind/ verdüchtig made -Sft:er;bapegen einmal..bon ber 
ianexn: Wahrheit diefer Kehren überwunden, ſo wird: fi von: ba 
aus and sein Glaube an die Bibel wieder herſtellen, mie ſehr 
derſelbe auch erſchüttert war und wie-wenig. er ὦ felbit: fähig 
fühlt, alle Einwürfe, die Andere gegen dieſen Glauben erheben, 
genügend zu beantivorten. "Unter dem älter. Gefchlechte der 
Gegenwart .it ſicherlich Mancher, der: die Wanblungen theolo- 
giſcher Anſichten in den legten. 60 Jahren perfönli mit durch» 
klebt and dabei an fich ſelbſt erfahren hat, wie ſchwach begründet 
ein Glaube ift, ber feine audere .:Stüße hat als bie. Autorität 
der Bibel, und wie: nırch die Autorität der Bibel felbft eine an⸗ 
dere tft für den, der von der Wahrheit ihres.SInhaltes durch⸗ 
brungen iſt, und eine andere für ben, welchem die. Autorität ber 
Bibel nur wieder auf Autorität beruht, auf ber Autorität betr 
jenigen nämlich, welche, den Glauben an die Bibel. von. ihn ger 
fordert und. ihm zur Gewiſſensſache gemacht haben. In ber 
Shot dürfte ed daher nur Täuſchung fein, wenn man meint, 
der Chriftenglanbe insgemein ober bie chriftliche Religion fee 
den Glauben, an die Bibel voraus, da vielmehr der Glaube an 
die Dibel das Leben im Chriftenthum überhaupt zur Voraus 
jegung hat, und das {ΠῚ im Wefentlichen θα εἴθε mit dem, was 
Leſſing behauptet, daß die chriftliche Religion nicht wahr fei, 
weil die Evangeliften und Apoftel fie gelehrt haben, fondern daß 
bieje die chriſtliche Religion gelehrt hätten, weil biefelbe wahr 
fei. Deuttich erhellt die Uebereinftimmung-aus dem, was Leffing 
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ein ander Mal fagt: der Theologe folle nicht gleich über Unchriſten 
fchreien, wenn er auf einen ehrlichen Laien ſtoße, der fi an 
dem Tehrbegriffe begnüge, ven man längft für ihn ans der Bibel 
gezogen, und biefen Lehrbegriff für wahr halte nicht fowohl ver 
wegen, weil er auß der Dibel .gezogen, als weil er einfieht, 
daß derſelbe Gott anftändiger und dem menfchliden Geſchlechte 
erfprießlicher fen als Die Lebrbegriffe anderer Keligionen , weil 
er fühlt, daß ihn dieſer chriftliche Lehrbegriff beruhigt. Das- 
felbe fagt ja auch Leſſings bekanntes Wort, daß, wennſchon fi 
anf alle Einwürfe wider die Bibel nichts antworten Tieße, ber 
fchlichte Chriſt dabdurch doch nicht in Verlegenheit gerathen werde; 
denn „ihm ift das Chriſtenthum doch einmal da, welches er fo 
wahr und im welchem er ὦ fo felig fühlt.⸗“ Iſt aber bieß wirt: 
lich das Verhältniß des Glaubens an die Bibel zum Ehriften- 
glauben insgemein, fo war doch in der Hauptſache das Recht 
auf Leifings .Seite, wie jehr er immer in einer Nebeufache, einer 
untergeorbneten Behauptung, im Unrecht möge geblieben fein. 
Röpe indeifen fagt, nicht allein um die Antorität der Bibel 
habe es ὦ im Fragmentenftreite gehandelt, fondern auch um 
die Geltung des Hiftorifchen im Chriſtenthum, und andy das hat 
feine Nichtigkeit. Im dem wenigftens, was Leifing in biefem 
Streite, nicht gerade gegen Goeze, aber doch gegen Schumann 
Beweis des Geiftes und der Kraft gefchrieben Hat, ift der Haupt. 
ſatz, den er verficht, der, daß zufällige Gefchichtwahrheiten nie 
Beweis nothwendiger Vernunftwahrbeiten fein lönnen. Als Er 
empel beffen, was er meint, führt er die Auferftehung Chriſti 
an unb behauptet, wenn Einer auch gegen die biftoriiche Wahr- 
heit dieſes Factums gar nichts einzuwenden babe, jo folge daraus 
für ihn keineswegs die Nothwenbigkeit, nun quch für wahr zu 
halten, daß Bott einen Sohn habe, der mit ihm gleichen Wefens 
und daß der auferftäinbene Chriſtus diefer Sohn Gottes ſei. Denn 
wenn man ſich auch darauf berufen wolle, daß berfelbe Chriftus, 
deſſen Auferftebung nicht bezweifelt werde, gefagt habe, daß Gott 
einen ſolchen Sohn babe und daß er felbft diefer Sohn Gottes 
fei: fo fei auch das nur eine biftorifhe Wahrheit, und wolle 
man berfelben noch eine höhere Bedeutung geben dadurch, baß 
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man ſich auf die Inſpiration der Geſchichtſchreiber berufe, welche 
jene Ausſagen Chrifti berichten: fo [εἰ auch dieſe Behauptung 
wiederum nichts mehr als eine hiſtoriſche Wahrheit. Dergeftalt 
befinde er, Leifing, und natürlich mit ihm Jeder, der deſſelben 
Weges mit ihm gehe, fich »beftändig vor dem nämlichen breiten 
Graben, über welchen er. nicht zu kommen wiſſe, um nänılich 
von der gefchichtlichen Wahrheit zu VBernunftwahrbeiten oder, wie 
wir uns lieber ausprüden würden, um auf Grund bes Glau⸗ 
bens an die Geſchichte zum Glauben an die Lehre zu gelangen. 
Denn er fi dennoch zum Glauben an die Lehre verbunden 
fühle, verbinde ihn dazu die innere Wahrheit der Lehre, aber 
nicht die Geſchichte. Aus biefer Wendung aber gerade, die er 
Ihließfih nimmt, ergibt fi, daß die ganze Frage nad der 
Geltung des Hiftorifchen im Chriftentyum mit der Frage nad 
der Autorität der Bibel zufammenfällt und auf ähnliche Weife 
wie bieje ihre "Erledigung finden muß. Auch im vorliegenden 
Valle ift die eigentliche ὅταβε die: Gründet [ὦ unfer Chriſten⸗ 
glaube Überhaupt auf den Glauben an. die bibliiche Gefchichte 
oder gründet ſich diefer Glaube auf jenen? Zur Erläuterung 
mag daſſelbe Erempel dienen, auf welches Leffing [ὦ beruft, 
die Auferftegung Chrifti. Yu weit geht diefer freilih, wenn er 
meint, der Glaube an dieſe Geſchichte werde in keiner Weife 
irgend Einen nöthigen, die Glaubenslehren, deren er gedenkt, 
für wahr zu halten, nicht einmal dann, wenn er noch dazu über. 
zeugt fei, daß Chriſtus, der Auferftandene felbft, dieſe Lehren ὦ 
verfündet babe. Denn man follte doch denken, daß berjenige, 
bei dem fo viel vorausgefegt wird, gar nicht werde umhin Fönnen, 
jene Lehren von der Gottheit Ehrifti für wahr zu halten, "infos 
“fern, als er nicht wagt, fie zu bezweifeln, als er, obgleich viel- 
leicht feine Vernunft ſich dawider fträubt oder ὦ nicht darein 
zu finden weiß, dennoch annimmt, daß biefe Lehren wahr fein 
müflen. Aber es ift auch fchon gefagt, daß eine Lehre nicht be 
zweifeln noch etwas Anderes ift, als wirklich ven Glauben haben, 
den diefelbe Lehre fordert, daß es mithin in unferm alle nicht 
daffelbe ift, οὐ Jemand den Lehrſatz von Ebrifto als dem Sohne 
Gottes unbeftritten gelten läßt oder ob er an Chriſtum ſelbſt 
Theol. Stud. Jahrg. 1863. 50 
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als den Sohn Gottes glaubt, ihn dafür mit völliger Gewißheit 
und Zuverſicht anerlennt. Um dahin zu gelangen, wirb ποῖ 
erjt, wie man nun fagen will, das testimonium spiritus sanclı 
oder die eigene Erfahrung von dem Heil, das in Chriſto ift, ge 
fordert, fo wie eine Einficht in den notbwendigen Zufammen 
bang, in welchem die Lehre von feiner Gottheit mit biefer Er 
fahrung fteht, oder wenigften® ein Gefühl von der Nothwendig- 
feit dieſes Zuſammenhanges. Wenden wir das allgemein an, 
fo ift gar wohl zu denken, daß εὖ einem Menfchen durchaus 
nicht einfalle,; die Wahrheit ber biblifchen Gefchichte zu bezweir 
[εἴπ und daß dennoch auch nicht eine einzige der Lehren, welche 
ihm mit ihr zugleich überliefert oder welche aus ihr abgeleitet 
- werden, wirklicher Gegenftand bes Glaubens für ihn geiworten, 
wolle febensbewegende Gewißheit für ihn erhalten habe. An- 
dererfeits, ſobald Einer nur erft zu dieſer Gewißeit von dem 
Inhalt der Lehre gelommen ijt und er erkennt oder fühlt, wie 
nothwendig dasjenige, "was er in folcher Weife glaubt, die Ge 
ſchichte vorausfegt, die ihm berichtet wird: fo wird die Wahr- 
beit derjelben ihm feſtſtehen, auch wenn biefelbe mit noch fo 
icheinbaren Gründen angefochten wird und er felbft fi) außer 
Stande fühlt, diefe Gründe zu entlräften, und es wiederholt fi 
bergefialt in Beziehung auf bie Bedeutung der biblifchen Ges 
Ihichte ganz und gar daſſelbe, was ven ber Autorität der Bibel 
überhaupt gelagt werben mußte. Ob Lefjing felbft ſich die Sache 
in biefer Weife vorgejtellt habe, mag zweifelhaft ericheinen , da 
bei ihm immer von Annahme bes chriftlichen Lehrbegriffs, nicht 
von dem lebendigen Glauben an Chriftum die Rede ift und nicht 
einmal ganz deutlich wird, worauf nad) feiner Anficht Die An- 
nahme des Lehrbegriffs beruhen fol. Denn obgleich er ven 
Tall feßt, daß man denjelben annehmen könne, weil man eiw 
fieht, der chriftliche Lehrbegriff [εἰ Gottes anftändiger und dem 
menjchlichen Gefchlechte erfprießlicher als der Lehrbegriff anderer 
Religionen, Ὁ. ὃ. ihn annehmen könne aus vernünftigen Gründen: 
fo äußert er ὦ doch auch anderswo wieder dahin, daß Ver⸗ 
nunftmäßigfeit nicht das unexläßliche Kriterium der Wahrheit ge- 
offenbarter Lehren, im Gegentheil vorauszufegen fei, eine ge- 
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offenbarte Religion werde Wahrheiten enthalten, welche über die 
Vernunft hinausgehen. Daneben jedoch beruft er ſich auch, wie 
wir geſehen haben, auf das lebendige Gefühl des gläubigen 
Chriſten, in welchem demſelben vollkommen gewiß iſt, was er 
glaubt, und das deutet unverkennbar auf jene innere Lebens⸗ 
erfahrung Hin, welche. den Kern bes Chriftenglaubens bildet. 
Jedenfalls hat Leſſing auch darin Recht, daß Geſchichtswahr⸗ 
beiten für fich allein keinen genügenden Beweis für Vernunft— 
oder Glaubenswahrheiten geben, daß dieſe vielmehr ſich durch 
ihre innere Wahrheit geltend machen müſſen, wennſchon man 
ſtreiten mag, ob er den Weg, auf welchem dieſe innere Wahr⸗ 
heit zur Erkenntniß kommt, ſich richtig vorgeſtellt Habe und 
welches überhanpt die richtige Vorſtellung davon ſei. 

Man ſetze nicht entgegen, baß aber doch bie hohe Bedeutung 
der Geſchichte für den Ehriftenglauben unmöglich zu verlennen 
und der Glaube ohne Gefchichte gar nicht zu denken ſei. Be- 
gründet ijt eine ſolche Behauptung allerdings. Um an Chriſtum 
zu glauben, um zu dem Belenntnifje von ihm zu kommen: „Es 
ift in feinem Andern Heil!“ muß ich nothwendig von ihm wiffen, 
und zwar nicht etwa nuk von dem, was er gelehrt hat, fondern 
auch von dem, was er gewefen, wie er fich felbft in feinem 
Leben, Leiden und Sterben bargeftellt, was er gewollt, gethan 
und gewirkt für bie Erlöfung ber Welt, und muß ich in dem 
Allem finden, was meiner eigenen Erlöfungsbepürftigleit Befrie- 
bigung gewährt. Dazu aber ilt ohne Hülfe der .Sefchichte nicht 
zu gelangen, daher biefer mit Recht ſchon in bem zweiten Ar- 
titel de8 symboli apostoliei eine fo wichtige Stelle eingeräumt 
ift und auf ihr die ganze Feſtordnung der chrijtlichen Kirche θὲς 
rubt, welche für die Erziehung zum Glauben von einer gewiß 
nicht gering zu jchäßenden Bedeutung if. Allein Die Glaubens 
gewißheit, die auf dieſem Wege burch die Gefchichte vermittelt 
wird, ift nicht die Folge eines Logifchen Proceſſes, wobei biefe 
oder jene einzelne Thatfache der Geſchichte die Stelle einer pro- 
positio minor in einem Syllogismus einnimmt, jondern fie ift bie 
Tolge des unmittelbaren Eindruckes, den biefe Thatfachen einzeln 
oder in ihrem Zuſammenhange auf das Gemüth hervorbringen, 
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und nur jener logifche Proceß ift e8, gegen welchen Leffing fid 
erffärt. Ob er, davon abgefehen, die Bedeutung, welche die Ger 
ſchichte insgemein für den Glauben hat, gebührend erkannt und 
gewürbigt habe, ift eine andere Frage und bie bürfte fchwerlid 
zu bejahen fein. Dem Fragmentenftreite liegt dieſe jetzt berührte 
Anficht von der Geſchichte fern, δὰ es fich Hier immer in vor 
berfter Reihe um Annahme gewiſſer Glaubenslehren, nicht um 
jenen lebendigen Ehriftenglauben handelt, der fich nicht ſowohl 
auf die Geſchichte gründet, als an und aus ihr entwidelt: In 
Lefſings Schrift, über die Erziehung des Menfchengefchlechts 
ſcheint die Gefchichte eher zu ihrem Rechte kommen zu ſollen. 
Dod find es auch nicht Thatfachen der Geſchichte felbft, durch 
welche die erziebenden Offenbarungen Gottes follen gejchehen 
fein, fondern wiederum handelt e8 ſich um Lehren, welche ver 
Menſchheit im Laufe der Gefhichte auf außerorbentliche Weile 
mitgetheilt worden, zur Zeit des U. T. die Lehre von der Ein 
heit Gottes, zur Zeit des N. X. die Lehre von der Linfterblic- 
feit der Seele. In feinem „Nathan freilich läßt Leffing dieſen 
jagen, daß alle Religionen ſich auf Gefchichte gründen. Gewiß 
aber iſt auch damit nicht οἷς Bedeutung* der Geſchichte gemeint, 
nach welcher ber religidfe Glaube fih an ihr und aus ihr ent 
widelt. Eher könnte man auf den Gedanken kommen, daß γε; 
fing bier zugebe, was er im Fragmentenftreite fo nachbrüdlic 
befämpfte, daß Gejchichtswahrheiten zum Beweife für Vernunft 
wahrbeiten dienen können , baher auch Röpe auf jene Aeußerung 
fih beruft, um daran nachzuweifen, daß Lefjing im Grunde felbft 
wohl gewußt, wie unhaltbar die Behauptung fei, die er verfodt. 
‚Allein es iſt doch wohl zu beachten, daß, wennſchon Leffing burd 
ben Mund Nathans es als bekanntes Factum anerkennt, daß 
alle Hiftorifch gegebenem KReligionen auf Geſchichte beruden, 
einestheil zweifelhaft bleibt, ob er nicht mehr an gefchichtli 
überlieferte Lehre als an gefchichtlih überlieferte Thatſachen 
benft, und baß er anderntheils durchaus nicht zugibt, geſchicht⸗ 
liche Ueberlieferung babe in fich felbft die Kraft, die Wahrheit 
einer Religion zu beweifen, vielmehr behauptet, fie erhalte dieſe 
beweifende Kraft exit für den, ber fie auf Treu’ und Glauben 
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annehme, aus Pietät gegen die, von welchen er fie empfange,. 
und daß in Folge deffen für jeden Andern die Wahrheit einer 
biftorifch gegebenen Religion volllommen unerweislich fei, eben 
deßhalb, weil jede Religion der Art ſich auf Gefchichte gründe, 
“In Widerſpruch wit fich felbft geräth er demnach durch daß, 
was er den Nathan fagen läßt, auf keine Weife, und wenn er 
auch im Ganzen die Bedeutung der Geſchichte für den Glauben 
nicht zur Genüge gewürdigt bat, Recht behält er. immer infos 
fern, al® er gegen bie Gültigkeit der auf logiſchem Wege aus 
der Gefchichte zu gewinnenden Beweiſe proteftirt. Nur ift εὖ 
allerdings auch feinen Gegnern nicht zuverargen, wenn fie diefe 
Deweife nicht angetaftet wiffen wollten, weil fie von der Unent- 
behrlichleit der Gefchichte für den Glauben feit überzeugt waren 
und boch feinen Weg fahen, biefelbe zu retten, fobald einmal 
die bergebrachte Art ber Beweisführung aus der Gefchichte 
preidgegeben war. 

Daß Leſſing endlich noch im Rechte war, wenn er, was 
doch die Hauptveranlaffung des ganzen Streited gewefen, mit 
Entfchiedenheit die Freiheit eines Seven vertheidigte, veligiöfe 
Zweifel und Bedenken, die ihm in feinem Innern aufgeftiegen, 
auch auszufprechen und mitzutheilen, das erhellt fchon aus dem, 
was über die Beichränfung diefer Freiheit unter der Herrfchaft 
ber Orthoborie gefagt worden, und bedarf heutzutage kaum eines 
Beweiſes. Erwähnt [εἰ nur, daß auch Goeze eine folche reis 
heit unter gewifjen Bedingungen fcheint verftatten zu wollen. 
Denn, wie Röpe aus Goeze's Schrift „die gute Sache des 
wahren Religionseifers“ anführt, hatte derfelbe nichts dagegen, 
wenn ein Lehrer der evangelifchen Kirche feine Unterfuchung des 
kirchlichen⸗ Lehrbegriffs jo weit treibe, wie er immer wolle. Nies 
mand, fagt er, werde dieß wehren oder mit bürgerlichen Strafen 
belegen wollen. Nur wenn ein folcher Lehrer dahin komme, 
den kirchlichen Lehrbegriff gänzlich zu verwerfen, dürfe er nicht 
mehr Lehrer der Kirche fein wollen, fondern müffe in ven Stand 
eines freien, ungebundenen Chriften zurücdtreten. Damit fcheint 
allerdings dem Chriften, der nicht Lehrer der Kirche ift, eine 
ganz uneingefchräntte Freiheit der Unterſuchung und auch dem 
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‚Lehrer δὲν Kirche ſelbſt dieſelbe Freiheit bis zu einer gewiſſen 
Gränze eingeräumt zu werden. Allein in der Praxis zeigt Goeze 
fich doch weniger weitherzig als in der Theorie. In der Praris 
beunruhigt ihn ſtets die an ſich ehrenwerthe Furcht vor dem 
Schaden, der durch die Veröffentlichung religiöfer Zweifel und 
Bedenken angerichtet werden könne, und er war ſiets geneigt, auf 
Unterdrückung folcher BVerdffentlihungen. zu dringen, zumal er 
auf feinen Standpunkte darin nie etwas Anderes ald Meußerungen 
der Gottlofigkeit und Bosheit zu erbliden vermochte. Gefährlich 
ift e8 ja auch gewiß, wenn dergleichen Zweifel und Bebenlen 
laut und auch folchen Leuten befannt werden, bie dagegen ſchlecht 
gerüftet find. Allein, was einmal bie Geifter in Bewegung 
jet, läßt fich durch Gewalt nicht niederhalten. Es findet 
doch immer auf die eine oder die andere Weife feinen Weg 
der Mittheilung und Verbreitung, und je heimlicher und vers 
borgener diefer Weg ift, deſto größer ift bie Gefahr, beſonders 
deßhalb, weil dabei fo leicht ber Schein entjteht, αἵδ᾽ [εἰ das, 
was nicht laut werben foll, nur zu wohl berechtigt und werde 
gerade deßhalb unterdrüdt, weil fi nichts Erhebliches darauf 
entgegnen laſſe. Trotz aller Gefahr ift es daher getroſt zu ver 
ftatten, daß bedenflihe Meinungen, die doch einmal im Ber 
borgenen binfchleichen, auch ans Licht bervortreten, damit fie ge 
ftraft, d. i. widerlegt und entkräftet, werben. Wichtig bemerlt 
Leffing, wer anders urtheile, der [εἰ mehr furchtfum als unter 
richtet; er könne ein fehr frommer- Chrift fein, aber ein anf 
gellärter [εἰ ἐς nicht; er möge es mit feiner Religion herzlich 
gut weinen, er müſſe ihr aber mehr zutrauen. Daß alfo er 
ſelbſt mit Entſchiedenheit für-die Freiheit ber Gedankenäußerung 
kämpfte, das ift ihm cher als Verdienſt anzurechnen, denn zu 
einem Vorwurfe zu machen. 

Ans dieſem Allen folgt, daß, weni Nöpe Fein Bedenken 
trägt, ven Sieg in dem ganzen Kampfe auf Goeze's Seite zu 
finden, dieß in Wahrheit nur von einigen untergeordneten Streit 
fragen gelten dürfte, während in der -Dauptfache der Sieg auf 
Leſſings Seite ift. Noch aber ift die Frage übrig, wie über bie 
Art, in welcher Leſſing den Kampf geführt, zu urtheilen fei; denn 
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wenn ein ſolches Urtheil auch für die Suche, um welche gekämpft 
worden, bon geringer” oder gar feiner Bedeutung Ift, fo ift es 
von deſto größerer für die Charakteriftil der Perfonen, welche 
die Hauptlämpfer gewefen. 

Der fhlimmfte Vorwurf, den Möpe gegen die Streitart 
Leſſings erhebt, ift der, daß berjelbe es dabei an der erforders 
lichen Aufrichtigfeit und Ehrlichkeit habe fehlen laſſen, indem er 
1) von der hriftlichen Weligion geredet habe, wo er nur bie 
Religion Chrifti oder die Bernunftreligion im Sinne gehabt; 
2) ſelbſt habe für einen gläubigen Chrijten gelten wollen, obwohl 
er gewußt, wie wenig er das in Wahrheit fei; 8) überhaupt gar 
Manches nur zum Schein behauptet habe, um Recht zu behalten, 
worüber er im Ernft ganz anders gedacht. — Der erfte dieſer 
Anklagepunkte erledigt ſich durch den früher gegebenen Nachweis, 
daß Leffing allerdings, was er von der chriftlichen Religion fagt, 
auch von diefer verftanden bat. Den legten Anklagepunkt räumt 
Leffing felbft ein, wenn er in einem Briefe an feinen Bruder 
äußert, daß er nicht Alles, was er γυμναστικῶς ſchreibe, ebenfo 
auch δογματικῶς ſchreiben würde. Kin folches Berfahren in- 
deffen äft nicht unbebingt zu verbammen. Wenn 5. B. Leffing 
erflärt, unter der chriftfichen Religion, welche fchon vor ber 
Bibel da gewefen [εἰ und auch ohne die Bibel fortbefteben könne, 
verjtehe er die Religion, welche in den älteiten Symbolen ber 
EhHriftenheit ihren Ausdrud gefunden habe: fo mag man immer- 
hin bezweifeln, ob er wirklih von Anfang des Streites an δὲς 
rade dieſe Borm der chriſtlichen Religion gemeint habe. Den⸗ 
noch, da davon galt, was er erweifen wollte, fo war ἐδ nichts 
Unerlanbtes, daß er, um meitläufige Discuffionen zu vermeiden 
und auf fürzeftem Wege zum Ziele zu kommen, fo that, als 
babe er biefelbige Form gemeint. Es war das nicht ſchlimmer, 
als wenn er frei herausgeſagt hätte: „Welche Religion Ich eigente 
lich meine, bleibe bvahingeftellt; aber angenommen, ich hätte bie 
Religion gemeint, die in ter regula fidei enthalten gemefen, 
jo würde davon bereits gelten, was ich behaupte. Etwas Ans 
deres wäre e8, wenn er dieſe Religion zugleich für die erklärt 
hätte, zu der er fich ſelbſt befenne. Damit hätte er ſich ohne 
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Zweifel einer tabelnswertben Unreblichleit - fchuldig gemacht. 
Allein das zu erftären, hütete er ὦ wohl. Es käme daher dar⸗ 
anf an, ob fich nachweifen ließ, daß Leifing ven ber Methobe, 
γυμναστικῶς anders zu fchreiben, als er δογματικῶς würde ge 
fchrieben haben, bie oder da einen unftattbaften Gebrauch gemadıt 
babe. Die Methode an ὦ gibt noch nicht einen Beweis von 
Mangel an Aufrichtigfeit und Ehrlichkeit. Sonft bleibt nur πο 
die zweite Anklage zu erledigen, daß Leffing, wiewohl er es in dem 
eben erwähnten Falle vermieb, ſich über fein eigenes Religions⸗ 
befenntniß auszufprechen, doch anderswo und burchgehends für 
einen Chriſten babe gelten wollen, obgleich er recht gut gewußt, daß 
er in Wahrheit darauf keinen Anſpruch machen inne. Hierüber 
aber zu entfcheiden, ift nicht leicht. Daß Leffing in feinem Streit 
mit Goeze fein perfönliches Ehriftentyum auch nicht dem leifeften 
Zweifel wollte ausgeſetzt wifjen, daß er εὖ für Meuchelmord er- 
flärte, wenn Einer auch nur mit einem Finger einen folchen 
Zweifel andeute: das ift befannt. Wie es aber in Wahrheit 
um fein Chriſtenthum geftanden hat, tarüber berrfchen bis zur 
Stunde die abweichendjten Meinungen, indem man bald bie 
Rauterfeit vefjelben aufs lebhaftefte vertheidigt, bald, und nidt 
bloß von gegnerijcher Seite, ihn zu einem Spinoziften und 
Atheiften macht. Goeze und mit ihm Röpe legt großes Gewicht 
barauf, daß Leſſing gefagt babe, feine Bernunft- fträube -fid 
‚ gegen bie Annahme, daß Gott einen Sohn habe, ver mit ihm 
gleihen Weſens ſei, als [εἰ dieß ein fchlagender Beweis, daß 
Leſſing die Grundwahrheit des Chriftentyums nicht angenommen 
babe. Leſſing bat ὦ allerbings auch fo erflärt in der Schrift 
„Beweis des Geiſtes und der Kraft“, aber in einem Zufammen- 
hange, nach welchem dieſe Aeußerung eher einen hypothetiſchen 
als einen fategorifhen Charakter hat und im Grunde nur jagt: 
wenn feine Bernunft fidh gegen jene Wahrheit fträube, fo ſehe 
er tie Notwendigkeit nicht ein, fie dennoch annehmen zu müſſen 
barum, weit Chriftus von den Todten auferftanden fei. Wich- 
tiger noch iſt, daß Leſſing ja von einer geoffenbarten Religion 
geradezu Wahrbeiten fortert, die über die Vernunft hinaus⸗ 
geben, daß alfo, wenn er aud erllärt, feine Vernunft fträube 
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ſich gegen das Dogma von der Gottheit Ehriftis daraus allein 
feinesweg® folgt, daß er dieſes Dogma verwerfe. Dazu lommt, 
daß Leffing in der „Erziehung des Meenfchengefchlechtsev (8. 72. 
73.), wo er eben auch von Wahrheiten redet, die wir als Offen 
barungen fo lange anftaunen follen, bis fie bie Vernunft aus 
ihren andern ausgemachten Wahrheiten herleiten und mit dieſen 
verbinden lernt, ganz beftimmt zu folchen Wahrheiten die Lehre 
vor ber Dreieinigfeit und der Homouſie des Vaters und des Soh⸗ 
nes rechnet, auch Andeutungen gibt, wie dieſe Lehre vielleicht der 
Bernunft annehmbar gemacht werden könne. Jedenfalls ijt bie 
Berufung auf dieß eine Wort, Leffings nicht als entfcheidend ans» 
zufeben. Im Uebrigen, wenn man vergleicht, wie verfchieden- 
artig Leſſing zu verfchiedenen Zeiten und bei verfchiedenen Ge⸗ 
fegenheiten fich über fein perfänliches Verhältniß zum Chriften- 
thum geäußert Kat; wenn man beachtet, wie er auch In ber für 
diefes Berhältniß fo befenderd wichtigen Schrift über die Er- 
ziehung des Menſchengeſchlechts nicht dazu fommt, ὦ darüber 
ganz Har und bündig zu erklären, fondern fein letztes Wort vor: - 
ſichtig für fich behält; wenn man zugleich fi) erinnert, daß er 
der Mann war, dem fortwährendes Streben nach‘ der Wahrheit 
mehr als ruhiger Beſitz der Wahrheit galt: jo wird man am 
liebften denen beiftimmen, bie dafür Halten, daß Leſſing bin- 
fichtlich feines Verhältniffes zum Chriſtenthum niemals zum völ⸗ 
tigen Abfchluß gelommen, daß er es nie zu einer völligen Zu⸗ 
ftimmung zur chriftlichen Wahrheit, nie aber auch zu einer ent⸗ 
fchiedenen VBerwerfung derfelben gebracht habe. Bei einer ſolchen 
Stellung aber konnte er nicht ohne Grund darauf troken, daß 
er fein Unchriſt fei, wennfchon er freilich wiffen mußte, daß er 
ebenfo wenig ein Chrijt {εἰ in dem Sinn, wie Goeze voraus 
feßte und forderte, daher auch nicht jeden Zweifel an feinem 
Shriftenthbum zu einem fo großen Verbrechen hätte machen follen. 
Doch dieß führt auf einen weitern. Vorwurf, den Röpe ber 
Streitart Leſſings macht, den, daß er feinen Gegner ungerecht 
und ungebührlich behandelt habe. 

Die Ungerechtigteit fönnen wir nun allerdings nad) dem, 
was über Recht und Unrecht in Rüdjicht auf die Sache ſelbſt, 
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um welche geftritteh ward, geſagt ift, nicht in vemfelben Make 
anerlennen, wie Nöpe will. Wenn aber irgend Wahrheit ift in 
dem, was anbererjeitd gegen die VBerunglimpfungen bemerkt it, 
weiche ber perjönliche Charakter Goeze's erfahren hat, [0 muß 
e8 für Ungerechtigkeit nichtödeftoweniger erklärt werben, daß 
gerade Leifing diefe Berunglimpfungen im ftärkiten Maße wieder 
belt, und für Ungebügrlichleit auch, daß er dieß that in einer 
Weife, von der er felbft jagt, fie möge immerhin wirfittlich zu 
nennen fein, wenn fie ὦ nur nicht als unmoralifch erweile. 
Hierzu { um fo mehr Grund vorhanden, da Leffing nicht ver- 
fennen fotınte, wie weit die Orthodorie, die Goeze vertrat, den 

Angriffen gegenüber, deren fie fi zu erwehren hatte, wohl 
berechtigt war, da er auch unmöglich im Ernſte feinen Gegner 
für das Ungetbäm halten konnte, das er aus ihm machte, [τ 
die blutdürſtige Beſtie, die ea emipöre, ihre Tigerkrallen nicht 
beffer gebrauchen zu Tönnen, als file in das hölzerne Gitter ihres 
Käfigs zu Schlagen. Roͤpe fucht dieß Verfahren bamit zu ent 
fchuldigen, daß Reffing unter dem Einfluß einer tief verbitierten 
Stimmung gefchrieben habe, die in ihm durch finanzielle Ber: 
legenheiten, mehr noch durch den Tod feiner Frau hervorgerufen 
worden. Er thut das offenbar in der wohlwollendſten Meinung, 
und es ift kaum zu begreifen, wie man ihn darüber [9 hat anfahren 
können, als [εἰ eine ſolche Entſchuldigung Leffings für viefen die 
ſchmählichſte Beichuldigung Daß aber wirklich die verbitterte 
Stimmung, die Leffing ergriffen Hatte und von ber fo viele 
Beugniffe vorliegen, auf feine Streit» und Schreibweife ven 
Einfluß gewefen, ihn in einen gewiflen Humor der Berzweiflun 
bineingetrieben habe, dürfte ſich zur Genüge ermweifen laſſen. 
Nur ift damit freilich noch nicht Alles erklärt. Man muß auf 
noch Anderes binzunehmen, was Röpe entweder gar nicht oder 
nicht Hinlänglich berüdfichtigt. Wichtig bemerkt diefer, daß Leß 
fing bei Herausgabe der Fragmente folder Angriffe von Seiten 
der Orthodoxen, wie er fie hernach erfuhr, ſich anfangs gar nidt 
verfehen babe. Ebenſo gewiß aber war er in feinem Innern 
überzeugt, bergleichen Angriffe nicht zu verdienen. Um fo mehr 
fühlte er fich durch diefelben verlegt und aufgebradyt. Im hit 
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ſten Grade verdroß es ihn außerdem, daß der Ungenannte, für 
den er Rede zu ſtehen und Antwort zu geben hatte und den er. 
perfönlich ſowohl wegen feines Kopfes als wegen feines Charalters 
hochſchätzte, [ὁ rückſichtslos theils ala unwiſſend, theils als fchlecht 
und gottlos verurtheilt ward, wie Goeze that und auf feinem 
Standpunkte kaum laſſen konnte. Es ἴαπι noch hinzu, daß Leis 
fing auf die Familie Reimarus Rückſicht zu nehmen hatte, bie 
wegen ber Herausgabe ber Fragmente und bed baburch bedrohten 
Nufes des Vaters in großen Sorgen war, und baß er Alles auf: 
bieten mußte, diefen Ruf zu ſchützen, der Durch fein eigenes Da⸗ 
zwifchentreten fo ſchwer compromittirt war. Denkt man biefe 
verfihiedenen Motive mit der gedachten Stimmung Leſſings zu- 
jammen, fo muß e8 wohl zur Genüge verftänblich werben, wie 
diefer meift fo maßvolle und auf Uriparteilichkeit haltende Mann 
in feinem ‚Streit mit Goeze dahin gelangen fonnte, daß er alle 
Rückſichten aus den Augen ſetzte und mehr und mehr ein wahres 
Vergnügen barin fand, feinen Gegner auf alle Weife zu reizen 
und zu ärgern, ihn zugleich vor dem Publicum ebenfo lächerlich 
als verächtlich zu machen und ihn in der öffentlichen Meinung 
gänzlich zu vernichten. Daß er dabei den lautejten Beifall aller 
derer für fish hatte, die in feinen Invectiven nur den Ausdruck 
ihrer eigenen Gedanlen und Gefühle funden, war nicht zu ver- 
wundern. Daß auch jegt noch Jedem, der die PBerfon des Ans 
gegriffenen vergißt oder fihon vorher wider fie eingenommen ift, 
das kecke Spiel ergöglich erfcheinen mag, das ein übermüthiger 
und überlegener Streiter mit einem mehr grapitätifchen als ge⸗ 
wandten Gegner treibt, läßt fich begreifen. θεν nichtspefto- 
weniger muß es geſagt fein: ſo behandelt zu werden, hatte 
Goeze nicht verdient. Lefſings Verhalten gegen ihn mag ſich 
erklären laſſen und auch entſchuldigen, zu leugnen aber iſt nicht, 
daß es immer in der That ungerecht und ungebührlich geweſen. 

Das eigentliche Unglück oder, wenn man ſo ſagen will, das 
tragiſche Verhängniß GOoeze's war, daß er es im redlichen Eifer 
für die chriſtliche Wahrheit, aber zum Theil mißleitet durch eine 
beſchränkte Anſicht von dieſer Wahrheit, nicht laſſen konnte, einen 
Mann anzugreifen, der ihm an Geiſt und Gewandtheit der Rede 
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ſo weit überlegen war und der zugleich in ſo hohem Anſehen 
απ und ſteht, daß jedes von ihm gefällte Urtheil für nicht 
Wenige eine Autorität ift, die keinen Widerfpruch verträgt. Daß 
Nöpe veffenungeachtet einen folchen Widerſpruch gewagt und ba- 
durch zu einer Reviſion der Acten angeregt Bat, ift ihm zu 
banfen, wenn man auch feinem Urtheile nicht in allen Eiuzeln- 
beiten beipflichten fann. Wer aber meint, daß ihn feine Haupt- 
aufgabe, die Rettung des perfönlichen Charaktere Goeze's, gänz- 
li mißlungen- fei, ber follte wenigſtens ὦ darauf beſchränken, 
ihn mit Gründen zu widerlegen. und nicht wieberum, αἷδ ob er 
ein zweiter Goeze wäre, perjönliche Berbächtigungen und Ber- 
unglimpfungen einmifchen, wie das leider in ber ausführlichften 
Gutgegnung, bie er gefunden, in der Schrift von Boden, nur zu 
reichlich gefchieht. Freilich, wie ber Streit zwifchen Lelfing und 
Goeze felbft lehrt, wo Menfchen mit einander ftreiten, hängt 
fich faft immer hüben und drüben an, was menfchlich ift, und 
bleibt meift ein frommer Wunſch, was der ehrliche wandsbecker 
Bote denen ans Herz legt, bie zu feiner Zeit pro et contra 
Goeze ftritten. „Die Wahrheit, fagt er, nift eine Tochter des 
friedlihen Himmels, fie flieht vorm Geräufch der Leidenfchaften 
und vor Zank. Wer fie aber von ganzem Herzen lieb hat und 
fih jelbft verleugnen kann, den übereilt fie des Nachts im 
Schlaf und macht fein Gebein und fein Angefiht fröhlich. Es 
icheint, al® wenn die Wahrheit ihnen beiderſeits am Herzen 
liege. Mir liegt fie auch am Herzen. Laffen Sie uns den 
alten zankſüchtigen Adam wegthun, ob wir fie finden möchten.“ 
— In dem Bemühen, diefer Empfehlung zu entſprechen, ift vor⸗ 
jtehende Kritik gefchrieben. Möge Niemand daffelbe mit Grund 
darin’ vermiffen und möge die Erfenntnig der Wahrheit ein wenig 
dadurch gewonnen haben. 
Billwerder. J. F. K. Gurlitt. 
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Das Tirchliche Leben des fiebzehnten Jahrhunderts, von 
D. A. Tholuck. Zweite Abtheilung. Die zweite 
Hälfte des fiebzehnten Fahrhunderts. Berlin, Wie- 
gandt und Grieben. 1862. VIu 2656 .' 


„Die Vorgefchichte des Nationalismus iſt mit biefer Abs 
theilung gefchloffen“, fagt ver Verfaffer in feinem Vorwort: 
„Was beim Beginn des Werts Manchem nicht bat einleuchten 
wollen, wie die Gefchichte der ftrengften Orthodoxie als Vor—⸗ 
gefchichte, des Nationalismus bezeichnet werben könnte, das wird 
nad Vollendung des Werks Har geworden fein. Es ift fo, und 
der Berfaffer hat ed auf das. deutlichte gezeigt, wie die Mängel 
des Orthoderismus ihm die Gegner heraufbefchworen, wie er, 
unfähig, fi) von innen heraus zu erneuen, bier durch ftarres 
Abichließen gegen die neben ihm aufftrebenden Kräfte, dort Durch 
Verguidung mit dem rationaliftiichen Clement, dem fein dürrer 
Verſtand entfpricht, felbft feinen Beftand untergräbt. D. Tho⸗ 
luck erkennt darin eimen nicht etwa bloß zufälligen unb verein. 
zeiten Vorgang. Mit Geift und geſchichtlichem Tiefblick beob⸗ 
achtet er daſſelbe waltende Geſetz in der Entwicklung der außer⸗ 
deutſchen Kirchen, proteſtantiſchen und katholiſchen, in welchen 
überhaupt von kräftiger Bewegung die Rede iſt. „Was die 
frühere Periode vermiſſen ließ“, ſagt er, „bie lebendige Be—⸗ 
wegimg des religiöfen Objects zum ‚Subject, diefer Proceß tritt 
in biefer Periode nach zwei Seiten bin ein. Das fühlende 
und das denkende Subject fucht feines Objects als Wahrheit 
inne zu werben; da8 erjtere eignet es ſich in praftifcher Hin- 
gabe ‚an daſſelbe unmittelbar an: fo die mit dem Namen des 
Pietismus und des Myfticismus belegte Richtung; Das 
andere tritt in ein kritiſch reflectirendes Verhältniß zu demſelben: 
fo die Reflexion der Aufklärung. So zerfällt die com— 
pacte Einheit der Kirche in Fractionen und bie bisherige Ortho- 
borie: fieht fich felbft in eine Sractionsftellung gedrängt. Was 
aber — merkwürdig, iſt, Daß dieſer Zerſetzungsproceß ſich, 


184 Tholnd . 


wo er nicht gewaltfam zurüdgebrängt wird, fat gleichzeitig in 
allen gebildeten Rändern vollzieht. Wie in Deutfchland auf bie 
Periode der Orthodoxie einerfeitd ber Pietismus und MRyiticie- 
mus folgt, andererfelts die Aufklärung, fo in Frankreich einer: 
jeit® der Janfenismus und Quietismus, andererjeit® Frivolität 
und Unglaube; wie in Fngland um die Mitte des Jahrhunderts 
einerfeitd unter Diffentern und Epiftepalen eine fromme Richtung 
zur Herrichaft kommt, fo andererfeits theils ein latitubinarifcher 
Supranaturalismus, theil® der Deismus; ebenfo tritt in Holland 
ungefähr gleichzeitig mit bem Lababismus und einem kirchlichen 
Pietismus ein rationaler Supranaturalisnus und fpimoziftifcher 
Aheismus aufe Wie fehr' der Verfaffer in biefer Zufammen- 
ftelung Recht habe, würde ſich aufs Neue beftätigt Haben, wenn 
ἐδ feine Aufgabe gewefen wäre, die Entwidtung des achtzehnten 
Jahrhunderts fchon jet in Betracht zu ziehen; denn bier tritt 
der engliihe Methodismus als die verwandteite Parallele ber 
reformirt gearteten Kirchen zu bem Pietismus auf. Das große 
Berdienft dieſes Theiles des Geſammtwerkes ift, daß er nicht nur 
eine reiche Zufammenführung wichtiger Stoffe, oft den entlegenften 
Orten entuemmen, barbietet, woraus bie Lehren, Einrichtungen 
und Zuſtände um Vieles genauer erfannt werben, fondern aud 
bie leifen Spuren aufweift, welche das Raben der rationaliftifchen 
Epoche verfünden. (68 ift bie Zeit vom Ende des breißigjährigen 
Krieges bis zum Schluß des Jahrhunderts. Allgemach ſproßt 
wieder, was von ber beutfchen proteftantifchen Kirche den Ver⸗ 
wüftungen entronnen war. Aber ed wächſt in andern Richtungen 
empor, und wie dieje durch bie Beziehungen zum Auslande δὲ» 
bingt ſeien, zeigt Ὁ. Tholuck zunächſt, indem er die Einflüfſe 
Sranfreihs, Englands und der Niederlande beſchreibt. Mean 
gewahrt es, wie bereit von Mitte des: Jahrhunderté Paris, 
"das irdiſche Paradies, bie Augen ber Deutichen zu bienben 
beginnt; εὖ wird ber verfchiedenartige Einfluß Der refugies ge: 
Ihildert, das Eindringen franzöfifcher Journaliſtik, woran The 
maſius einen Hauptantheil hat, und die immer vollſtändigere 
Mittheilung über die Literatur des Auslandes. Intereffant ift 
in biefer Hinficht die Notiz, doß bereits um 1677 ein Werk des 
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brandenburgiſchen Hiſtoriographen Kemp: bibliotheca Anglo- 
rum theologica, erſchien, welches mit ſtaunenswerther Kenntniß 
die Leiſtungen der theologiſchen engliſchen Literatur auf allen 
Gebieten aufführt, und daß es die engliſchen Erbauungsſchriften 
find, die vorzüglich der theologiſchen Literatur von dort ber Ein- 
gang bereiten. Die Bemerkungen über die Latitudinarier find 
[ebrreich und zum Theil aus feltenen, nur in England zugänge 
lihen Schriften gefchöpft. Aue einer verfelben bat der Verfafler 
den Urfprung des Namens jener Partei entdedt. Er tft um 
1660 in Gebrauh gelemmen und verdankt feine Entftehung den 
Bresbyterianern, welche damit zunächft die arminianifch gefinnten 
moralifirenden Theelogen ber Epiflopallicche bezeichneten. Sehr 
danfenewerthe Notizen werben über bie philofophbifchen und bie 
pietiftifch gearteten Bewegungen in Holland und über bie Be 
rührungspunfte beider gegeben. „Wie Thomafius für feine Nüß- 
Lichleitsphilofophie in der praftifhen Richtung Speners einen 
verwandten Berührungspunkt fand, fo der Gartefianismus in dem 
von bem kirchlichen Traditionalismus fich befreienden Biblicis— 
mus.“ Die große Ausvehnung, welche ber Spinozismus am 
Ende des Jahrhunderts gehabt, läßt fich nach den von D. Tho⸗ 
(ud beigebrachten Zeugniffen nicht in Abrebe ſtellen. Aber ift 
wohl hinlänglicher Grund vorhanden, wie gewöhnlich gefchieht, 
das belaunte Buch des Arztes Ludwig Meyer: philosophia 
scripturae sacrae interpres, auf Spinozismus zurädzuführen, 
da der Berfafjer vefjelben wiederholt und ausdrücklich auf Care 
tefius als den normativen Pbilofophen der Gegenwart hinweift, 
von Spinoza aber weder mit Beitimmtheit erfennbare allgemein 
pbilofophifche noch Tritifche Gedanken entlehnt? Wenn er auch 
bem Spinoza befreundet war, fo fcheint doch fein Buch, das 
nach feiner Angabe lange Außgearbeitet war, bevor er fich ent- 
ſchloß, es belanut zu machen, nor dem fchriftftellerifchen öffent 
lichen Auftreten Spinoza's gefchrieben zu fein und baher einer 
cartefianifchen Periode des Verfaſſers anzugehören. Unter den 
gegen dieſe einflußreiche Schrift gerichteten Streitfchriften macht 
D..Thelud die von Ludwig Wolzegen bemerklich und verbeffert 
durch eine Inhaltsangabe derſelben die herrſchende Vorftellung, 
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daß fie ein rationafijtifches Verhältniß von Vernunft und heiliger 
Schrift feftftelle, während darin die fupranaturale Abkunft und 
Bedeutung der Bibel behauptet wird. 

Hierauf wenbet ſich der Verfaſſer zur kirchlichen Entwidlung 
in Dentfchland. Im Eingang des Buches hatte er bereits die 
Wanbelung in der Verfaffung und ihren Theorien beſprochen, 
hatte den Zufammenhang mit den Veränderungen in der Staate 
verfaffung dargetban, auch die. Behauptung von Stahl, daß 
das Territorialfuftem mit dem Bietismus in Correlation ftehe, 
auf ein befcheideneds Maß von Wahrheit zurüdgeführl. Nun⸗ 
mebr handelt er von ber calixrtinifchen und pietiftifchen Bewegung. 
Er zeigt die Einflüffe des Calixtus auf die Univerfität Jena und 
in fehr beachtenuswerthen Nachweiſen auf den gelehrten, fcharf- 
finnigen, das fromme Gefühl feiner Theologie zu Grunde le 
genden Mujäus; aber die Miffion des Calixtus ging mit ſei⸗ 
nem Tode auf ven Pietismus über. „Der Impuls zur chrift- 
fihen Praris und zur Friedensliebe, welchem bie theologifchen 
Deductionen Calixts nur in die Kreife der Staatsmänner und 
der Gelehrten Hatten einen Eingang verichaffen können, war 
durch Speners fromme Berfönlichkeit und feine Paränefen auf 
ungleich wirkſamere Weife in das Herz des Volles gebrungen.“ 
Es eröffnet ein neues Verſtändniß für die Wirkſamkeit Speners, 
wenn wir hören, wie er nicht der Urheber einer neuen Richtung 
war, fondern nur der wirffamfte Vertreter und Förderer δεῖς 
felben. „Nicht eine vereinfamte Klagftimme über den Trümmern 
Jeruſalems find feine pia desideria (1675), fondern der Grund⸗ 
ton von unzähligen gleichzeitig angefchlagenen Accorden.» Schon 
vor ihm haben manche ihre Stimme erhoben und etwa meunzig 
zuſtimmende Briefe erhält er, ſobald er die pia desideria bekannt 
gemacht. Vortrefflih wird er felbft in ber Kürze charakterifirt: 
„Und was bat Spenern an bie Spite einer ein halbes Sahr- 
hundert beberrichenden Bewegung geftelt? Es find nicht Neue 
rungen in der Lehre: er ift ein durch und durch treuer Sohn 
der Kirche; es ift nicht eine geiftvollere Reproduction bes über 
lieferten Dogma’s: er will nur bewährten Vorgängern: folgen; εὖ 
ift nicht der Muth no das Feuer der Begeiſterung: Schüchtern- 
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heit bezeichnet er felbft als fein Naturell, und Bedächtigkeit 
charakteriſirt alle feine Schritte, auch {{ es nicht, wie wohl ger 
fagt wird, fein hoher amtlicher Einfluß: in Dresden wirft ihm 
Alles entgegen unb in Berlin befaß er weber das Bertrauen des 
Königs noch der Königin. Was ihm den Epoche .machenben 
Einfluß verliehen, iſt Lediglich feine chriftliche Perſönlichkeit. Es 
war ein Mann, ber in allem feinem Thun und Laffen vor Gott 
wandelte. Die Grundzüge in diefer frommen Berfönlichkeit: 
Demuth und höchſte Bedächtigkeit. Ein geringeres Maß von 
biefen Tugenden, und es wäre wahrjcheinlich um bie Früchte 
feines Lebens gethan geweſen.“ Durch ihn wird der Schwer« 
punkt im chriftlichen Urtbeil verändert. Der Mafftab für das 
Chriſtenthum war Jahrhunderte lang die Orthoborie, für Spener 
ift e8 bie Lebensfrucht, Glaube und Liebe; bei Beurtheilung ber 
Incongruenzen zwifchen Lehre und Leben fiel bisher daB Haupt⸗ 
. gewicht auf die Lehre, jett auf das Leben. Die fand um fo 
mehr Anklang in der Zeit, als von ber andern Seite ber bie 
Aufklärung das Dogma für unfruchtbar, die Moral für bie 
Hauptſache erflärte.e Wenn nun nach ſolchen Borausfegungen 
Spener gegen den mit ber Frömmigkeit verbundenen Irrthum 
Nachficht übt, fo rechnet Ὁ. Tholuck dieß dem chriftlichen Herzen 
des Mannes zur Ehre, findet es aber doch für bie objectiven 
Intereſſen ber Kirche bedenflih, weil fie der Subjectivität der 
Myſtiker und Separatiften, die‘ aus der fpener’fchen Bewegung 
hervorgingen, Borjchub geleiftet. Ohne die letztere in Schuß 
nehmen zu wollen, glauben wir doch, daß, was Sperer zulieh, 
- das Minimum von Freiheit war, welche die Kirche für ihre Ent» 
widlung beburfte, und daß fjelbft die Gegengründe Großgebaurs 
gegen die Iutherifche Lehre von der ———— ernfte Beachtung 
verbienten. 
Lehrreich ift der Abſchnitt über die Aufklärung, welche δῶν 
mals noch die Schrift als Autorität ftehen läßt, nur fie vers 
nünftig verftehen und von theologischem Beiwerke ‚reinigen will. 
„Die Entlichlihung und Entfittlihung in den Kriegsjahren, ver 
immer mehr erftarrte und erftarrende Geift in der Kirche ſelbſt, 
der Einfluß Frankreichs auf die höhern Elaffen hatte einen welt- 
Theol. Stud. Jahrg. 1863, 51 
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Gen Sinn erzeugt, umter deſſen Sufpirationen beziehungeweile 
auch der neu erwachte Forfchungstrieb trat.» Man fuchte fi 
mit dem Dogma ber Kirche zu -verftänbigen ober trat in ein ne⸗ 
gativ kritiſches Berhältniß dazu. Bon befonberer Wichtigleit 
find die Nachweifungen der Anerlennung, welche Yeibnig für 
Speuer und ben Pietismus gehegt, und bie Charafieriftil des 
Thomafius: „ein feder, jovialer Geiſt, vieljeitiges oberflächliches 
Wifſen, leichtfertiges, kauſtiſches Raifonnement unb eine fpecielle 
Rancune gegen das damalige Theologengeſchlecht.“ Der rohe 
Indifferentismus in religiöfen Dingen, der auch Ausgangspunft 
für feine territorialiftifche Theorie ift, wird fo deutlich dargelegt, 
daß der Name bed Mannes fortan viel von feiner Anerkennung 
verlieren. wird. Wir machen auch auf die Spuren bes Un⸗ 
glaubens im Boll aufmerffam, deren D. Tholuck Erwähnung 
ihnt. Yu. der (δθαταϊεν ber Dribeborie wirb Erweichung 
und Berbärtung ald bie Seftaltung, welche fie den andern Ric; 
tungen_ gegenüber ammimmt, bezeichnet. Die letztere fteigert fich 
bis zu dem Ausſpruch Walthers: Nova phrasis semper est 
nova forma erroris, unb bis zu dem Berfuche Calovs, feinen 
consensus repetitus fidei, ber bie ftrengfte Inſpirationslehre 
‚enthielt, zur Herrfchaft zu bringen. Beides gefchab den Be 
firebungen Calixts gegenüber, aber biefe übten dennoch auf bie 
Theologie ihre Wirkung, und nach ihnen entfrembeie ber Pie 
tismus der alien Streittheologie und ihjren Kämpen bas 3.» 
tereſſe, wie noch Calov es erleben mußte. Es ift alfo ein äh 
licher Gegenfag, wie in unferer Zeit, nur im umgelehrten Ber- 
bältnig der Ertenfion. Denn wer die Repriftinatienstheologie 
nnferer Tage beobachtet, wird_fich nicht verhehlen, daß es auf 
ihr nicht weniger um bie Concordienformel, als um die Au 
fchließung jeder Theorie über bie Bibel, welche gegen beren 
wörtlidhfte Inſpiration ftreitet, zu thun ift, bis jeßt freilich mit 
bürftigem Erfolge. In weldhem Zufammenhange mit ſolchen 
Tendenzen bie theologiſche Intoleranz ſteht und welchen Grab 
fie erreichte, davon führt Ὁ. Tholuck ein empörendes Beiſpiel 
in dem an, was dem banziger Ghymmaflallehrer Heinrich Nicelai 
widerfuhr.. „Aber e8 gehörte zu den Untergehenden, dieſes Ge⸗ 
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ſchlecht der rigorofen Mückenſeiger“ und auch das mit- allen 
Regeln der Kunſt verwahrte Feſtungswerk, ver locus von den 
Tundamentafartifeln, warb erftürmt. Damit ändert fich die Ber- 
urtbeilung ber. confeffionellen Gegenſätze. Spener felbft macht 
in ber der Refermirten mehrere Phafen durch. „Eine Ber 
einigung mit ben Reformirten bielt er auch fpäter für unmög⸗ 
lich, doch nur aus temporären Gründen, ei! bie Gemütber 
noch zu fehr erbittert feien.« 

Wir müffen uns verfagen, dem reichen ber Abſchnitte 
über das Anſehen und die Erforderniſſe des Amts, über den 
Cultus und die Kirchenzucht auszugsweiſe vorzuführen, wofür 
D. Tholnck namentlich auch δὲς Berichte der Kirchenviſitatoren 
benutzt hat; wir weiſen aber bin auf die Beſchreibung bes reli⸗ 
giös » fittlichen Lebeus, wo um fo mehr Danfenswertbes bar 
geboten iſt, je ſchwieriger gerade bie Charakteriſtik folcher uns 
mittelbareren Geftaltungen if. Intereffant ift, was er für den 
Mangel des Sinnes für Miſſion anführt: der öſterreichiſche 
Erulant Baron von Weld, ein edler, opferwilliger Vertreter 
diefer Sache, findet nirgends ein Berftändnig dafür. Vergeblich 
wendet er fich feit 1664 an die Gefandten ber Evangelifchen in 
Regensburg, an bie Höfe, an die Studirenden, an die Geift- 
lichen. Es wird ihm von biefer Seite geantwortet, „es hätten 
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das Evangelium beffer als ſonſt unter dem Himmel gepredigt 
werben könne, nur an die Apoftel [εἰ jener Befehl, in alle Welt _ 
auszugehen, gegeben, ben lutheriſchen Predigern aber fein Beruf 
dazu ertheilt.“ Die chiliaftifchen Erwartungen waren es, welche 
bie Theilnahme an Heiden» und Judenmiſſion beförderten. Ges 
banken an bie leßtere hatte ſchon Landgraf Philipp gehegt und 
in einer um 1650 in Kaffel gehaltenen Predigt werden fie aufs 
Neue ansgefproden. In Kopenhagen und Hamburg fchreitet 
man nod vor Ende des Jahrhunderts zur Praris. Für viele 
Mängel der firhlichen Zuftände und Sitten entſchädigt die auf- 
richtige und tätige Frömmigkeit einzelner Perfonen und Kreife, 
welche die Wirfungen Speners in.fich aufnehmen. Unter den 
würdigſten Chriſten im fürftlichen Stande wird der Herzog 
51 * 
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Guſtav Adolph von Mecklenburg genannt, ein Mann von then 
logiſcher Gelehrſamkeit und ängftlicher Gewilfenhaftigkeit; ein 
burch wachfenden Eifer und gleichgefinnte Umgebung einflußreicher 
Fürſt ift Ernft der Fromme von Gotha, der Mittelpunkt für 
die chriftliche- Bewegung im mittlern‘ Deutſchland. Neu  ift, 
was Ὁ. Tholuck über den Herzog Wilhelm Ernft von Weimar 
(1683— 1728) berichtet, der, wie es fcheint,. ohne unmittelbare 
Anregung aus ber ſpener'ſchen Sphäre erhalten. zu haben, das 
innerlichfte, faft zu ſehr theologiſche Intereſſe für die Kirche 
verräth. Als Knabe verfertigt und Hält er eine Predigt und 
jpäter täglich feine befondern Betſtunden, wobei feine Diener 
ſchaft mitthätig fein muß. Chriſtliche Erziehung, Gottesbienft, 
firchliche Zucht, Befferung der Schulen, Belebung der Thätig- 
keit, der Pfarrer läßt er. fih böchft angelegen fein. Nudel 
Πανὶ ward unter Anton Günther ein Hauptfiß der ſpener'ſcher 
Frömmigkeit. Dagegen ift dharakteriftifch, daß die Fürften von 
Rurfachjen nach Speners eigenem Geſtändniß ganz unberührt da 
von blieben. j 

Weiter zeigt Ὁ. Tholud bie Wandlung der höfiſchen Sitten, 
welche der parifer Einfluß zu Wege brachte, den Luxus, bie 
BVerfchwendung, die Zitelfucht, die Maitreſſenwirthſchaft. δαὶ 
nur pietiftiiche Prediger haben den Freimuth, fich in ber Nähe 
ber Fürften gegen dieſe LTafter und gegen die. Ausnahme von ber 
allgemeinen Moral, wodurch man fie zu rechtfertigen fuchte, zu 
. erffären. "Schwieriger ift e8, einen Cinblid.in das Leben δε 


, WBürgerftandes zu erlangen: Ὁ. Tholuck wählt dabei als ficherfte 


Führer die Bifitationsprotololle. Hiernach zeigt fich ein Schwinden 
der alten Einfachheit, Putzſucht, Völlerei. Länger leiften bie füb 
dentfchen Reichsſtädte Widerftand, wogegen Hamburg ver Er 
ſchlaffung der Zucht beſonders zugänglich iſt. Deſſenungeachlet 
bewahrt das Familienleben vieler Orten noch den religiöſen und 
ſittlichen Ernſt, welchen die Reformationszeit eingepflanzt, Gebet 
und Andacht gehoͤrt zur täglichen Ordnung und die Behörden der 
Städte fühlen noch die Verpflichtung, ſich der Zuchtloſigkeit ent 
gegenzuftemnmen. in neuer Ernft durchdrang ben DBürgerftand, 
als Spener bahin wirkte, und im Ganzen wird das Niveau bei 
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Sittlichleit deſſelben am Ende des Jahrhunderts höher ftehen, 
als das gegenwärtige. 

Unter denſelben Gefichtepnntten, bob um vieles kürzer, 
wie bie {utherifche Kirhe, wird bie beutfch-reformirte bebanpelt. 
Zur allgemeinen Charakteriftit bemerkt Ὁ. Tholud, daß fie, 
ihrem urſprünglichen Charakter nach dem Iutherifhen Dogmas 
tismus abhold, Das Bedürfniß einer praktiſchen Regeneration, 
wie der Pietismus fie herbeiführte, weniger empfunden habe. 
Nur. etwa in der mehr theolögifehen Form des Coccejanismus 
verjchaffte er fich hie und da Eingang. Der Eindrud, welden 
die beutfch=reformirte Kirche macht, ift der einer gewiffen Er- 
ihlaffung der Glaubensinnigkeit, der Gründlichkeit der Wiſſen⸗ 
haft, auch des confejfionellen Bewußtſeins. Hätte von lu⸗ 
therifcher Seite nur einiges Entgegenkommen  ftattgefunden, 
von reformirter würde einer Union nichts in den Weg gelegt 
worben jein. Ξ 

Die Entwidlung der landesherrlichen Gewalt zur Unbes 
Schränttheit beraubte auch die reformirten Kirchen der Selb» 
ftändigfeit, wie die der Pfalz unter dem zügellofen Karl Ludwig 
erfahren mußte. Die Beftrebungen der Fürften für Xoleranz 
und Union mehren ὦ und werben zum Theil von den Theo⸗ 
logen unterftüßt. Was ınan auch gegen einzelne gewaltfame und 
unzwedmäßige Maßregeln der brandenburgifchen Fürſten εἰπε 
wenden darf, dennoch muß man befennen, daß die Zügelung 
des polemifchen Eifers, die Nothwendigkeit, nicht alle fcharfen 
Eden ded Dogma's berauszufehren, und die Berührung der Par⸗ 
teien unter anftändigern Formen im Ganzen wohlthätig auf bie 
Entwidlung der Kirchen gewirkt bat. 

Sehr beachtungswerth feheint uns, wäs D. Tholuck zur 
Wiverlegung der Annahme bemerkt, daß bie deutſch-reformirte 
Kirche der Kanal gewefen, welcher den Nationalismus aus Hol- 
land nach Deutfihland übergeleitet habe. Gerade das Gegen 
tbeil fand Πα, Die Zeugniffe, welche ſich auf den Rationa⸗ 
lismus der Neformirten beziehen, haben ganz ober bei weitem 
zum größten Theil die bolländifche Kirche vor Augen... Was ὦ 
von cartefianifchem Einfluß unter den deutſchen Neformirten in 
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rotionaliftifher Weile zeigte, ward fchnell unterbrädt. „Ueber: 
dieß wäre es Unkenntniß, den cartefianifchen rationalen Supra- 
natwralismus wit bem gefunden Dienfchenverfiaude der Auf: 
Hörung auf eine Linie zu ftellen: er ftand in viel pofitiverm 
Berhältniß zum Chriſtenthum, als dieſer.“ Coccejus zählt Car 
tefianer zu feinen liebften chriftlichen Freunden. Auch davon hat 
D. Tholud keinen Beweis gefunden, wenn man eine vereinzelte 
unſichere Andentung ausnimmt, daß ber latitubinarifche Armi⸗ 
nianismus einer aufflärerifhen Denkart unter den beutichen Re 
formirten Vorſchub geihan. 

Wenn fo die reformirte Kirche Deutſchlands und der Rad: 
barländer viel mehr da6 Bild der Ruhe als bie von mannig 
fahen Stürmen erregte Intherifche Kirche darbietet, wie fteht εϑ 
mit der Anficht Droyſens, welcher das reformirte Element jener 
Beiten al& das ber Bewegung auffaßt? 

Wir fließen; denn wir glauben hinlänglich dargethan zu 
haben, daß die Gejchichtjchreibung des fiebzehnten Jahrhunderts 
auch in diefem Werke Ὁ. Tholuds ungemeine Bereicherung und 
ſehr wichtige Berichtigungen gefunden Hat. 

Sacobi. 
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An introduction to the Old Testament, cri— 
tical, historicdl and theological, containing a 
discussion of the most important questions be- 
longing to the several books. By Samuel 
Davidson, D. D., of the university of Halle, 
and L. L. D. 1862. 1863. London and Edin- 
burgh. 8%. 3 voll. (ΧΗ u. 536, VII u. 492 ©.) 


Dieß umfaffende Einleitungswerk, bei Williams und Norgate 
zum Preife von zwei Guineen erfchienen, enthält, wie der Titel 
lehrt, eine Erörterung der wichtigften Fragen, welche die ver 
ſchiedenen Bücher des A. T. betreffen; außerdem behandelt ver 
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legte Theil des vritten Bandes bie zum A. T. gehörigen por 
kryphiſchen Bücher und gibt ein vollftändiged Wegifter zu dem 
ganzen Werke. Verdiente dafjelbe nicht ſchon wegen feines in. 
nern wiffenfchaftlichen Werthes unfere volle Beachtung, fo wärbe 
es boch wegen ber hohen Wichtigkeit, die ihm unzweifelhaft für 
die englifche Theologie. und Kirche zugeſchrieben werden muß, 
ein nicht gewöhnliches Intereffe bei uns erregen. Der Berfaßfer 
iſt Schon längſt als eimer der tüchtigften. englifchen Arbeiter auf 
dem Felde der biblifchen Wiffenfchaft anerlannt; auch haben bie 
Leſer diefer Zeitfchrift aus der Necenfion Bleels im Yahrgange 
1858 (Ὁ. 358-—-378.), welche über des Berfaffers kürzere Be⸗ 
bandfung des jebt in brei Bänden un® vorliegenden Gegenſtandes 
ein im Ganzen recht günftiges Urtheil ausſprach, bereit® zur 
Genüge erſehen, wie Davibfon befonders berufen war, fich ben 
deutſchen Forſchern würdig anzufchließen und auf fruchtbare 
Weije die Ergebniffe der deutfchen Wiffenfchaft auf den eng» 
liihen Boden zu verpflanzen. Wir Deutjche müſſen es ja mit _ 
Dank gegen Gott anerfennen, daß, währenb in andern Bändern. 
die Pflege ber biblifhen Wilfenfchaft traurig barniederlag,. in 
unferm Baterlande die biblifchen Studien zu einer bisher in ber 
chriſtlichen Kirche unerreichten Blüthe gelangt find; wie wir ne 
baber mit Recht freuen, allmählich auch die chriftlichen Länder 
anderer Zungen in ben Genuß der uns gejchenften Güter ein⸗ 
treten zu ſehen, ſo begrüßen wir auch im Hinblick auf die vielen 
noch ungelöſten Aufgaben die Verſtärkung der Arbeitskraft durch 
tüchtige ausländiſche Forſcher, deren Erfolge auf die Förderung 
der allgemeinen Erkenntniß der Wahrheit gewiß mehr und mehr 
einen ſegensreichen Einfluß ausüben werden. 

Der ſchönſte Schmuck unſeres Verfaſſers iſt ſeine — 
tige Wahrheitsliebe, welche ihm ſeitens ſeiner wenig 
duldſamen Landsleute ſchon viele Leiden zu Wege gebrächt hat; 
bei der in England bekanntlich) noch wenig erfchätterten Herr— 
jchaft der altorthodoxen Schriftbetrachtung konnte e8 nicht fehlen, 
daß Davidſon ſchon durch jchüchternen Anfchluß an. bie freiere 
chriſtliche Wiffenfchaft, wie fie in Deutfchland viele von unfern 
Kirchen hochgeachtete Männer treiben, als germanised, ὃ, ἢ, 
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ale ein Ketzer ſehr fchlimmer Art, verdächtigt ward. Sein pro- 
fossorship of Biblical Literature in the Lancashire Indepen- 
dent College hat Davidfon freilish verloren, nicht aber feinen 
chriſtlichen Muth; indem er feine Muße feit 1857 ver anhal⸗ 
tenden Durchforſchung der altteftamentlichen Schriften widmete, 
brachte er ein Wert zu Stande, durdy welches feine frühere 
„Lurze Einleitung zum A. T. und den Apokryphen“, die 1856 
im zweiten Bande bed großen Einleitungswerfes von σταῖς 
(geftorben 27. Januar 1862) erfchienen war, faft völlig antignirt 
ift. Wichtige Punkte, Hinfichtlich deren der felige Bleek gegrüs- 
bete Ausftellungen zu machen Hatte, find jet im Siune eine 
wirklich wiffenfchaftlihen Fortſchrittes erledigt. Soll "ἰῷ ben 
wiflenfchaftlichen Standpunkt, welchen ver Berfaffer in dem neuen 
Werke einnimmt, kurz bezeichnen, fo ift εδ δεῖ eines Died, 
Ewald und Hupfeld. Es fpricht für die Gewifjenhaftigfeit und 
Beiormenheit Davidfons,.daß er fich erft nach und nad zu die 
fem Standpunkte hindurchgearbeitet bat; er fagt in feiner Bor 
rebe, daß er ὦ oft gegen neue Anfishten gefträubt und über 
haupt gejucht habe, überlieferte Meinungen fo lange als mög 
lich feftzubalten. &8 heißt bort: The author has thought it ἃ 
duty to maintain conservative opinions whenever he could 
honestly do so. Wo aber fein Gewifjen ihn nöthigte, hat er 
dem, was er als die Wahrheit erlannte, unerjchroden die Ehre 
gegeben; tenn er weiß: Aberrations of intellect are venial 
sins, unfaithfulness to the high instinets which. unite man 
to God.is irreligion. 

Einen für England bedauerlichen Eindrud macht bie Klage 
des Verfaſſers: Scientific theologians have fallen on evil days 
and evil tongues. Persecution assails them if they do not 
repeat the only ideas and phrases which are supposed 
to accord with the honour of Seripture. They are maligned 
from pulpit and press for the glory of God. Offenbar willen 
bie meiften dieſer Bebränger nicht, was fie thun, und die An 
wendung ungeiftlicher Mittel, zu ber leider viele bei ihrem Kampfe 
greifen, ἐξ entfchieden als unchriftlich zu verwerfen. Dennoch 
müſſen wir und des Widerfiandes, ber ben Belämpfern alter 
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Borurtheile entgegengefett wird, in gewifſem Sinne freuen; 
berrichte völlige religiöfe Gleichgültigleit unter den evangelifchen 
Theologen, fo daß fie ohne Weiteres das Alte preisgäben, fo . 
fönnte mit Sicherheit bald ein um fo ftärkerer Rückſchlag er- 
wartet werden. Jetzt dürfen wir hoffen, daß Diele nur darum 
jo zähe am Alten feſthalten, weil ihnen: wur in, ber überlieferten 
Form der Befig ber heiligften Güter gefichert erfcheint;; über⸗ 
zeugen fich dieſe Männer, bie es jetber wahrhaft meinen und 
fich daher der Stimme ber ihnen entzegentretenden Wahrheit 
auf die Dauer nicht verfchließen werben, nur erſt von der That⸗ 
fache, daß die freiere Schriftbetrachtungedem Chriftentbun nicht 
nur nicht widerfpricht, ſondern von ihm gefordert wird, fo 
werben fie die wärmften Freunde ber jeßt πο ‘fo gefürchteten 
Scriftbehandlung werben und in berjelben eine kräftige Gegen. 
mehr ‚gegen den immer mehr um fich greifenden wirflichen Un» 
glauben fhäten lernen. Als eine göttliche Fügung erfcheint es 
mir, daß die. Engländer neben dem keineswegs unbebentenben, 
aber doch in wiffenfchaftlicher Hinfiht der ſchweren Aufgabe 
wenig gewachſenen Biſchof Eolenfo in Davidjon einen Dann 
baben, ber fich burch große Befonnenheit und Sachkenntniß aus⸗ 
zeichnet. Das Werk unferes Verfaffers, der feinen Landsleuten 
eine nicht geringe Anzahl poſitiver, geficherter Ergebniffe zus 
bieten bat, wird auf die Dauer, wie ich nicht zweifle, einen viel 
nachhaltigern und wohlthätigern Einfluß ausüben, als vie haupt 
fächlich in der Negation fich bewegende Kritik Colenſo's, welche 
jegt in der englifhen. Taienwelt fo großen Eindruck macht. Daß 
auch Davidſons Buch, welches troß der wiffenfchaftlichen Haltung 
ziemlich allgemeinverftändlich ift, unter den englifhen Laien man» 
chen Leſer finden wird,. kann nicht bezweifelt werden und wird 
durch Urtheile der englifchen Ὅτε ες (vgl. Scotsman, Nov. 17, 
1862) beſtätigt. Um fo eher darf ınan bei dem thatkräftigen 
und religiöfen Sinne der Engländer, die einen KHaffenden Zwie> 
ſpalt zwifchen Eirchlicher Hebung und allgemeinem Bewußtfein 
jegt vielleicht weniger lange ertragen werben al® andere Völler, 
eine verhäftnigmäßig raſche glüdlihe Durchführung des einmal 
entbrannten Kampfes erwarten. Wenn freilich die englifchen 
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Geiſtlichen nicht bald in andere Bahnen einlenten, fo, fürdte ich, 
werden ihrer Theologie mehr und mehr Gegner erwachſen, die 
ganz anders zu Werke gehen als Davidſon, und durch über 
ſtürzendes Wefen möchte dann wirklich die .englifche Krrche στη 
lich zu Schaden kommen. | 

Da ber BDerfaffer processes as well as results geben 
wollte, um den Leſer zur Bildung eines möglihft felbitändigen 
Urtheils zu befähigen, fo werben bie als orthodor geltenden An- 
fihten nebit ihrer Begründung meiſt ausfügrlich mitzetheilt und 
nach Umftänden eingehend widerlegt, worauf die Erörterung der 
eigenen Anficht in klarer und gründlicher Auseinanderfegung zu 
folgen pflegt. Dadurch wird das Werl für die meiften Leſer 
auch da, wo fie nicht beiftimmen föunen, lehrreich und anregend; 
unjftreitig bietet es dem englifchen Lejer eine Menge fruchtbarer 
Bemerkungen und eröffnet ihm eine Reihe neuer Gefichtöpuntte, 
fe daß die Meinung, bier würden nur. bie fchon feit Langem 
widerlegten Einwürfe des Unglaubene aufs Neue vorgebradt, 
geradezu al& lächerlich bezeichnet werden muß. Aus dem Obigen 
ift deutlih, daß Davidſen der Polemik nicht entrathen konnte, 
und damit wir die Art derſelben richtig begreifen, müſſen. wir 
nur bedenten, mit was für Gegnern ber Berfajler ed zu thun 
hat. So findet er es beim Buche Hiob nöthig, die Anficht von 
Hales a) zu widerlegen, daß ©: 22, 19. unter dem Unſchuldigen 
Roah gemeint fei, der im folgenden Verſe den Reſt der Sünder 
mit der Verbrennung ber Erbe beprobel Als Beiſpiel der Br 
lemit unfered Berfaffers mag folgende Stelle (1. ©. 119 f., υλί. 
©. 55 f.) dienen: „Nichts ift leichter zu haben als eine ftatt 
fihe Reihe von Stellen für die frühe Eriftenz des Bentateuchd 
aus allen folgenden Büchern ber Bibel. Dian braucht nur zu 
Hengftenbergs Werl über den Pentateuch zu greifen, wo nidt 


s) Im zweiten Bande der Analysis of sacred chronology von Halt 
findet fih, wie Davidſon (11. S. 181.) meldet, der auf Aftronomie ge 
ftügte Beweis, daß Hiobs Prüfung in das Jahr 2337 Ὁ. Chr. fällt; 
und Το ὦ ein Buch erlebt in England mehrere Auflagen! Leider haben 
wir Deutſche nicht viel Grund zur Ueberhebung; man denke z. 2. nut 
an „Bibel und Afleonomie« von Kurk. 
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weniger als 73 Seiten gefüllt find mit Beweifen (prooßs) ver 
Spuren von Moſe's Schriften in Hoſea und Amos und 55 mit 
eben folchen in den Büchern der Könige. Seme Chriſtologie 
wird noch mehr von derſelben Art liefern. ‚Ben Hengftenberg 
may der Sammler zu: Hävernick übergeben, wo er feinen Bor: 
rath bereichern wirt. Bengniffe für die frühe Eriftenz des Penta- 
teuchs, die mit Joſua beginnen und dutch bie gefchichtlichen, 
prophetifchen und bichteriihen Bücher herabgehen, füllen un- 
gefähr 70 Seiten feiner Einleitung. Dann mag Keil zu Rathe 
gezogen werden. Er ift treuer Schüler der eben genannten Kris. 
tifer und bat die Ergebniffe ihrer Nachforſchungen auf wenige 
Seiten ſeiner Einleitung übertragen. Gleich ihnen ordnet er 
ebenfalls Stellen zuſammen aus allen geſchichtlichen Büchern von 
Joſua an, and der prophetifchen Literatur von Obadja an und 
aus den bichterifchen Büchern — den Pfalmen und Sprüchen, 
dem Hiob und dem Hohenliede (S. 132—142.). So können 
viele Seiten eines englifchen Buches über den Pentateuch mit 
Deweifen von deſſen früher Abfaſſung auf oberflächlihe Weife ΄ 
gefällt werden. Die Lifte wird lang genug fein, um dem Leſer 
zu imponiren, der ὦ wicht um Qualität kümmert, wenn er 
Dmantität haben kann. Nichts ift in England einer fehr großen 
Klaſſe von Theologen willlommener als ſolch ein Mafjenbeweis 
(cumulative argument), weil er ὦ bequem in Baufch und 
Bogen annehmen läßt und die Mühe des Sichtens erjpart. 
Der wahrhafte Kritiker kann ihn nach feinem wirklichen Werthe 
ihäten, welcher nicht groß iſt. Zum Ruhme des Verfaſſers 
-muß aber gejagt werden, daß εν ὦ im Ganzen von unange- 
meſſener Polemik durchaus frei gehalten hat; ift e8 auch ſehr 
zu billigen, baß,er ſtatt jüßlicher Rede eine männliche Sprache 
führt und die Dinge beim rechten Namen nennt, fo fann man 
doch nur wüuſchen, Daß auch von der andern Seite der Kampf 
mit fo wenig Bitterfeit geführt werbe, als dieß in Davidſons 
Werke gefchehen ift. 

Ein flüchtiger Blick auf die unter dem Texte befindlichen Cita— 
tionen zeigt fchon die fleißigite Benugung deutſcher Schriften 
durch unjern Verfaffer; in wie hohem Grade er fich aber wirk⸗ 
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lich auf deutfche Vorarbeiten ſtützte, kaun nur ein mit der deut 
ſchen Literatur näher vertrauter Leſer ermeilen, da ber Fälle fo 
viele waren, baß es untbunlich erfchien, das Werk mit jebes 
maliger genauer Nachweiſung ber betreffenden Stelle zu be 
fhweren, welche aus den ſonſt häufig genug angeführten deut⸗ 
ſchen Quellen benutzt iſt. So ſtammen, daß ich einige Ber 
ſpiele erwähne, die den Inhaltsüberfichten der Bücher Exodus 
bis Deuteronomium vorangeſtellten Eintheilungen aus Bunſfens 
Bibelwerk, wo es beim ſechsten Abſchnitte von Numeri heißt: 
„Beſiegung der Midianiter. Bon Vertheilung des Oſtjordan⸗ 
landes. Lagerverzeichniß“, was Davidſon ungenau durch The 
spoiling of the Midianites, the division of the prey, a'list 
of the Israelite encampments wibergibt. Aehnlich ift die II. 
©. 85, gegebene Lifte aus Keils apologetifchem Verfuch über bie 
Bücher ber Chronik. (S. 207.) herübergenommen, während die IL 
©. 74. aus Bertheau's Kommentar zur Chronik (S. XXIX f.) 
entlehnte Tafel verbeijert ijt; die trefflide Bemerkung (I. 
©. 178 f.) über den nicht ſowohl Logifchen als dramatiſchen 
Bortichritt in den Wechfelreden des Buches Hiob wirb auf deu 
u. ©. 216. citirten Auffag Hupfelds im erften Jahrgange ber 
beutfchen Zeitfchrift zuräczuführen fein. Kurz, der Berfaffer 
verräth eine Belauntfchaft mit unferer einjchlagenden Literatur, 
die wirflic bewunderungswürbig ift; dem darauf verwendeten 
Fleiße entfpricht aber auch Die Sorgfalt der Benugung, fo daß 
Mebereilungen wie die Verwechslung zweier Capitel, I. ©. 392. 
die allerdings fonderbar ift, nur fehr felten angetroffen werben. 

Mit rühmlicher Befcheidenheit jagt der Verfaſſer, daß man 
nicht gerade viel Neues in feinem Werke erwarten dürfe, da er 
einfach darauf bedacht gewefen fei, bie befte ihm mögliche ‚Er: 
klärung der heiligen Bücher zu geben. Nach Neuem als ſolchem 
bat ex nie getrachtet, und ebenjo wenig hat er fich an die Ans 
fihten berühmter Gewährsmänner angejchloffen, weil fie von 
jolden ausgingen, fondern weil er fie durch eigene gewiflenhajte 
‚ Brüfung als die richtigen erkannte. Wie es nun einerfeits kaum 
ber Bemerkung bedarf, daß der fcharffinnige und umfichtige Ver⸗ 
fafjer des jelbftändigen Urtheils durchaus nicht entbehrt und 
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daher in feinen Erörterungen vieles auch für ben deutſchen Ges 
lehrten ſehr Beachtungswerthe gibt, fo fehlt es andererjeits nicht 
an triftigen Erwägungen, burch ‘welche die anſcheinende Unſelb⸗ 
ftändigleit auf das richtige Maß zurüdgeführt wird. Zunächft 
ift bier die erfreuliche Thatfache zu betonen, daß über eine nicht 
unbeträchtliche Reihe wichtiger ragen bei den unbefangenen 
Forſchern ſchon völlige Uebereinſtimmung erzielt ift, fo daß 
manche Ergebniffe pofitiver und negativer Art vollftänbig ficher- 
geftellt find und durch jeden frifch Hinzutretenden wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forfcher nur neue Bewährung finden können. Noch ftärler 
fälft vielleicht der Umftand ins Gewicht, daß der von Danibfon 
in feinem Werfe eingehaltene Plan ber unbehinderten Verfolgung 
und Mittheilung neuer Forfchungen wenig günftig war. Hier 
Komme ih auf einen Punkt zu fprechen, der ein großer Mangel 
des Werkes ift und boch zugleich einen eigenthümlichen Vorzug 
defielben bedingt. Vom wifjenfchaftlichen Standpunkte aus ſollten 
wir wünſchen, der Verfaffer hätte ftatt mehr oder weniger abs 
geriffener Grörterungen über die wichtigften altteftamentlichen 
Fragen lieber ftreng zufammenhängende Unterfuhungen gegeben 
und eine rein gefchichtliche Methode durchgeführt, welche freilich 
bis jett auch in manchen deutfchen Schriften mehr angeftrebt 
als Schon wirklich erreicht iſt; und ficher ift gerade in dieſer Bes 
ziehung das Zadeln viel leichter ald das Beſſermachen. Einen 
Tadel verbient unfer Verfaſſer aber darum nicht, weil er auf 
dem Titel nichts Anderes verfpricht, als fein Werk in der That 
gibt, und weil er gute Gründe hatte, das Mitgetheilte eben in 
dieſer beftimmten Weife zu geben. Sehen wir nämlich die Sache 
rubig vom praktiſchen Standpunkte aus an, fo hat der Verfaffer 
unftreitig bem vorliegenden Bedürfniſſe, das über eine Menge 
der verfchiebenartigiten Fragen Auskunft verlangte, durch fein 
zufammenfaffendes Werk volftändiger Genüge geleiftet, als es 
Durch eine bloße Gefchichte der altteftamentlihen Schriften mög» 
lich gewejen wäre. Nur: bei dem eingefchlagenen Verfahren 
fonnte der Verfaſſer die .ungemeine Reichhaltigkeit erreichen, 
welche fein Werk fo fehrrei und anregend für die Lefer macht; 
außer ben kritiſchen werben viele exegetiſche, biftorifche, archäo⸗ 
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legiſche und”. biblifch »theologifche Fragen behandelt, deren Er: 
örterung wegen ihrer Wichtigkeit und Schwierigleit wünjchens⸗ 
werth erfihien. So enthält das Werk neben wirklich in ſich 
wohl abgerundeten Unterfuchungen eine Menge zerftreuter um 
nar durch die Namen der biblifhen Bücher zufammengehaltener 
Einzelnheiten, deren Zufammenorpnung oder Reihenfolge häufig 
willfürlih oder unpaſſend ift; boch zweifle ich nicht, daß für 
viele Leſer durch die Frifche und Mannigfaltigkeit dieſer vielfad 
ineinandergreifenden Einzelnheiten die Gewinnung eines leben: 
digen Geſammtbildes ſehr erleichtert werben wird. Der Reid 
thum, des Stoffes nöthigt mich nun zum Beichränfung auf we 
nige Mittheilungen aus ben einzelnen Abfchnitten bes Werls, 
zu deſſen allgemeiner Eharalterifirung das Obige genügen mag. 
Da es darauf ankommt, dem Lejer Davidfons Werk vorzw 
führen, werbe ich mit Erwähnung und Ausführung meiner ab- 
weichenben Anfichten fparfam fein. Mögen meine Mittheilungen 
fein vergeblicher Beitrag fein zur richtigen Würdigung eines 
Werkes, das in der Westminster Review vom Suli 1862 al 
ein Ereigniß für England begrüßt und von Ewald als „ein herr 
liches Denkmal einer in England πρὶ beginnenden grünblichern 
und 'erfprießlichern biblifchen Wiffenfchaft“ bezeichnet worden iſt, 
ja das meines Erachtens unfern beffern deutfchen Schriften über 
die biblifche Wiſſenſchaft getroft an bie Seite geftellt werben barf. 

Auf den Bentateuch, zu weldem das Buch Sofa gerechnet 
wird, folgen die Hiftorifchen Bücher (Richter, Ruth, Samuel 
und im zweiten Bande Könige, Chronik, Eira, Nehemia, Ejther), 
dann bie poetifhen (Hiob, Pſalmen, Sprüche, Prediger, Hohes⸗ 
lied) und endlich, nachdem eine ausführliche Beſprechung ber 
Prophetie den zweiten Band abgefchloffen Het, im britten bie 
prophetifhen Bücher nebft ben Klageliedern. Bevor der Ber 
faſſer auf die erften ſechs Bäcker bed Kauons der Reihe nad 
eingeht, gibt er unter ber Wufjchrift Authorship, composition 
and date (1. ©. 1—134.) in 22 Abfchnitten ‚allgemeine Er 
Örterungen über den Pentateuch. Daß Moſes der Verfaſſer δε» 
ſelben nicht ift, wirb aus vielen darin befindlichen „gefchicht- 
lichen, geographiſchen, archaͤologiſchen und erlärenden Notizen" 
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gefolgert, dann gus Andeutungen bes. Schreibers, wonach er in 
Paläftina war, -drittend aus einigen ber moſaiſchen Abfafjung 
ungünftigen Weglaffungen. ‘Der vierte Abfchnitt ſtellt für bie, 
Annahme von menigftens zwei Haupturkunden im Pentatench 
einige Gründe auf, namentlich aus dem Gebrauche ber Gottes⸗ 
namen; bier konnte noch erwähnt werben, δαβ nicht nur Drechafer, 
Delitzſch, Kurtz den Verſuch, zu zeigen, die beiden Namen feien 
überafl. mit innerer Notbwenbigleit gebraucht, ale eitel aufs 
gegeben Haben, ſondern daß felbft Keil in ber zweiten Auflage 
von Hävernids Einleitung (I, 2. ©. 80.). fohriftftellerifche Frei⸗ 
heit im Gebrauche deujelben anerfannt hat. Mit Recht. weift 
Davpidſon (J. S. 122 f.) ben fonberbaren Einfall von Nicolas 
in den Fitudes oritiques sur la Bible zurüd, ale gabe es zwei 
fih befämpfende Richtungen gegeben, einen Elohismus und einen 
Jehovismus, die ſich erft in der nacherilifchen Zeit mit einander 
vertragen hätten. Der fünfte Abfchnitt weift nach, daß bie jeho- 
viftifchen Stüde einem unabhängig von der elohiſtiſchen Grund⸗ 
ſchrift verfaßten Werke angehörten, wobei aber auffallenverweife 
die Quellenſcheidung als bereits vollzogen vorausgefeßt wire. 
Weberzengender wäre bie ganze Ausführung geworben, weun ber 
Berfaffer von den beiden Schöpfungsgefchichten ausgegangen 
wäre; konnte er auch (vgl. ©. 35.) feine full induction of par- 
ticulars geben, fo mußte er doch wenigften® anzeigen, welche Ab- 
fchnitte er der einen und welche er der andern Schrift zumeift, und 
dieſe Duellenfcheipung einigermaßen begründen, wie er εὖ fpäter 
bei Nachweiſung ber dritten Quellenfchrift in löblicher Weife ger 
than hat. Nur in diefem Falle konnte es „überflüffig (©. 42,) 
beißen, außer ben beiden Belipielen von der Schöpfung: und 
Tluthgefchichte noch andere ausführlich zu erörtern. Im fechsten 
Abſchnitte erflärt der Verfaſſer Kuobels Annahme vom Rechts- 
und Kriegsbuche für eine fcharfjinnige, aber unmwahrfcheinliche 
Hypotheſe und nimmt lieber mit Hupfeld einen jüngern Elohiſten 
an; Ewaldsé Berdienjte um die KFritik des Pentateuchs werden 
mit den wenigen Worten auf S. 47. auch nicht gebührend ge- 
würdigt. Der fiebente Abfchnitt beipricht das Zeitalter der drei 
Quellenſchriften; der Elohiſt fchrieb danach unter Saul, der 
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jüngere Elohiſt zur Zeit des Elifa gegen 880 v. Chr., δεῖ Je⸗ 
hoviſt unter. Ufia, worauf der dem Deuteronomifer vorhergehende 
Redactor folgte. Nach einer befounenen Erörterung der Spuren, 
welche fich von ben vier erſten Büchern des Pentateuche in an 
dern biblifhen Büchern finden, gibt der neunte Abfchnitt, mit 
Benutzung der Tafeln von Böhmer und Knobel, Tables of Elo- 
histic and Jehovistice sections. Jetzt erft fommen in den fol 
genden brei Abſchnitten die Duplikate zur Sprache, welche ber 
unity of autborship im Wege ftehen, dann Diversities, confu- 
sedness and contradictions und Repetitions observable in the 
legislative parts. Der 18. Abfchnitt befpricht das Vorhanden 
fein einer nachmofaifchen Gefehgebung im Pentateuch; darauf 
werben gegen bie mofaifche Abfaffung fowohl the unsuitablenes 
of sections and paragraphs αἷδ aud) legendary and traditional 
elements geltend gemacht. Im 16. Abfchnitte weift der Ber: 
‘ faffer den angeblich aus der Sprache für bie mofaifche Abfaſſung 
des Pentateuchs geführten Beweis fchlagend zuräd, zum Theil 
im Anſchluß an Bertheau. Darauf folgt der Nachweis, daß be 
fonders von ben Geſetzen Vieles auf Mofes oder feine Zeit zw 
rüdgeführt werden müſſe, daß aber ber Pentateuch gar nidt 
darauf Anfpruch mache, das Werk des Mofes zu fein; in der 
Annahme großer mofaifher Abfchnitte ſchließt fich der Verfaſſer 
vielfach an Bleek an, obgleich er nicht der Anficht ift, daß viele 
(vgl. S. 113.) Stüde uns ἰεδί noch in. ber Form vorliegen, in 
welcher fie von Mofes ausgegangen. Nach Turzer Erörterung 
ber Zeugniffe, die man in 5 Mof. 31., in ber außerpentateugi- 
ſchen Erwähnung bes „Geſetzbuches⸗ und namentlich im N. T. 
für die moſaiſche Abfaſſung des Pentateuchs bat finden wolen, 
ſtellt ſchließlich Davidſon ohne fonderlihe Weberzeugungstraft bie 
Behauptung hin, daß der Deuteroromiler (unter Manaſſe) ben 
jeßigen Bentateuch vollendet habe. Aus 2 Kön. 22, 8 ἢ. läßt 
[ὦ das nicht beweifen; auch will bie ©. 393. behauptete nad; 
denteronomifche Abfafjung des Segens Mofis nicht dazu paſſen. 

Sn der jebt folgenden Beſprechung ber einzelnen Bücher 
gibt der Verfaſſer immer zuerft eine fehr ausführliche Inhalte 
überficht mit eingeftreuten erflärenden Bemerlungen. Ben ben 
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ber Genesis gewidmeten elf Abfchnitten (S. 135—210.) han- 
dein außer der Inhaltsangabe die meljten von den eriten Ca—⸗ 
piteln des Buches, Vortrefflich zeigt Davidfon, daß hier weder 
buchftäbliche Sefchichte noch Allegorie zu fuchen ift, und gibt eine 
Reihe von lehrreichen und tief durchdachten Bemerkungen; er 
ihrict dabei vor dem Gebrauch des Wortes „Mythus« nicht 
zurüd. Was das Alter des Menfchengefchlechts betrifft, fo ver- 
wirft er natürlich bie altteftamentliche Rechnung von etwa vier 
Jahrtauſenden vor unferer Zeitrechnung und meint, daß Bunfen 
mit feiner Schätung von 20,000 Jahren fo ziemlich das Nich- 
tige getroffen haben werde. Ein befonderer Abfchnitt fucht den 
: Plural von Elohim zu erflären, wo das Wort zur Bezeichnung 
des wahren Gottes dient; der Teste endlich Handelt ausführlicy 
- und gründli von dem Schiloh in €. 49., wobei der Verfaſſer 
Guſftav Baurs trefflihe Mittheilungen in der „Gefchichte der alt« 

‚ teftamentlihen Weiſſagung“ noch nicht zur Hand hatte, 
Die 13 Abfchnitte, welche das Buch Exodus (S.211--255.) 
- betreffen, erörtern meift gejchichtliche Fragen, z. B. die zehn 
Plagen, die Dauer bes Aufenthaltes der Ifraeliten in Aegypten, 
den Auszug und ben Durchgang durchs Rothe Meer, pie erfte 
Einfeßung des Sabbaths, die Zermalmung bes goldenen Kalbes. 
. Ferner wird das Lied €. 15., der Dekalog, die Eintheilung der 
. zehn Gebote beſprochen; zwei wichtige Abfchnitte endlich, bie 
. man bier nicht vermutbet Hätte, tragen die Aufichrift: What 
. is meant by God speaking und Doctrine of immortality in 
. the Pentateuch. Als bemerfenswerth hebe ich die Aeußerung 
Ä (S. 230.) hervor: „Es ift beinahe überflüfftg, zu fagen, daß der 
. Herrentag oder erfte Wochentag, den die Ehriften zur Erinnerung 
an Chriftt Auferftehung feiern, nichts mit dem jüdiſchen Sab⸗ 
| bath zu-thun hat“, wofür die Gründe furz angegeben werben. 
. Das Buch Leviticus (S. 256—292.) wird in ſechs Ab⸗ 
fchnitten abgehandelt. Im erften gibt der Verfaſſer nah Mit- 
theilung ber in Bunſens Bibelwerk enthaltenen Eintheilung eine 
Indhaltsüberſicht Über die einzelnen Capitel des Buches mit εἰπε 
„ geftrenten Bemerkungen über ben Zwed einzelner Gefege; wie 
Dabei das über das Sabbathejahr S. 263 f. Gefagte mit den ' 
Theol. Stub. Jahrg. 1868. b2 
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an Hupfeld fi anfchließenden Ausführungen auf S. 76 ἢ. 
ftimmt, ift mir nicht Mar geworben. Auffallender aber ift, daß 
©. 256. die Berfe 5, 1—13. zum Schuldopfer gezogen find, 
während der Verfaſſer im zweiten Abfchnitte, der im Anjchluf 
an Knobel Über den Unterfchied von Sünd- und Gchulbopfer 
baudelt, jehr richtig vor dieſem Irrthume warnt. Ausführlid 
beweift Davidfon im britten Abschnitte von Afajel die Noth- 
wenbigfeit ber perfönlichen Faſſung; ſchwerlich würbe er dabei 
äghptiſchen Urfprung wahrfcheinlich gefunden haben, hätte er auf 
Bunfens Forſchungen und auf Diefteld Auffäge über Set⸗Typhon, 
Aafel und Satan (Beitrag zur Religionsgefchichte des Drients, 
in Niedners Zeitfchrift für Hiftorifhe Theologie, 1860, Heft 2.) 
und über den Einfluß der altägyptifchen Eultur auf Sfrael zur 
Zeit Moſis (Vorträge für das gebildete Bublicam. Elberfeld 1861) 
Rüdficht genommen. Zum vierten Abjchnitt (Über die verbotenen 
Ehegrabe) veranlaßte den Verfafler bejondere das für die Eng 
länder praftifche Intereffe der richtigen Erklärung von (δ. 18, 18, 
wonach befanntlich die Ehe mit ber Schwefter der verftorbenen- 
Frau keineswegs verboten ift; treffend wird auch ausgeführt, 
wie die Geſetze nicht darum ſchon für die Chriften bindend fein 
tönnen, weil fie einft ven Hebräern gegeben wurden. Der fünfte 
Abfchnitt befchäftigt fih mit den vom Gefeke für rein und un 
rein erlärten Dingen und ber lebte endlich mit dem Opfer; in 
Bezug auf den erftern Gegenftand trifft Davidſon wefentlich mit 
den trefflichen Erörterungen Knobeld (zu 3 Mof. 11.) zufammen 
und feine Bemerkungen über Urfprung und Bedeutung ber Opfer 
- find voll fruchtbarer und lehrreicher Gedanken. 

Beim Buche Numeri wird wieder eine Inhaltsangabe 
vorangeftellt, deren Ausführlichleit (S. 293—310.) ſich aus den 
eingeflochtenen mannigfachen und nüglichen Zwifchenbemerfungen 
erflärt. Unter den folgenden Abhandlungen find bie vier lekten 
hervorzuheben: Route of the Israelites out of Egypt to Moab; 
condition of the Israelites ın the desert; "Balaam and his 
prophecies; character of Moses’s laws. So zeigt der Ber: 
faffer, daß die Kinder Iſrael, die er auf 2% Millionen fchägt, , 
bei Sue; durchs Meer zogen, daß ber Gipfel Es⸗Sufſafeh ber 
Ort der Gefetespromulgation ſei, verwirft mit Nobinfon bie 
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Beitimmung der Lage von Kades durch Rowlands, nimmt mit 
Ewald nur Einen Aufenthalt zu Kades an und befennt fich, 
was mich wundert, zur Hypotheſe eines 3Tjährigen Umher⸗ 
fhwärmen® der Kinder Iſrael, deren überallhin zerftreuten 
Haufen die Stiftshätte als jedesmaliges Hauptquartier gedient 
babe. Wer nicht langjährige wunderbare Speifung annehmen 
will, die Davidfon ausdrücklich verwirft, hat nur die Wahl, 
entweber den Aufenthalt auf der Sinaihalbinfel bedeutend kürzer 
oder bie Zahl der ausziehenden Yfraeliten bedeutend kleiner #) 
anzunehmen, als die Ueberlieferung thut. Die Auskunft von 
Kurtz aber ftimmt ebenfalls nicht mit der Weberlieferung und ift 
κει undenkbar; viel eher würde ὦ bie Annahme em- 
pfehlen, daß fowohl die Dauer des Zuges, als die Zahl des 
Volles geringer anzuſetzen jet. 

Bon ben reichhaltigen Erörterungen über dad Deutero- 
nomium (©. 341—408.) erwähne ich die Befprechung der. Stelle 
„&. 18, 15 —18.*, deren meffianifche Deutung der Verfaſſer 
eingehend widerlegt, indem er bie von Kurtz zufammengeftellten 
Gründe der Reihe nach prüft; vgl. Engelharbts Bemerkungen in 
ber Zeitfchrift für Intherifche Xheologie von Rudelbach und Guerike 
1860, ©. 153 ἢ. Mit gutem Rechte entſcheidet ſich Davidſon 
für die noch kürzlich von Knobel begründete collective Faſſung 
von 8923; mit. Rüdficht auf das den Verſen 15—19. Voran⸗ 
gehende und Nachfolgenne — denn bie Verſe 9—22. bilden offen- 
bar Einen Abfchnitt — Habe ich auch. ftet8 wie Riehm (die 
Gejeßgebung Mofis im Lande Moab, ©. 60.; vgl. ©. Baurs 
Geſchichte der altteftamentlichen Weiffagung, I. S. 367.) bier 
die jevesmaligen wahren Propheten der Folgezeit gefunden, ob- 
gleich mir dieſe nah dem Zufammenhange einzig mögliche Er- 
Härung nicht unbedenklich war. Daß es fich mit der Kinzahl 
on 4 Mof. 17, 14. ander verhalte, da ein Zeitraum mehrere 
Bropheten, aber nur Einen König (vgl. Hitzig zu Spr. 16, 13.) 


a) Dahin ſcheint Davidſon S. 102. wirklich zu neigen, allein ©. 112. 
werben die erften Eapitel des Buches Numeri von ihm für moſaiſch, 
alſo doch απῷ ganz glaubwürdig erflärt. 
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haben könne, hebt Ewald (Gött. Gel. Anz. 1862, ©. 1194.) mit 
Recht hervor; durch längeres Nachdenken hat ſich bei diefem Ge- 
lehrten die Meinung immer mehr befeftigt, daß der Deuteronomiter 
an unferer Stelle auf einen wiederkehrenden Elia hinweiſe. Seite 
aber nicht eher die VBermuthung möglich fein, daß der Deutero 
nomiler bier eine ältere Duelle benußte, die nur von einem ein⸗ 
zelnen bejtimmten Propheten ſprach, und daß er ihren Sinu ge 
Shit oder ungefchidt ins Allgemeine Hin umbog? So wenig 
ber anderweitig nicht mehr erhaltene, durch V. 16. (vgl. 4, 10 ff; 
2 Mof. 20, 19.) gefchichtlih eingeleitete Gottesfpruch in ben 
Berfen 17 ff., aus welchem 35. 15. entlehnt ift, und an und für 
fih veranlaßt, an die collective Faffung zu denken, ebenjo ficher 
wird dieſe fchon durch den Anfang von V. 20. als dem Sinne 
des Deuteronomiferd entfprechend erwiefen. — Die Abfafjung 
des Deuteronomiums unter Manaffe wird ©. 382 ff. mit trif- 
tigen Gründen gezeigt, während fie S. 370. und 374. etwad 
fpäter geſetzt war. 

Hinſichtlich der Entſtehung des Buches Yofua, don welchem 
der Verfaſſer S. 4009 --- 448. Handelt, kommt er zu dem Er- 
gebniß, daß es feiner Hauptmaffe nach durch den vordeutero⸗ 
nomifchen Redactor aus eben den Quellen wie die vier erften 
Bücher des Pentateuchs zufammengearbeitet und durch den Dew 
teronomiler als fchließlichen Redactor in die gegenwärtige Ger 
ſtalt gebracht [εἰ (vgl. ©. 424.). Ungenügend ift die Behand 
lung der Stelle Joſ. 10, 12—15., welche vier Verſe fänmtlid 
aus dem Buche dee Rechtſchaffenen genommen ſein ſollen, weil 
V. 15. nicht von demſelben Verfaſſer am Schluſſe des Capitels 
wiederholt fein könne. Freilich find bie vier Verſe ein ein 
gelegtes Stüd, aber ihr Berfaffer ift ein Gefchichtjchreiber, ber 
die Duelle, welche er benugte, ausdrücklich nennt und die ihr 
entnommenen bichterifchen Zeilen deutlich won feiner eigenen pro 
jaifchen Erzählung unterfcheidet. Hengſtenbergs eregetifch un 
zuläffige Deutung erklärt ὦ leicht; es follte aber anerkannt 
"werden, daß der Erzähler die poetifchen Worte (B. 12%, 185) 
die im Gedichte offenbar bildlich gemeint find, buchftäblicy gefaßt 
bat. Diefer Irrthum fällt ſowohl dem Verfafjer des Geſchichts⸗ 
werfes zur Laſt, woraus das Bruchſtück 12—15. genommen ift, 
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als auch dem Redactor, der durch Einſchaltung dieſes Stückes 
den Zuſammenhang zwiſchen V. 11. und V. 16. durchbrochen 
hat. — Den auf Gott zurückgeführten Befehl der gänzlichen Aus⸗ 
rottung der Kanganiter beſpricht unſer Verfaſſer vom chriſtlich⸗ 
ſittlichen Standpunkte aus und erklärt jeden Vernichtungskrieg 
für unſittlich; dieß gibt denn ©. 448 ff. die Veranlaſſung zu 
ſehr intereſſanten theologiſchen Erörterungen über die an und 
für ſich zwar vollkommene, aber durch die Menſchen nur unvoll⸗ 
kommen aufgenommene und daher der Entwickelung fähige gött⸗ 
liche Offenbarung im alten. Bunde. 

Ich übergehe der Kürze halber bie Auseinanderfegungen 
unfered Verfaſſers über das Buch der Richter, Die mich weniger 
befriedigt haben, und über die andern gejchichtlichen Bücher, um 
no eben die Chronik zu berühren, deren Behandlung (IL ἡ 
©. 47— 120.) ἰῷ für eine beſonders verbienftvolle halte. Ein 
weit verbreiteter, auch noch von Berthrau (die Bücher Eſra, 
Nehemia und Efther, S. 90.) getheilter Irrthum ift ε freilich, 
wenn Davidfon in 1 Chron. 5, 29 ff. ein Verzeichnig der Hohen - 
priefter erblidt; daß die Stammhalter des hohepriefterlichen Ges 
ichlecht8 nicht alle auch Hohepriefter fein konnten, ift in dem 
erften Anhange zu den vergleichenden Zeittafeln in Bunſens 
Bibelwerf zur Genüge gezeigt. Asch in andern Punkten, 5.2. 
in der Trage, ob der Chronift die fanonifchen Bücher von Sa⸗ 
muel und den Königen benugte, welche Keil und Hävernid (vgl. 
deſſen Einleitung II, 1. ©. 208 --- 205.) mit Recht verneinen, 
kann ich unſerm Berfaſſer nicht beiftimmen. Die faft wörtlichen 
Berührungen erflären [1 aus dem beiderjeitigen genauen Ans 
ichluffe an die gemeinfame Duellenfchrift. Ohne Zweifel waren 
dem Chroniften unfere prophetae priores befannt, aber fie δὲς 
faßen zu feiner Zeit noch feine eigentlich Tanonifche Autorität, 
wie fein eigenes Buch zeigt. Abgeſehen von den Briefen heid⸗ 
nifcher Könige (2 Makk. 2, 13.), werden alle Schriften, welche 
Nehemia an unfere ſechs erften Bücher des Kanons angehängt 
hat, fpäter kanoniſch geworden fein; allein das gefchah ficherlich 
nicht durch eine feierliche Erklärung von Seiten der ganzen Ges 
meinde, welche Ewald fchon in ber letzten Zeit des Nehemia bei 
irgend einer günftigen Gelegenheit ftattfinden läßt. Obgleich die 
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Propheten und Pſatmen leichter als die Gefchichtsbücher ven 
Charakter heiliger Schriften erlangten, gewähnte man ſich wahr: 
fcheinlich doch erſt ſehr allmählich daren, die von Nehemia zur 
Deftätigung und Erläuterung des Geſetzes hinzugefügten Bücher 
dem Geſetze an Anſehen gleichzuftellen. So wurden denn end 
lih, gewiß nicht vor dem Anfange bes dritten Jahrhunderts, 
bie beidnifchen Briefe aus der Zahl der mehr und mehr als 
heilig geltenden ‚Schriften entfernt und durch die Dücher Eira 
und Nehemia würbig erjegt. — Sehr freimüthig und im Alk 
gemeinen richtig urtheilt Davidfon über die gefchichtliche Glaub: 
würdigkeit der Chronik, deren apologetifche Richtung ftark ber 
vorgehoben wird; doch hält er fich fern von dem Verdachte be 
wußter Gefchichtsfälfhung, welchen Übrigens nicht einmal de Wette 
in feiner etwas berüchtigten Jugendſchrift (kritiſcher Verſuch Über 
bie Glaubwürdigkeit der Bücher der Chronit, ©. 61.) ernſtlich 
ausiprechen wollte. 

Was nun die poetifchen Bücher betrifft, fo zeichnet ſich na 
mentlich die Behandlung der Bfalmen (II. ©. 234—317.) durch 
Grünplichkeit und Umfiht aus. Bei der Beiprechung der Ein 
tbeilung im fünf Bücher nennt der Verfafſer das erfte ma "BO, 
welche Weberfchrift ich in feiner Bibelausgabe gefunden habe; 
auch iſt's wohl nur ein Verfehen, wenn die Fünftbeilung ©. 235. 
wenig nüglih genannt wird, da fpäterhin (S. 264 ff.) ihre 
große Wichtigkeit für die Erfenntniß der allmählichen Entftehung 
der ganzen Sammlung richtig hervorgehoben iſt. Anftatt der 
undurhführbaren Eintheilung fämmtlicher Lieder in Lob⸗ und 
Dankpfalmen, Klage- und Bußpfalmen und Lehrpfalmen, melde 
ber Verfaſſer im Anfchluß an Tholuck aufftellt, hätte er befler 
feinen Lefern die Eintheilung Hupfelds mitgetheilt. Weber bie 
vorhandenen Unregelmäßigfeiten in der Form der alphabetijchen 
Lieder urtheilt Davidfon befonnen; dagegen bedarf das von ihm 
gebilligte Urtheil de Wette's Über ihren geringen bichterifchen 
Werth doc) einer- Meinen Einfchräntung, vgl. Sommers bibliſche 
Abhandlungen L ©. 94 ff. Weber die großentheils räthſelhaften 
muſikaliſchen Ueberfchriften handelt der Berfaffer ziemlich aus 
führlih. Die überlieferten Angaben der Verfaffer läßt er gelten, 
jobalb er im Inhalte keinen beftimmten Gegenbeweis findet, [0 
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daß er 3. Ὁ. Palm 90. dem Moſes zufchreibt. Maflabäifche 
Pſalmen findet er keine im Pfalter, wacht aber gegen de Song, 
der nur vier folcher Lieder annimmt, irrig die Gefchichte des 
Kanons geltend. Wie fchon öfter bemerkt ift, läßt fich ja wohl 
denken, daß in ben bereits im vierten Jahrhunderte fertigen 
Rahmen ber fünf Bücher fpäter noch einzelne Stüde eingefchoben 
wurden; ber Beweis, daß, bieß nicht gejchehen ſei, kann nur 
durch. Die Einzelerflärung zum genüßenden Abſchluß gebracht 
werden. ‚Der Gebrauch der verfchiedenen Gottesnamen, welcher 
noch kürzlich den Biſchof Colenſo zu fo wunberlichen Fehlſchlüſſen 
verleitete, und die Pfalmenbuplicate werden trefflich erörtert. Nach 
einer Beſprechung der poetiſchen Form behandelt der, Verfaſſer 
S. 277-290. die meffianifhen Palmen in einer Weife, welche 
den erfreulichften Yortfchritt über feine frühern Anfichten be» 
fundet. Er beipricht die Pſalmen 16. 22. 40. 2. 45. 72. 110. 
und kommt zu dem Ergebniß: In conformity with a right ın- 

terpretation we hold that no direct, definite, conscious 
prophecies of Messiah appear’in the Psalms, fügt aber Hinzu: 
We are not disposed to. deny the operation of the Divine 
Spirit in leading the authors to select poetical images that 
might be accommodated to the Saviour. Ahnungen eines fe- 
ligen ewigen Lebens in der Gemeinfchaft mit Gott findet ber 
Berfaffer in den Pfalmen. 16, 49 und 73. Ausgezeichnet find 
die Bemerkungen über bie fogenannten Rachepfalmen und über 
bie öfter hervortretende, dem gejeglihen Standpunkte zwar ἐπί» 
fprechende, aber dennoch ınangelbafte Sünpenerfenntniß - der 
Sänger; mit unermüdlicher Geduld werden hier die Scheingründe 
der Apologeten widerlegt, zugleich aber mit chriftlichem Ernſte die 
Gegner auf das Bebenkliche ihres Verfahrens bingewiefen. Sehr 
glüclich verweift ver Verfaffer feine Landsleute auf das Urtheil 
- des frommen Barter, der die Flüche in den Pfalmen weder den 
Vorſchriften noch dem Beiſpiele Chriſti entſprechend fand, und 
ſagt: It would be well for persons who are fond of claiming 
kindred with the Puritans, and of calling themselves Non- 
conformists, if they had the sense and liberality of Baxter. 
Andererfeit8 betont Davidfon den hohen fittlichen Standpunkt 
der Pſalmen (vgl. 40. u. 50.) gegenüber dem Opfer. Nach 
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einigen beberzigungswerthen Warnungen, daß man nicht durch 
Verkennung ver bilderreichen, ſchwungvollen Dichterfprache einen 
dem Buchſtaben zwar angemefjenen, aber nichtsdeſtoweniger ganz 
falſchen Sins gewinne, beleuchtet der Verfaſſer die große Ber 
deutung des Pfalters für die chriftlihe Erbauung Anhangs⸗ 
weife empfängt der Leſer den apokryphiſchen 151. Pſalm und 
eine Tafel der Citationen von Pfalmftellen im N. T. 

. Binfichtlich des Buches Hiob hat der Verfaffer in wichtigen 
Bunkten feine frühere Anficht geändert. Die Reden des Elihu 
jchreibt er jegt einem Dichter zu, der mindeſtens hundert . Jahre 
nach dem Beginn bes fiebenten Jahrhunderts, wohin er mit 
Ewald und Andern die Entitehung des urfprünglichen Buches 
verlegt, die Einfchaltung verfaßt habe. Schon vor zehn Jahren 
kam ich bei Abwägung ber Gründe für und gegen bie her 
gebrachte Anficht zu der Vermuthung, ob nicht: der Berfafjer des 
Buches Hiob felber durch die genannten Reden Mißverftändnifie 
ſeines urjprünglichen Buches habe abjchneiden wollen. Zu meiner 
Ueberraſchung fand ich fpäter, daß der fel. Bunfen ebenfalls zu 
diefer Vermittlung der Gegenfäge gelangt war; er bat dann in 
"Gott in der Geſchichte“ (I. ©. 483.) diefe Anſicht, ſoviel mir 
befannt, zum erjten Male öffentlich ausgefprochen, zugleich aber 
mit unbaltbaren VBerjegungen ganzer Abſchnitte in Verbindung 
gebracht. Renan bat in feinem befannten Buche die Bermitt- 
lungshypotheſe mit kurzen Worten wiederholt, und ebenjo kurz 
und ungenügend wird fie von Davidfon (S. 210.) abgemiefen. 
Mir fcheint, daß die erwähnte Vorftellung, zu deren Gunſten 
fich viel fagem läßt, einer genauern Prüfung werth ift; jedenfalls 
kann fie zu einer richtigern Würbigung bes Wahrheitselementes 
beitragen, welches auch unbefangene Kritiker bei der traditionellen 
Anficht feitgehalten hat. Während ich mit Bleek (Stud. u. Krit. 
1858, ©. 370.) überzeugt bin, daß das Buch durch Die eben 
bes Elihu eine werthvolle Zugabe erhalten, wenn auch an innerer 
Einheit verloren bat, kann ih” dagegen Davidſon in manchen 
Behauptungen nicht beiſtimmen. Wenn er z. B. S. 209. an 
dem Stücke the very prosaic conception and style rügt, fo iſt 
Das ficher übertrieben; wenn aber nach ©. 206. Aeußerungen Eli- 
hu's den Tadel Gottes im’ Epilog verdienen follen, fo .fteht bad 
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in geradem Widerfpruch mit der S. 209. 212. zu lefenden Bes 
banptung, was Elihu fage, das [εἰ gut und wahr. — Bon großer 
Wichtigkeit ift auch die Erklärung von Hiob 19, 25—27., wo der 
Verfaſſer jegt Unfterblichkeitsheffnung (the belief of the soul’s 
separate, conscions existence after death) findet, indem er 
bemerft: We are glad to be confirmed in our opinion by 
the authority of Ewald, Vaihinger, Umbreit, Hupfeld, Hoele- 
mann, König and Delitzsch. Wie hoch ich auch die Autorität 
eines Ewald und Hupfeld ſchätze, bie übrigens keineswegs ganz 
einig find über die Bebeutung der genannten Stelle, jo trage ich 
boch fein Bedenken, mit Bleek jede Erflärung, welche bier das 
Leben nach dem Tode bereinzieht, für „entfchieden falih“ zu 
holten. Sch will mich nicht auf die Gefchichte der Auslegung, ὁ 
3. B. auf Mercerus, Steudel, Hävernid a), berufen, welche ber 
firchlich gewordenen Erklärung und den zu ihr binneigenden Auf 
faffungen ungünftig ift, fondern bemerke kurz Folgendes. Man 
jtreitet auf jener Seite barüber, ob die Stelle eine ſchwache 
Ahnung ausdrücke, die auf den Gang der Verhandlungen feinen 
Einfluß äußere, oder eine fefte Ueberzeugung von dem fe- 
ligen Schauen Gottes nach diefem Leben. Für bie eritere Anz 
fiht entjcheidet fi Davidfon, in engem Anfchluffe an Hupfeld, 
bevenft aber nicht, daß wir bier feinen Iyrijchen Erguß vor uns 
haben, fondern ein bis ins Einzeluſte ausgefeiltes dramatiſches 
Kunftwerl. Davidfon fpriht S. 184. mit Recht von einem 
style evincing careful elaboration; aber bie von ihm ©. 189. 
getadelte Verwechslung des Autors mit feinem Helden läßt er 
fi hier, fowiel ἰῷ fehen kann, felber zu Schulden fommen b). 


a) Der britte Theil von Hävernids Einleitung (S. 320.) ſtimmt nicht zu 
feinen Borlefungen Über die Theologie des U. T., die Hahn heraus⸗ 
gegeben bat; erflärt fi die daraus, daß Keil die Arbeit von Hävernid 
„revidirt und drudfertig gemacht“ bat? 

b) Hieher gehört auch die Fürzlich in diefer Zeitjchrift (1868, ©. 305.) ge- 
ihehene Aeußerung von Godet: „Spricht Hiob 19, 25. feinen Glauben 
an bie Auferftehung aus, oder denkt er bloß an feine Heilung? Die 
Beantwortung dieſer Frage dürfte Hiob vielleicht ebenfo fchwer gefallen 
jein als den Kommentatoren.» Daß Davidſon die Schwierigfeit wenig- 
ftens fühlt, zeigen folgende Säße: In a moment of unusual inspiration 
the poet brings forth this precious thought, which soon disappears 
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Obgleich der Dichter ohne Zweifel durch eigene perfönliche Er, 
fahrungen zur Bearbeitung des Problems geführt ward, welches 
ihn in unferm Buche beichäftiat, fo Gaben wir doch Ὁ. 19. nicht 
Worte des in der Hite des Kampfes ftehenden Hiob, fondern 
des Dichters, daß ich einen Ausprud des Spinoza gebraude, 
in museo otiose meditantis. Zudem jpricht das ΠΣ “m 
nicht für eine bloße Ahnung, fondern die kirchliche Erklärung 
findet darin mit Recht feſte Ueberzeugung, und Ewald hat mit 
Grund in unferer Stelle den frühern Kapiteln gegenüber einen 
δου τι der Hoffnung zu voller Gewißheit geltend gemadt, 
fo daß es nur darauf ankommt, ben Inhalt diefer Hoffming 
richtig zu beftimmen.. Bar aber — und das ift die anbere 
Seite der Alternative — der Unfterblichleitsglaube feſte Ueber 
᾿ zengung bes ‘Dichter, ober foll man gar darin bie Krone bed 
Buches fuchen, fo wird eben das ganze. Buch zum Räthſel, wo 
rüber wohl die meiften Ausleger einig find. Davidſon felbit 
gibt S. 217. richtig an, warum unfer Dichter fein Problem 
nur ungenügend löfen Tonnte. 

Bon den Sprüchen legt Davidfon (δ, 1—9., abgefehen 
dom Anfange und einigen fpätern Einfchaltungen (6, 1—1%; 
9, 7—10.), Einem Berfaflfer bei, der gegen 800 Ὁ. Chr. wahr: 
Scheinlich in Jeruſalem fchrieb. Etwa ein’ Jahrhundert Älter [οἱ 
der’ ziweite Theil (δ, 10—22, 16.) fein und nur feiner Haupt 
maffe nah auf Salomo als Berfaffer zurädzuführen, befien 
Sprüche ein Späterer aus mündlichen und fohriftlichen Quellen 
gefammelt und hier mit nicht-falomonifchen gemifcht habe. Der 
dritte Theil (C. 22, 17 — €. 24.) ſoll παῷ Hiskia, aber noch vor 
dem Eril verfaßt fein. Der vierte Theil (C. 25—29.), ven 
deſſen nordifraelitiichem Urfprung Davidfon nicht viel willen 
will, foll aus mündlichen und fehriftlichen Weberlieferungen von 
Sprüchen Salomo’s im legten Viertel des achten Jahrhunderts 
zufammengeftellt fein, aber nur verhältnißmäßig wenig wirflid 


- again. Tbe poet who puts such language into Job's mouth was not 
‚aware of the extent of meaning to which a calm thinker.might carıy 
out his words. Mir fcheint, daß der Dichter ſich deffen fehr Har be 
wußt war, mas er fohrieb; übrigens läßt er feinen Helden weder an 
bie Auferftehung, noch „bloß an feine Heilung“ denken. 
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Salomoniſches enthalten. Das von Hitzigs Scharffinn entdeckte 
Königreich Maſſa läßt [1 der Verfaſſer C. 30. gefallen, indem 
er ftatt des Artikels bie Bräpofition 7n lieft, was mir nicht 
beffer erfcheint al8 Bunſens jprachwidrige Ueberfegung; dagegen 
meint Davidfon in Folge eines grammatifchen' Verfehens, C. 31. 
könne das Wort unmöglich ein Eigenname fein. Das alpha⸗ 
betiſche Stück am Schluffe ſoll fpäteftend aus dem fechsten Jahr⸗ 
hundert fein. Nicht nur vor 24, 23., fondern auch an andern 
Stellen findet Davidfon in der Septuaginta urfprüngliche, dem 
jegigen hebräifchen Zerte verloren gegangene Beſtandtheile bes 
Bude. Sehr eingehend wird ber Beweis geführt, daß auch 
(6, 8. nur eine bichterifche ‚Perjonuieatien ber göttlichen Weis⸗ 
heit enthalte. 

Die nichtefalomonifche Abfaffung bes Ooheleth muß — 
Verfaſſer gegenüber ſehr ſcharfſinnigen Gegnern erweiſen; ſo 
meint der unvergleichliche Preſton, da das Aramäiſche, Arabiſche 
und Hebräiſche aus derſelben Quelle gefloſſen und ohne Zweifel 
einander, je weiter man in der Zeit zurückgehe, deſto ähnlicher 
geweſen ſeien, fo ἔδηπε man bei einem confessediy fo alten 
Buche wie der Prediger unmöglich wifjfen, ob "ein, bejtimmtes 
Wort unbebräifch [εἰ oder nicht; follten aber wirklich fremde 
und aramäifche Wörter darin vorfommen, fo erfläre ὦ das mit 
Leichtigkeit aus dem beſtändigen Verkehre Salomo’s mit den bes 
nachbarten Bölfern oder mit feinen fremden Weibern, beſonders 
da er das Buch in hohem Alter gefchrieben habe. Sehr ſorg⸗ 
fältig handelt Davidfon auch vom Zwecke des Prebigerbuches, 
den er von Knobel und de Wette am beften dargelegt findet; 
darnach Tann dem Berfafler der Glaube an einen zukünftigen 
Zuftand der Vergeltung nicht zugeſchrieben werben. 

Im Hohenliede findet Davidfon den Triumph ber keu⸗ 
ſchen ehelichen Liebe dargeftellt; als fprechende Perſonen er- 
fcheinen außer dem jungen Ehepaare, Sulamith und ihrem 
Schäfer, der lüfterne Salomo, die Hofdamen oder Töchter von 
Serufalem, Brüder der Sulamith und (3, 6-—11.) Zufchauer 
zu Sernfalem. Kinheit des Verfaſſers wird angenommen, aber 
nicht ftrenge Einheit des Buches, das aus verfchiedenen Heinen 
Gedichten zujammengefegt fe. Die Abfaffung wird gegen 
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950 v. Chr. gefeßt, ohne bag ein Wort wie 072 in fo früher 
Zeit begreiflich gemacht wäre; unter denen, bie da8 Bud, fpät 
jeßen, Tonnte auch Hupfeld (vgl. ausführliche hebr. Grammatik, 
©. 12.) genannt werden. 

Geben wir jeßt zu Davidfons Beiprechung ber Prophetie 
über (II. Ὁ. 422 - 492.). Nach einigen allgemeinen Betrad- 
tungen über Propheten und Prophetie überhaupt kommt der Ber 
faffer im dritten Abfchnitte zu den Namen der hebräifhen Bros 
pheten und, erflärt δ 39 im Anfchluffe an Hupfeld (vgl. deſſen 
Palmen II. ©. 231., IV. ©. 118., αὐτῷ Tholud, die Pro- 
pbeten und ihre Weiffugungen, 8. 3.), der nicht genannt wird, 
aus ber Grundbedeutung „murmeln, einraunen", verbindet aber 
mit ber Bedeutung inspiratus als eine abgeleitete bie eines 
announcer oder utterer of revelations received; dieſe ver- 
mittelnde Anficht läßt fich indeß jchwerlich durch Jer. 23, 31. 
jtügen. In dem nun folgenden Abjchnitte Über psychological 
method and development of Hebrew prophecy verwahrt fid 
ber Verfaſſer gegen Tholucks Unterfcheidung. von geringern und 
böhern Graden ber Efftafe und will hierunter nur den Zuſtand 
verftehen, in welchem Selbftthätigfeit und Selbftbewußtfein völlig 
geſchwunden find. Mit Necht erflärt er es für fchwierig, den 
Zuſtand der Propheten, während fie PVifionen hatten, zu δὲς 
Schreiben, und Hält es für möglich, daß die Philofophie noch nicht 
weit genug vorgejchritten fei, um auf dieſe pſychologiſche Trage 
viel Kicht zu werfen; darauf bemerkt der Berfaffer (Θ. 465. 466.): 
It appears to us that the key to a solution may be found 
in the doctrine of a preconscious region in the soul, which 
the younger Fichte has first investigated. Durch Klarheit 
zeichnet ſich die Auseinanderſetzuug aus, daß die prophetiſche 
Inſpiration ſowohl eine natürliche als auch eine übernatürliche 
Gabe genannt werden könne. Der fünfte Abſchnitt handelt von 
ber religiöſſen Natur und Bedeutung der hebräiſchen Prophetie 
und ihrer weſentlichen Verſchiedenheit von den Propheten und 
Orakeln des Heidenthums; hier wird wieder großes Gewicht auf 
Num. 23, 23. gelegt, aber die Ueberſetzung auf S. 442. ſtimmt 
nicht ganz mit der S. 433. gegebenen. Nun folgen treffliche 
' Bemerkungen über das Verhältniß ber Prophetie zur mofaifchen 
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Berfaffung und Gefetgebung und über die Berufung ‚zum pros. 
phelifchen Amte, worauf der achte Abfchritt die von den Pros 
pheten verrichteten Zeichen und Wunder befpriht. Das Wunder- 
bare des 2 Kön. 20. erzählten Zeichens fest der Verfaffer auf, 
Rechnung der fpäter fallenden Gefchichtfchreibung,; eine kurze 
Beiprechung von Ye. 7, 11 ff: wäre bier wohl am Drte ges 
weien. Der folgende Abſchnitt will in. Kürze Die gefchichtliche 
Entwidlung der hebräifchen Prophetie in ihrem BVerhäftniffe zum 
PrieftertHume zeichnen, nimmt aber einen Theil des Stoffes 
vorweg, dent ber zehnte Abfchnitt (Prophecy and politics) ger 
widmet ift; binfichtlich des DVerhältniffes der Propheten zur Pos 
litik konnte der Verfaſſer fchon den lehrreichen Aufſatz Hupfelds 
in der Neuen evang. Kirchenzeitung (1862, Nr. 22.) benugen. 
Auf die Abſchnitte Schools of the prophets und Principles 
constituting the ground-work of-the prophetic ministry folgt 
als dreizehnter Prophecy and prediction, ber im Allgemeinen 
fammt den beiden folgenden Erörterungen über unerfüllte und 
über meffianifche Weiffagungen ein ſchönes Zeugniß von ber Bes 
fonnenheit und Tüchtigfeit der Studien des Verfaſſerd ablegt. 
So erffärt fi Davidfon mit gutem runde gegen die Annahme, 
als feien wirklich beftimmt begrenzte Zahlen vorhergeſagt 
worden, und gibt ohne alle Umfchweife das Dafein unerfüllter 
Weiffagungen zu. Im 16. Abjchnitte, Überfchrieben Diction and 
style of prophecy, ift beſonders von ben fumbolifchen Hand» 
lungen die Rede. Dann folgt eine Weberficht der gefchichtlichen 
Perioden der Prophetie, deren der Verfaſſer vier unterfcheidet 
von Samuel bi8 Maleadhi, indem er die zweite von 850 bis 
650 v. Ehr. rechnet und die letzte mit der Zerjtörung des Reiches 
Juda beginnen läßt. Der legte Abfchnitt endlich handelt von der 
Erfüllung der hebräiſchen Prophetie im Chriſtenthume und führt 
jehr beherzigungswerthe Gedanken aus. in weiteres Eingehen 
auf den reichen Inhalt der erwähnten 18 Abjchnitte muß ich mir 
verfagen und will auch über bie keineswegs ganz zweckmäßige 
Vertheilung des Stoffes nicht mit dem Verfaſſer rechten; nur 
bie eine Bemerkung [εἰ mir noch erlaubt, daß ich die wichtige 
Trage, woran das Zeitalter eines propbetifchen Stüdes erkannt 
werde, gern gründlich befprochen gefehen Hätte. In meiner Er⸗ 
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Härung von 5 Mof. 32. (S. 254 ff.) glaube ich den Beweis 
geliefert zu haben, daß der von mir formulirte Kanon durchaud 
unabhängig von dogmatifchen Borausfegungen ift; aus der Weile, 
wie Keil in ſeiner Erklärung der letzten Bücher des Bentateucht 
-bieß leugnet, erſehe ich nur, baß er die betreffenden Ausführungen 
nicht forgfältiger gelefen hat als Richard Goſche die im Jahr⸗ 
gange 1858 diefer Zeitfchrift enthaltenen Bemerlungen über die 
Stiftshütte, in welchen jener übrigens fleißige und verbienftvolle 
Referent ber Zeitfchrift der deutſchen morgenländifchen Geſell⸗ 
ſchaft (1863, ©. 117.) fonderbarerweife typiſche Spielereien 
glaubte voransfegen zu dürfen. 

Auf den dritten Band von Davidſons Werk kann id 
leider nicht mehr eingehen, obgleich auch hier des Trefflichen 
genug geboten wird. Daß die Behandlung der einzelnen pro 
phetifchen Bücher [ὦ ſehr zu ihrem Bortheile von der frühern, 
durch Bleek beurtheilten, unterjcheidet und der Verfaffer 2. B. die 
Weiffagungen im Buche Iefaja nicht mehr alle Einem Verfaſſer 
zufchreidt, verfteht fi für den Leſer nach meinen bisherigen 
Mittheilungen ganz von ſelbſt. Ebenſo wenig bedarf es wohl 
noch der Bemerkung, daß auf bie Erörterung ber vorgeblich und 
ber wirklich meffianifchen Stellen ein befonderer Fleiß verwandt 
if. Da der für dieſe Anzeige beftimmte Raum eine nähere Dar: 
legung einzelner wichtiger Punkte nicht mehr gejtattet-und das ber 
bereits Vorgebrachte zu einer allgemeinen Orientirung über bes 
Berfaffers Arbeit hoffentlich genügt, fo verzichte ich darauf, ben 
Lefer durch kahle Inhaltöverzeichnungen zu ermüden, und labe 
ihn lieber zu dem genußreichen und fruchtbringenden Studium 
des Werkes felber ein, welchem in Deutichland die gebührende 
Anerkennung nicht fehlen wird. | 
Prof. Kamphauſen. 
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Schreiben von Profeſſor Schaff an Prälat Ullmann 
über bie 
dreihundertjährige Jubelfeier des heidelberger Katechismus 
in Philadelphia. 


Jochwürdiger Yerr, 
hochverehrter Freund! 

Da Sie einen fo freundlichen Antheil an δεῖ, vorbereitenden Schritten 
zur breibunbertjährigen Subelfeier des beibelberger Katehismns in Amerika 
genommen und ſelbſt einen ſehr willlommenen literarifchen Beitrag dazu 
geliefert haben: fo halte ich es für meine angenehme Pflicht, Ihnen und 
durh Sie den Übrigen europäifhen Mitarbeitern einen Turzen Bericht über 
ben erften Act biefer Feier abzuftstten und zu weiterer Verfügung zu ftellen. 

Andover, Maflachufetts, den 17. Febr. 1868. 

Ὁ. Phil. Schaft. 


- Die deutfchrreformirte Kirche δὲν Vereinigten Staaten feierte 
vom 17. bis zum 23. Ianuar 1863 δαδ breihunbertjährige 9.» 
biläum ihres ſymboliſchen Buches, des heibelberger Katechismus, 
Dieß ift das erfte Feſt der Art in der. Gefchichte der reformirten 
Kirche und wirb auch ber Natur der Sache nach für die nächſten 
hundert Sabre das erfte bleiben. Eine folche Ehre ift meines 
Willens zwar wohl ber Reformationim Großen und Ganzen, 
aber noch feinem einzelnen Katechismus zu Theil geworden. 
Das Feſt war ein rechtes geiftliches Friedens⸗- und Freudenfeſt 
mitten unter den Stürmen und Drangfalen bes traurigen ameri- 
tanifchen Bürgerkriegs. Es übertraf alle Erwartungen und bildet 
eine Epoche in der Gefchichte der reformirten Kirche in Amerika. 
Der εἴτε Anftoß zu einer folchen eier ging von der Verſamm⸗ 
fung δεῖ Claſſis oder Diftrictsfynode von Mercersburg im Mat 
1859 aus. Diefe Claſſis ſtellte das dreifache Geſuch an bie 
Synode, daß fie Veranftaltungen treffen möge: 1) zu einer wür⸗ 
digen Yubelfeier bes Heidelberger Katechismus im Jahre 1863; 

Theol. Stud. Jahrg. 1868. \ : 68 
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2) zur Bearbeitung einer kritiſchen Iubelausgabe des Katechismus 
im deutſchen Original mit der alten Tateinifchen Ueberſetzung 
und einer verbeflerten engliichen Ueberſetzung, welche die Grund⸗ 
fage für alle jpätern populären Ausgaben fein folle; 3) zur Be 
arbeitung eines Auszugs aus fänmtlihen Synopalverhandlungen 
fammt einer zufammenbängenben amtlichen Geſchichte der δομ ὦ» 
reformirten Kirche in Amerika, von ber Organifation ber Synode 
im Jahr 1746 bis auf die Gegenwart. 

Die nächte Synode, welche ὦ im October 1859 zu Harris- 
burg in Pennfylvanien verjammelte, nahm biefe Vorfchläge an 
und erwählte brei Committees, denen bie Ausführung berjelben 
anvertraut wurde. D. H. Harbaugb wurde zum Vorſteher ber 
Committee über pie preibundertjährige Subelfeter, D. (δ. B. Gerhart 
zum Vorſteher der Katechismns-Committee und D. S. R. Fiſher 
zum Borfteher ber Committee über die Synodalverhandlungen 
erwählt, Diefe drei Committees gingen rüftig an bie Arbeit 
und berichteten ber Synode von Jahr zu Jahr δον τ, Im 
gegenwärtigen Jahre follen bie Früchte dieſer Vorarbeiten zur 
Reife kommen. Dazu gehört einmal eine Weihe. literarifcher 
Werke zur Beleuchtung ber. Gejchichte, Theologie und Aufgabe 
der beutfchsreformirten Kirche, nämlich die fchon erwähnte kri⸗ 
tifche Jubelausgabe des Katechismus. mit einer ausführlichen ge 
ſchichtlichen Einleitung, eine gebrängte officielle Gefchichte ber 
deutſch⸗ reformirten Kirche und Synode in Amerifa und endlich 
zwei Gedenkbücher ein beutfches, und ein englifches, mit ſämmt⸗ 
lihen Abhandlungen und Reden, welche auf ver General, 
convention zu Philadelphia vorgelefen oder frei-gehalten wurben. 
Sodann aber fol auch in der Zrinitatiswoche diefes Jahres 
nach einer angemefjenen Predigt eine allgemeine Kirchencollecte 
zur feftern Begründung ber wiſſenſchaftlichen und theologifchen 
Anſtalten und zur Pörderung ber Miffion und ber wohl 
thätigen Erziehung erhoben und allen Glieberu ber Kirche, 
ben ärmſten wie ben zeichiten, eine Gelegenheit zu freie 
willigen Beiträgen tm Geiſte enangelifcher Dankbarkeit für bie 
herrlichen Gnadengaben Gottes gegeben werden. Die jährliche 
Berfammlundg der Synode im Herbſte biefes Jahres wirb bann 
über die Verwendung biefer Kirchencollecte und ihre angemefjene 


\ 
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Vertheilung an bie verſchiedenen Gegenftände ber Wohlthätigkeit 
verfügen und fo bie breihunbertjährige Jubelfeier auf eine wür⸗ 
dige Weiſe bejchließen.. 

Die Generalconvention in Philadelphia war der erſte ἀεὶ 
in biefer Jubelfeier. Sie wurbe urjprünglich auf den 19. Ja⸗ 
nuar angejegt, weil bie furfürftliche WVorrede der erften Aus» 
gabe bes heidelberger Katechismus von biefem Tage batirt ift: 
Da aber der 19. in diefem Jahre auf einen Montag fällt,: fo 


wurde die eier ſchon am vorangegangenen Sonnabend ben 17. 
gleichzeitig in zwei Kirchen, in ber englifchen Kirche in ber Race ᾿ 


ftraße, einer ber älteften reformisten Kirchen ber Bereinigten 
Staaten, durch eine englifche, in ber deutſchen Salemskirche in 
ber St. Johnsſtraße Durch eine deutſche Prebigt, eröffnet. ‘Die 
erftere war mit Immergrün ſchön geſchmückt und trug auf. ber 
einen Seite ver Kanzel bie Ueberſchrift 1563, auf der andern 
1863. Am Sonntag fand nach einer angemefjenen Prebigt ἐπ 
der Kirche der Raceſtraße ein Abenbmahlögottespienft ftatt, an 
dem faft alle Delegaten Theil nahmen. Es war wohl bie größte 
und felerlichfte Communion in. der Gefchichte der deutſch⸗refor⸗ 
mirten Kirche, wenigftensd in biefem Lande. Die.ganze folgende 
Woche bis Freitag um Mitternacht wurbe ber Feier gewinmet 
in zwei ober brei täglichen Sigungen. Abends waren gewöhn⸗ 
lich Doppelfitungen in beiden Sprachen, eine in ber Raceftraße 
- und bie andere in einer ber vier deutſchen Kirchen. der Stabt. 
An einem Abend war ein geiftliches Goncert zum Beſten ber 
zweiten englifchen Gemeinde. Die Zahl der geiftlichen und 
Laiendelegaten belief fich auf etwa 500 und fie füllten nebft den 
Gemeindegliedern bie Kirchen an. Geiftliche verfchiedener Con 
feifionen wohnten ben -Sigungen bei und bie hiſtoriſche Geſell⸗ 
schaft ber presbyterianifchen Sirchen fanbte eine Delegation mit 

paffenden Brudergrüßen von Weftminfter an Heidelberg. Auch 
europäiſche Delegaten waren zwar nicht bem Leibe, aber bem 
Geifte nach gegenwärtig und trugen fehr wefentlich zur Erhöhung 
ber Seftfeier bei. ‘Die Committee hatte nämlich mehrere ber be- 


deutenbften reformirten Theologen Deutſchlands und ver Schweiz, 


wie Profeſſor > Hunbeshagen don Heidelberg, Prälat Ὁ. Ull- 
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mann von Carlsrube (früger ebenfalls Profeſſor in Heidelberg), 
D. Ebrard und Prof. Ὁ. Herzog in Erlangen, Prof. D. Lange 
in Bonn, Hofprebiger Ὁ. Krummacher in Potsdam, Profeffor 
D. Hagenbach in Bafel, Ὁ. van Ofterzee aus Rotterdam in 
Holland, jegt in Utrecht, zu angemefjenen literarifchen Beiträgen 
eingefaben und die meiften gingen mit freudiger Bereitwilligfeit 
barauf ein. Ihre werthvollen Auffäße wurden dann ins Eng—⸗ 
liſche Überfegt und vor ber Verfammlung in beiden Sprachen 
zur großen: Zufriebenheit ber Zuhörer verlefen. Dazu kam eine 
Anzahl von Hiftorifhen, theologischen und katechetiſchen Abhand⸗ 
ungen amerilanifch -reformirter Theologen und Prediger, meiſt 
in englifher Sprache. Im Ganzen wurben 20 folcher Abhand- 
{ungen verlefen. Mehrere berfelben gaben Beranlafjung zu in 
terefianten Befprechungen und Verhandlungen. Enplich wurden 
mehrere freie Reden unter dem Einfluß ber Begeifterung bes 
Augenblids gehalten und. angemefjene Beſchlüſſe gefaßt. 

Durch diefe Abhandlungen und Reben wurbe ber beibel- 
berger Katechismus und bie ganze Neformationsperiode auf eine 
Weife und in einem Umfang beleuchtet, wie e8 wohl kaum je 
zuvor auf einer Firchlichen Berfammlung der Ball gewefen: ift. 
Luther, Melanchthon, Zwingli, Delolampadius, Calvin, Beza, 
Bullinger, Friedrich der Fromme, Urfinus, und Olevianus ſammt 
den wichtigften Kämpfen, Siegen und Errungenfchaften der be 
rotfhen Periode des evangelifchen Proteftantismus wurden in 
lebendigen NReproductionen der aufmerkſamen VBerfammlung zur 
Srmunterung, Belehrung und Erbauung vorgeführt. Der me- 
lanchthoniſche Geift der Sanftmuth und Verföhnlichleit beherrfchte 
bie Nebner und Zuhörer. Es war in ber That ein Feft ber 
Gemeinfchaft der Heiligen, bie über die Schranfen der Zeit und 
des Raumes, der Eonfeffionen und Denominationen binausragt, 
wie Sinai und Golgatha über alle Kirchthürme erhaben find. 
Die Kirche des Herrn ift ein gar große® Haus, und wenn man 
überhaupt barin wohnen will, fo muß man eines der vielen 
Stockwerke und in diefem Stodwerle ein Zimmer bewohnen; 
aber die Anhänglichkeit an das bejtimmte Stodwert und Zimmer 
und der Eifer für feine Reinheit und Ehre. ift wohl verträglid 
mit volllommener Achtung und Liebe gegen bie Bewohner ber 
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andern Zimmer und: Stodwerfe.e Christianus mihi nomen, 
reformatus cognomen; Christianus sum, nihil Christiani a me 
alienum puto: das war das Motto und der Geift biefer Ber 
fannnlung, und darum wird auch ein Segen und ein Anftoß zur 
* Förderung des Reiches Chrifti davon ausgeben. 

Schließlich theilen wir ein Verzeichniß ber verlefenen Ab- 
bandlungen mit, welche noch im Laufe dieſes Jahres in eng» 
Kifcher und deutfcher Sprache fammt einer Geſchichte dieſer denk⸗ 
würbigen Convention als eine Denkfchrift der breihundertjährigen 
Subelfeier des Heidelberger Katechismus erfcheinen werben a). 

I. Die Schweizerischen NeIormalogen. Bon Brof. Ὁ. Her 

308 in Erlangen. 

II. Melanchthon und die melancdhtbonifche Tenden; Bon 

D. Ebrarbd in Erlangen. 
III. Die Stadt und Univerfität Heidelberg zur Reformatione ᾿ 
zeit. Bon Prof. Ὁ. Hundeshagen in Heidelberg. 
IV. Der heibelberger Katechismus und feine Schidjale in 
Deutſchland, befonders in der Pfalz. Bon Brälat 
D. €. Ullmann in Carlsruhe. 
V. Der beidelberger Katechismus in ben Niederlanden. Von 
D. Ὁ. 3. Schotel in Leyden b).. 
VI. Hiftorifch »kritifche Einleitung in den heidelberger Kate⸗ 
hismus. Von D. I. W. Nevin in Lancafter, Ba. 
VIE Der Kurfürft Friedrich ΠῚ. von ber Pfalz. Bon 
D. 8. Schned in Chambersburg. 
VII. Urfinus und Olevianus. Bon Brof. Th. δ. Porter 
in Lancaſter, Ba. 

IX. Der Organismus des heidelberger Katechismus. Von 

Paftor Thomas Appel in Greencaftle, Ba. 


\ 


a) Sollten die noch nicht eingetroffenen, aber verſprochenen Aufſätze von - 
Prof. Ὁ. Lange und Hofprebiger Ὁ. Krummacher zeitig eintreffen, 
fo werben fie natürlich ebenfalls in diefe Denkichrift aufgenommen 
werben. 3 

b) Diefe Abhandlung ift einige Tage nach der Eonvention eingetroffen. 
D. Schotel ift der Verfaſſer einer ausflihrlichen Gefchichte des heidel⸗ 
berger Katehismus, welche in biefem Jahre in bolländifcher Sprache 
erichien. 
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X. 


ΧΙ. 


Das Verkältniß des heibelberger Katechismus. zu den 
verfchiebenen Konfeffionen. Bon D. €. 9. Gerhart 
in Lancaſter. 

Lutherthum, Neform und Union. Bon Brof. Theodor 
Appel in Lancafter, Ba. 


ΧΗ. Das theologiſche Syftem des Heidelberger Katechismus. 


XII 


Bon Brof. D. M. Kieffer in Tiffin, Ohio. 
Die Schickſale des Heidelberger Katechismus in Amerika. 
Bon Paſtor Ὁ. Bomberger in Philadelphia. 


XIV. Der heidelberger Katechismus in der niederbeutfch-refor: 


XV, 


-mirten Rirche in Amerika. Bon Paſtor Ὁ. De Witt 
in New-Horf. 

Der beidelberger — und die theoretiſche und 
praktiſche Miſſion ber deutſch⸗reformirten Kirche in 
Amerika. Von Prof. D. P. Schaff, Mercersburg, Pa. 


XVI. Das theologiſche Seminar zu Mercersburg, Pennſylo. 


Von Prof. D. B. C. Wolff in Mercersburg, Pa. 


XVII. Die Nothwendigleit und bie Bebentung von Symbolen 


oder Glaubensbekenntniſſen. Bon Paſtor G. B. Ruſ— 
fell im Pittoburg, Pa. 


XVIII. Das Syſtem hkirchlich⸗religiöſer Erziehung. Von Paſtor 


D. Gans in Harriéburg, Pe. 


XIX. Glaubensbekenntniß und Cultus in ihrem gegenfeitigen 


Verhältniß, mit beſonderer Rüdficht auf bie Gefhichte 


„bes Cultus in ber. reformirten Kirche. Bon Paſtor 


D. 9. Harbangh in Lebanon, Ba. 


XX. Die befte Methode des katechetifchen Unterrichts. Von 


XXI. 


Baltor Ὁ. Bausmann in Chambersburg, Pa. 

Außerdem bie Eräffnungsprebigten von D. Fiſher und 
D. Nevin.und bie Schlußrede von D. Schaff nebſt 
mehreren freien Reden und Anſprachen und angemeſſenen 
Beſchlüſſen des Dankes für die europäifchen Mitarbeiter, 
die Veröffentlichung der beiden Denkſchriften und die 
praftifche Fruchtbarmachung der Convention ἴω For⸗ 


derung des Reiches Gottes. 
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